CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 6928/29.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28889/ 29.08.2013, S.C. ... S.A., cu sediul in ... inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ... a contestat adresa
nr. 50843/09.08.2013 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de concesiune a ,Serviciului de

intretinere a sistemului de iluminat public din Municipiul ... coduri
CPV: 45310000-3, 50232100-1 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul ...

si a solicitat dispunerea masurii provizorii de suspendare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 275" din OUG nr.
34/2006, pana la solutionarea fondului cauzei, anularea adresei nr.
50843/09.08.2013, in principal, reluarea procedurii de atribuire cu
obligarea autoritatii contractante sa refaca documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, in
subsidiar, reluarea procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii
contractante de reevaluare a ofertelor pe fond, inclusiv a ofertei
sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul Tn ... Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta
1



MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 6928/29.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28889/ 29.08.2013, formulata de S.C. ... S.A., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... impotriva
adresei nr. 50843/09.08.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de concesiune a
»Serviciului de intretinere a sistemului de iluminat public din
Municipiul ... coduri CPV: 45310000-3 (Rev.2), 50232100-1
(Rev.2), s-a solicitat dispunerea masurii provizorii de suspendare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 275" din OUG nr.
34/2006, pana la solutionarea fondului cauzei, anularea adresei nr.
50843/09.08.2013, in principal, reluarea procedurii de atribuire cu
obligarea autoritatii contractante sa refaca documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, in
subsidiar, reluarea procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii
contractante de reevaluare a ofertelor pe fond, inclusiv a ofertei
sale.

Contestatoarea critica modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa, sustinand ca din continutul adresei nr.
50843/09.08.2013 nu rezulta motivele concrete pentru care oferta
sa a fost declarata neconforma, elementele indicate fiind pur
formale si nu explica in nici un fel masura declararii ca neconforma
a ofertei sale, incalcandu-se astfel, in opinia acesteia, prevederile
art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In acest sens,
contestatoarea apreciaza ca este in imposibilitate obiectiva de a
cunoaste motivul real pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, respectiv de a formula o aparare detaliata pe fondul
cauzei, cat timp din actele emise de autoritatea contractanta, nu se
poate sti in mod obiectiv de ce s-a luat aceasta masura, precizand
totodata faptul ca ... SA este concesionara precedenta a serviciului
de iluminat public din municipiul ... iar in aceasta calitate a
influentat elaborarea documentatiei de atribuire.



Astfel, contestatoarea sustine ca fisa de date a achizitiei si
toate conditiile tehnice si documentare, specificatiile buletinelor de
masuratori, certificatele de conformitate, calculele luminotehnice
etc., au fost stabilite in asemenea maniera, incat numai produsele
unui anume ofertant si toata documentatia sa sa poata fi calificata
drept ,conforma”, astfel incdt sa aiba garantia ca este singurul
ofertant in procedura de atribuire. Mai mult, contestatoarea afirma
ca la art. 3.1.8.1.2 din caietul de sarcini se specifica faptul ca
.Pentru demonstrarea caracteristicilor aparatelor de iluminat,
buletinele vor fi emise de un laborator acreditat RENAR sau UE”, in
conditiile in care ... SA detine un astfel de laborator propriu
acreditat RENAR.

In acest context, contestatoarea arata ca implicarea
ofertantului SC ... SA in elaborarea documentatiei de atribuire a
fost de natura sa distorsioneze concurenta, exista un conflict de
interese, procedura de atribuire in cauza fiind nelegala si din
aceasta perspectiva deoarece SC ... SA nu putea avea calitatea de
ofertant asociat si trebuia eliminata din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 30304/10.05.2013, contestatoarea sustine ca
societatea sa a raspuns punctual si concret, insa rationamentul
autoritatii contractante a fost unul superficial si nemotivat, iar in
situatia in care autoritatea contractanta considera raspunsul sau
neconcludent avea posibilitatea de a-i solicita noi clarificari in
temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca la pct. 2 din raspunsul la
clarificari s-a indicat ca in cadrul documentatiei depuse se regasesc
certificarile aparatelor de iluminat ale producatorului ..., emise de
un laborator agrementat conform standardelor si cerintelor UE
pentru omologarea si testarea aparatelor de iluminat; s-a
retransmis copia dupa autorizarea Laboratorului ...; s-a mentionat
ca produsele din gama ... au fost chiar nominalizate de catre
autoritatea contractanta in raspunsul la clarificari, ca fiind
echipamente ce Iindeplinesc conditiile prevazute in caietul de
sarcini; toate echipamentele si produsele propuse sunt realizate in
cadrul UE si sunt insotite de certificate de conformitate care atesta
calitatile acestora, aratandu-se in acest context ca erau indeplinite
prevederile art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a
clarifica diferenta de putere dintre Puterea instalata a retelei
modernizate si cea a puterii din oferta tehnica, contestatoarea
sustine ca a motivat la pct. 12 din raspunsul la clarificari, faptul nu
exista nicio diferenta de putere dintre Puterea instalata a retelei
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modernizate prezentate in oferta tehnica, pct. 6.5.1. ,Evaluarea
energetica pentru lucrarile de modernizare a SIP ... pag. 20, la poz.
Total (1898519 W), precum si in tabelul Anexa 1.1 - ,Situatia
propusa centralizata”, pag. 133-138, poz. 814 (Total), aceasta fiind
tot 1898519W.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la pct. 7 din
raspunsul la clarificari a aratat ca proiectele luminotehnice pentru
locatiile precizate in adresa nr. 30304/10.05.2013 pentru
intocmirea documentatiei tehnice de licitatie se regadsesc in
Bibliorafturile nr. 1-14 - ,Calculele luminotehnice” sau in proiectele
de extindere (ex. Cimitirele), anexate propunerii tehnice, fapt
pentru care s-a retransmis documentatia care cuprindea doar
aceste proiecte luminotehnice.

Cu privire la randamentul supraunitar al aparatelor de iluminat
tip Triled, contestatoarea mentioneaza ca a explicat in continutul
pct. 3 din raspunsul la clarificari ca este vorba despre o eroare
materiald, respectiv o inadvertenta a producatorului de corpuri ce
apare in cadrul programului de calcul international Dialux,
considerand insa ca aceasta inadvertenta minora nu influenteaza
rezultatul simularilor luminotehnice si ca atare, nu afecteaza
dovada performantelor corpului in cauza; s-a invederat ca,
caracteristicile aparatelor de iluminat Triled propuse, sunt indicate
in cadrul fiselor tehnice ale echipamentelor si respectiv, s-au
retransmis fisele tehnice certificate de catre producator; curbele
luminotehnice ale aparatelor de iluminat au fost descarcate de pe
site-ul producatorului.

Referitor la observatia autoritatii contractante privind o
inadvertenta in cadrul programului Dialux, la pagina ,Lista numar
corpuri de iluminat din cadrul simularilor”, contestatoarea arata ca
a semnalat acest lucru producatorului de corpuri, singurul in
masura sa intervina pentru eventuale modificari. Pe de alta parte,
diferenta dintre cele doua valori ale fluxului luminos este de 12Im,
respectiv aprox 0,1%, aceasta valoare neinfluentand rezultatele
simularilor luminotehnice, trebuind sa se fi facut aplicarea si in
aceagté chestiune a prevederilor art. 36 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatoarea sustine ca raspunsurile la pct. 2,
3, 7%, 9, 10 si 12 nu erau ,neconcludente”, cum gresit si nelegal le-
a calificat autoritatea contractanta, iar aceasta imprejurare nu era
susceptibila de a califica oferta sa drept neconforma.

In ceea ce priveste cantitatile minime de puncte luminoase
impuse pentru activitatea de modernizare a SIPMA, contestatoarea
precizeaza ca diferenta de 9 bucati aparate de iluminat cu LED
suspendate (480 fata de 489) se justifica prin faptul ca auditul pus
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la dispozitie de autoritatea contractanta si datele culese din teren
au condus la intocmirea corecta a proiectelor luminotehnice,
continand numarul de corpuri din oferta tehnica a societatii sale,
fapt pentru care s-a formulat o cerere de clarificare, care a fost
lamurita de  autoritatea  contractanta prin adresa nr.
9735/15.02.2003, unde s-a aratat ca se urmareste evaluarea
profesionalismului ofertantilor, rezultand astfel implicit ca numarul
de corpuri indicate la pct. 3.1.2 din caietul de sarcini nu este
absolut in conditiile in care proiectele luminotehnice au fost corect
intocmite, ceea ce nu s-a contestat in niciun stadiu al procedurii. In
acest sens, contestatoarea sustine ca numarul de corpuri
suspendate din oferta tehnica pct. 6.5.1. ,Evaluarea energetica
pentru lucrarile de modernizare a SIP ... pag. 19, este corelat cu
numéﬂrul de corpuri suspendate rezultat din tabelul Anexa 1.1.

In continuare, contestatoarea mai arata ca similar, la pct. 10
si 11 din raspuns a clarificat numerele diferite regasite in oferta,
aratand totodata ca numarul relevant este cel total din oferta
tehnica (pct. 6.5.1., pag. 20, pozitia Total), acelasi cu numarul din
documentatia de atribuire.

Referitor la punctele generic indicate ale caietului de sarcini
care se pretinde ca nu au fost in totalitate respectate prin oferta sa,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta sustine ca
partial, anumite parti ale caietului de sarcini nu au fost respectate,
fara a specifica care dintre acestea ar fi fost incalcate.

Contestatoarea mai arata ca a respectat, de asemenea, modul
de amplasare a stalpilor din documentatia de atribuire, fiind
corelate informatiile din caietul de sarcini si studiul de fezabilitate,
iar numarul de benzi de carosabil respecta intocmai documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la completarea ofertei cu proiectele luminotehnice
pentru anumite strazi, contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta
din caietul de sarcini este exagerata si nejustificata, respectiv nu
constituie vreo modificare de oferta nici daca proiectele ar fi fost
depuse pentru prima data cu ocazia raspunsului la adresa nr.
30304/10.05.2013, insa, in realitate, proiectele au fost anexate
ofertei initiale, iar in data de 20.05.2013 nu s-a facut altceva decat
sa se retransmita documentatia solicitata, in care s-a specificat
faptul ca strazile mentionate de aceasta sunt incadrate ca fiind
strazi categorie ME3b, calculele lumitotehnice fiind realizate pentru
acest tip de strada si acestea din urma fiind retransmise.

Referitor la pretinsele diferente dintre numarul aparatelor de
iluminat modernizate din oferta financiara si cea tehnica,
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contestatoarea mentioneaza ca la pct. 13 din raspunsul la clarificari
a specificat faptul ca in oferta au fost considerate cantitatile de
aparate de iluminat si tipul acestora, asa cum au fost specificate in
caietul de sarcini, respectandu-se de asemenea structura de deviz
din documentatia de licitatie. Similar cu explicatiile de la pct. 9-11,
presupusa diferenta intre oferta tehnica si cea financiara rezulta din
selectarea de catre autoritatea contractanta a unor cantitati
indicate in alte locuri decat in centralizatorul final.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca din datele
existente la dosarul achizitiei publice nu reiese niciun element de
neconformitate a ofertei sale, prin urmare, pentru toate
considerentele mai sus expuse, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.A., a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 53216/23.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28412/26.08.2013, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, impreuna cu
dosarul achizitiei publice, precum si cu oferta contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
urma verificarilor efectuate asupra ofertei depuse de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite partial cerintele
caietului de sarcini, insa pentru cerintele de calificare cuprinse in
Cap.3.1.8 ,Cerintele tehnice si de calitate minime solicitate”,
Cap.6.2 ,Continutul ofertei tehnice”, Cap.7.1.1 ,Modernizare” si
Cap. 7.1.2 ,Extindere”, s-au solicitat un numar de 13 clarificari prin
adresa nr. 30304/10.05.2013, raspunsul contestatoarei fiind
comunicat prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 3222/20.05.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatia de atribuire a fost intocmita de angajatii Primariei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
fiind tardive, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
arata ca a constatat urmatoarele:

- La punctele 2, 3, 7, 9, 10 si 12 raspunsurile transmise nu
sunt concludente; se constata ca oferta contine greseli de fond -
randamentul supraunitar al aparatelor de iluminat tip TRILED; ca
urmare, structura aparatelor de iluminat propusa este gresita,
calculul puterii instalate este gresit, evaluarea financiara a
modernizarii SIPMA este gresita;



- Contestatoarea nu a respectat prevederile din caietul de
sarcini, Capitolul 3, punctul 3.1.2., pagina 6; Caiet de sarcini, Cap.
6, punctul 6.1. pagina 65; Caiet de sarcini, Cap. 7, punctul 7.1.1,,
pagina 71, respectiv nu a respectat cantitatile minime de puncte
luminoase impuse pentru activitatea de modernizare a SIPMA;

- Contestatoarea nu a respectat in totalitate prevederile din
Caietul de sarcini, respectiv Cap. 3, pct. 3.1.8.1.2, 3.1.8.1.3,
3.1.8.1.4, 3.1.8.1.5, paginile 20-21; Cap. 3, pct. 3.1.8.2.1., pagina
21; Cap. 3, pct. 3.1.8.2.2., pagina 23; Cap. 3, pct. 3.1.8.3.1,,
3.1.8.3.2. si 3.1.8.3.3., pagina 32-35; Cap. 3, pct. 3.1.8.4. pagina
35;

- Nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire de a
prezenta ,Proiectele luminotehnice pentru fiecare strada”;

- In urma solicitarii de clarificare, in care erau cerute clarificari
si precizari legate de oferta tehnica depusa, contestatoarea a depus
un numar de 7 noi proiecte luminotehnice, completand astfel oferta
sa tehnica, iar aceste completari aduse nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice si nici nu pot fi
considerate corectari ale unor abateri tehnice minore;

- Contestatoarea nu a clarificat diferentele dintre numarul
aparatelor de iluminat modernizate din oferta financiara si numarul
aparatelor de iluminat modernizate conform ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca toate acestea au fost
consemnate in Procesul verbal nr. 43131/4.07.2013 si au fost
aduse la cunostinta contestatoarei, prin adresa nr. 50843/
09.08.2013.

Astfel, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, la
punctul 2 din adresa de clarificari, s-a solicitat contestatoarei sa
indice exact unde se pot regasi in oferta depusa o serie de cerinte
sau documente solicitate in documentatia de atribuire, si anume:
Rezistenta la impact, factorul de putere, pentru AIL Rutiere;
Conformitatea AIL Rutiere cu standardele SR EN 60598-1, EN
61347-1, EN 61347-2, EN 55015, EN 55022, EN 61000-3-2 clasa C,
EN 61000-3-3, EN 61000-4-2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, EN 50204, EN
61547, EN 55024, Directiva de Compabilitate Electromagnetica,
Directiva de Joasa Tensiune, Directiva RoHS; posibilitatea de
montare in consola a AIL Rutier tip TRILED; Buletinele de
masuratori electromecanice ale AIL Rutier solicitate (cu prezentarea
rezultatelor masuratorilor); Buletinele fotometrice ale AIL Rutier
solicitate; Buletinele privind compatibilitatea electromagnetica ale
AIL Rutier solicitate; Procesele verbale de omologare/validare
pentru AIL Rutiere solicitate; avizul MLPTL pentru stalpii si consolele
ofertate.



Autoritatea contractanta arata ca raspunsul contestatoarei a
fost urmatorul: ,In cadrul documentatiei depuse se regadsesc
certificarile aparatelor de iluminat...” sau ,Toate echipamentele si
produsele sunt realizate in cadrul UE si sunt insotite de certificate
care atesta calitatea acestora”.

Cu privire la pct. 12 din adresa de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificarea diferentei de
putere dintre Puterea instalata a retelei modernizate precizata in
oferta tehnica, vol I, pct. 6.5.1. fata de cea precizata in oferta
tehnica vol. I Anexa 1.1 pag 133-138, raspunsul contestatoarei
constand in: ,,nu exista nici o diferenta”.

Referitor la neconcludenta raspunsului la pct. 7' din adresa de
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca, in procesul de
evaluare a ofertei, nu s-au identificat mai multe proiecte
luminotehnice, iar documentatia de atribuire specifica clar ca
ofertantii sunt obligati sa prezinte proiecte luminotehnice pentru
fiecare strada din municipiul ....

Astfel, in urma raspunsului contestatoarei, o parte din
proiectele Iluminotehnice lipsa au fost identificate, conform
biblioraftului A, Anexa A.4. cu proiectele luminotehnice la care s-a
facut referire in solicitarea de clarificare. Analizand raspunsul s-a
constatat ca 7 din proiectele transmise in data de 20.05.2013 nu se
regasesc in oferta depusa, contestatoarea completand oferta
tehnica.

Referitor la pretinsa greseala de fond privind randamentul
aparatelor de iluminat tip TRILED, autoritatea contractanta
invedereaza ca datorita principiului conservarii tuturor formelor
energetice, randamentul unui sistem inchis este intotdeauna un
numar subunitar, doar ideal putand lua valoarea 1 (100%), iar
faptul ca in proiectele luminotehnice din oferta depusa, aparatele de
iluminat apar cu un randament supraunitar, nu reprezinta ,o
inadvertenta” a programului DIALUX, in proiectele realizate in acest
program se incarca fisierele cu datele fotometrice ale aparatelor de
iluminat puse la dispozitie de producatorul aparatelor de iluminat.
Utilizarea aparatelor de iluminat al caror randament este gresit
(nereal) duce la realizarea unor proiecte luminotehnice gresite, fapt
care conduce la ofertarea unei structuri (tipuri) de aparate de
iluminat gresite, ceea ce inseamna ca puterea instalata a sistemului
de iluminat modernizat este gresita.

In ceea ce priveste cantititile minime de puncte luminoase
impuse pentru activitatea de modernizare a SIPMA, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la pct. 9 din clarificarile trimise,
contestatoarea nu raspunde concludent la intrebarea pusa care viza
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tocmai clarificarea respectarii  unei cerinte impuse prin
documentatia de atribuire. Proiectele luminotehnice solicitate nu
sunt ,proiecte tehnice martor”, iar clarificarea 9735/15.02.2013
invocata de contestatoare se refera la proiectele tehnice martor, nu
la proiectele luminotehnice. Astfel, se arata ca autoarea contestatiei
a ofertat 480 AIL suspendate in loc de minim 489 AIL suspendate;
a ofertat 2610 AIL pietonale in loc de minim 2704 AIL pietonale.
cerinte impuse prin documentatia de atribuire

De asemeneaq, autoritatea contractanta sustine  ca
nerespectarile cerintelor caietului de sarcini constatate in urma
verificarii documentelor din ,Propunerea tehnica Volum II” sunt
detaliate in procesul verbal nr. 27719/25.04.2013, dupa cum
urmeaza:

- aparatele (Eagled 2 48LED 500mA, Triled 120 LED 500mA,
Triled 120 LED 700mA, Triled 36 LED 350mA, Triled 36 LED 700mA,
Triled 60 LED 700mA, Triled 72 LED 500mA, Triled 72 LED 700mA,
Triled 96 LED 700mA, Triled High 48LED 700mA, Triled High 60LED
700mA, Triled High-Bay 120LED 700mA, Triled High-Bay 96LED
700mA) de iluminat rutiere ofertate nu respecta cerintele
referitoare la: ,Eficacitate aparat de iluminat: minim 95 Im/W
(inclusiv pierderile din sistemul optic si alimentare)”, , Temperatura
de culoare: 5000 °K - 7000 °K”, ,Rezistenta la impact: IK08”,
,COSsP: min 0,92”, ,Temperatura de functionare a aparatului de
iluminat: -30°C + 35°C”;

- aparatele de iluminat ofertate tip Triled High 48LED 700mA,
Triled High 60LED 700mA,Triled High-Bay 120LED 700mA, Triled
High-Bay 96LED 700mA nu respecta cerinta ,Sa fie destinat
iluminatului stradal, rezidential, alei, trotuare, parcuri, treceri de
pietoni, parcari, gari, autogari, etc.”;

- aparatele de iluminat ofertate tip Eagled 2 48LED 500mA,
Triled 120 LED 500mA, Triled 120 LED 700mA, Triled 36 LED
350mA, Triled 36 LED 700mA, Triled 60 LED 700mA, Triled 72 LED
500mA, Triled 72 LED 700mA, Triled 96 LED 700mA, Triled High
48LED 700mA, Triled High 60LED 700mA, Triled High-Bay 120LED
700mA nu respecta cerinta ,Masa produsului: maxim 12 kg”;

- aparatele de iluminat ofertate nu respecta cerinta
,Posibilitate de montare: in varf de stalp; in consola; suspendat”.
(De mentionat ca in proiectele luminotehnice aceste aparate nu
sunt montate in varf de stélp ci pe console);

Nu s-a respectat in totalitate caracteristicile tehnice minime
impuse pentru aparatele de iluminat pietonale prevazute la cap.
3.1.8.2., pct. 3.1.8.2.2., pagina 23: ,Sursa de lumina utilizata:
LED-uri de putere cu lentile specializate pentru iluminat ornamental
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si rezidential, cu temperatura de culoare 5.700 K - 6.350 K, ...”,
LFlux luminos net (inclusiv pierderile din sistemul optic si
alimentare): minim 5.500 Im”, ,Capac din policarbonat negru
rezistent la UV si radiatii solare”;

Pentru stalpii metalici nu s-a respectat cerinta ,Proiect avizat
MLPTL"” prevazut in caietul de sarcini, Cap. 3, punctele 3.1.8.3.1.,
3.1.8.3.2. si 3.1.8.3.3., pagina 32-35;

Pentru console nu s-a respectat cerinta ,Proiectele vor fi
verificate de catre un Verificator Autorizat MLPTL/MLPAT"” prevazut
in caietul de sarcini, Cap. 3, pct. 3.1.8.4. pag. 35".

In ceea ce priveste completarea ofertei cu proiectele
luminotehnice, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu doar
a retransmis, ci a completat oferta tehnica depusa.

Privitor la pretinsele diferente dintre numarul aparatelor de
iluminat modernizate din oferta financiara si cea tehnica,
autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertelor
tehnice, s-a constatat aceasta diferenta, respectiv: pentru AIL tip 1
in oferta financiara 350 buc. fata de 279 buc. in oferta tehnica;
pentru AIL tip2 (OF) 1613 buc. fata de 465 buc. (OT); pentru AIL
tip 3 (OF) 5333 buc. fata de 6143 buc. (OT); pentru AIL tip 4 (OF)
3928 buc. fata de 3846 buc. (OT); pentru AIL tip 5 (OF) 741 buc.
fata de 1335 buc. (OT); pentru AIL suspendat (OF) 489 buc. fata
de 480 buc. (OT); pentru AIL pietonal (OF) 2704 buc. fata de 2610
buc. (OT).

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 6928/29.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28889/29.08.2013, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat
note scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in cuprinsul caruia arata ca motivarea acesteia din
urma nu este una veridica si temeinica, aceasta reiterand numai
corespondenta scrisa cu societatea sa.

In ceea ce priveste pretinsa tardivitate a petitului contestatiei
vizand refacerea documentatiei de atribuire, contestatoarea sustine
ca in continutul contestatiei a considerat ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea considera neintemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia un alt ofertant nu
a participat la elaborarea documentatiei de atribuire si ca aceasta
ar fi fost intocmita de angajatii Primariei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” a contractului de concesiune a
LServiciului de fintretinere a sistemului de iluminat public din
Municipiul ... cod-uri CPV: 45310000-3 (Rev. 2), 50232100-1 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
stabilind data limita de depunere a candidaturilor (ofertelor) la
28.12.2012, ora 08:30 (modificata ulterior la data de 28.03.2013,
ora 08:30, prin Anuntul de tip erata numarul 33077/20.03.2013 la
concesionarea Numarul ... criteriul de atribuire stabilit ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA de 288.597.751,51 RON.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost respinsa ca
ramasa fara obiect, avand in vedere ca autoritatea contractanta,
dupa primirea contestatiei, a procedat la suspendarea procedurii de
achizitie publica, masura pe care a publicat-o in SEAP la data de
20.08.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri au mai fost formulate doua
contestatii de catre S.C. ...S.R.L., impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 70152/ 71259/12.11.2012, respectiv a
raspunsului la cererea de clarificare nr. 9735/15.02.2013,
solutionate prin deciziile Consiliului nr. ... si respectiv nr. ... ...

Cele 2 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri (cea a
contestatoarei si cea a asocierii SC ... SA - SC ... COM SA) au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 20232 din data de 28.03.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 50837/09.08.2013 membrii
comisiei de evaluare au respins oferta contestatoarei SC ... SA ca
neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa asocierea SC
... SA-SC ... COM SA.

Impotriva adresei nr. 50843/09.08.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SA a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In ceea ce priveste urmatoarele critici ale contestatoarei:

- ,fisa de date si toate conditiile tehnice si documentare,
specificatiile buletinelor de masuratori, certificatele de conformitate,
calculele luminotehnice etc., au fost stabilite in asemenea maniera,
incat numai produsele unui anume ofertant si toata documentatia
sa sa poata fi calificata drept «conforma», astfel incat sa aiba
garantia ca este singurul ofertant in procedura de atribuire”;

- ,cerinta ca buletinul emis de un laborator acreditat UE sa
aiba un continut impus in detaliu este nelegala si anticoncurentiala
in sensul prevazut de art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 ..”;
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,implicarea ofertantului (n.n. SC ... SA) in elaborarea
documentatiei de atribuire a fost de natura sa distorsioneze
concurenta, exista un conflict de interese, procedura de atribuire in
cauza fiind nelegala si din aceasta perspectiva deoarece SC ... SA
nu putea avea calitatea de ofertant asociat si trebuia eliminata din
procedura de atribuire”;

- ,cerinta din caietul de sarcini cu privire la prezentarea unui
proiect luminotehnic pentru fiecare strada este exagerata si
nejustificata ...”,

formulate in sustinerea capatului de cerere privind ,reluarea
procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii contractante sa
refaca documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini”, Consiliul constata tardivitatea acestora, si
implicit tardivitatea capatului de cerere mai sus mentionat, raportat
la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
02.11.2012, iar termenul de contestare de 10 zile prevazut la art.
256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, calculat conform
dispozitiilor art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta mai sus evocata,
s-a implinit la data de 12.11.2012, astfel fincat criticarea
prevederilor documentatiei de atribuire in actualul stadiu al
procedurii de atribuire apare ca fiind tardiva.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Despre participarea in calitate de ofertant asociat a SC ... SA
la procedura de atribuire in cauza, contestatoarea a luat cunostinta
la data de 28.03.2013 cu ocazia desfasurarii sedintei de deschidere
a ofertelor la care contestatoarea a avut doi reprezentanti,
respectiv d-na ... si dl. ..., astfel incat raportat la dispozitiile art.
256% alin. (1) lit. a) si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, critica
referitoare la faptul ca ,SC ... SA nu putea avea calitatea de
ofertant asociat” putea fi formulata pana la data de 08.04.2013, in
conditiile in care termenul de contestare de 10 zile s-a implinit la
data de 07.04.2013 (zi nelucratoare - duminica), astfel incat
formularea acestei critici in stadiul actual al procedurii de atribuire
apare ca fiind tardiva.
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Pe de alta parte, urmatoarea sustinere a contestatoarei:
L,implicarea ofertantului (n.n. SC ... SA) in elaborarea documentatiei
de atribuire a fost de natura sa distorsioneze concurenta, exista un
conflict de interese”, este nedovedita, fiind o simpla speculatie, in
speta avand aplicabilitate dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

In acest sens, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,imprejurarea ca unele
specificatii tehnice din documentatia de atribuire sunt aplicabile in
mod direct produselor si analizelor unui alt ofertant constituie in
indiciu ca documentatia de atribuire a fost in realitate elaborata de
un alt ofertant”, acestea fiind simple speculatii nedovedite in niciun
fel.

In ceea ce priveste faptul cd in cuprinsul actului atacat
autoritatea contractanta a mentionat in mod gresit forma de
societate comerciala a contestatoarei, respectiv S.R.L. in loc de
S.A., Consiliul apreciaza ca aceasta constituie o simpla eroare
materiala, in raportul procedurii fiind consemnata denumirea
corecta a societatii contestatoare. Aceasta eroare materiala nu este
de natura sa-i produca SC ... SA niciun prejudiciu, neavand nicio
semnificatie care sa produca efecte juridice asa cum sustine
contestatoarea.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
din continutul actului atacat nu rezulta motivele concrete pentru
care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, Consiliul
apreciaza ca acesta este intemeiata in parte, in sensul ca nu au fost
respectate in totalitate dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

»(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini; (...)".
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Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestuia autoritatea contractanta nu a detaliat in mod
corespunzator argumentele in temeiul carora oferta contestatoarei
a fost considerata neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG 925/2006, coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) si
(2) din aceeasi hotarare de guvern.

Astfel:

- la motivul de respingere a ofertei contestatoarei mentionat la
lit. @) din adresa nr. 50843/09.08.2013, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa prezinte argumentele pentru care a apreciat ca
raspunsurile SC ... SA la punctele 2, 3, 7}, 9, 10 si 12 din adresa
nr. 30304/10.05.2013 nu sunt concludente;

- la motivul de respingere a ofertei contestatoarei mentionat la
lit. b) din adresa nr. 50843/09.08.2013, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa detalieze argumentele pentru care a apreciat ca oferta
contestatoarei contine o greseala de fond referitoare la
randamentul supraunitar al aparatelor de iluminat tip TRILED;

- la motivul de respingere a ofertei contestatoarei mentionat la
lit. ¢) din adresa nr. 50843/09.08.2013, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa precizeze in mod concret in ce sens nu au fost
respectate cantitatile minime de puncte luminoase impuse prin
caietul de sarcini pentru activitatea de modernizare a SIPMA
(Capitolul 3, punctul 3.1.2, pagina 6, Capitolul 6, punctul 6.1.
pagina 65, Capitolul 7, punctul 7.1.1, pagina 71);

- la motivul de respingere a ofertei contestatoarei mentionat la
lit. d) din adresa nr. 50843/09.08.2013, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa precizeze in mod concret in ce sens nu au fost
respectate in totalitate prevederile din Caietul de sarcini Capitolul 3,
punctele 3.1.8.1.2, 3.1.8.1.3, 3.1.8.1.4, 3.1.8.1.5 paginile 20 - 21;
punctul 3.1.8.2.1 pagina 21, punctul 3.1.8.2.2, pagina 23, punctele
3.1.8.3.1, 3.1.8.3.2 si 3.1.8.3.3 pagina 32 - 35, punctul 3.1.8.4
pagina 35;

- la motivul de respingere a ofertei contestatoarei mentionat la
lit. e) din adresa nr. 50843/09.08.2013, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa precizeze in mod concret care sunt cele 7 proiecte
luminotehnice care nu au fost cuprinse in cadrul propunerii tehnice
si au fost depuse de catre contestatoare prin raspunsul la clarificari;

- la motivul de respingere a ofertei contestatoarei mentionat
la lit. f) din adresa nr. 50843/09.08.2013, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa detalieze diferentele constatate intre numarul
aparatelor de iluminat modernizate din propunerea financiara (vol.lI
pag. 7) si numarul aparatelor de iluminat modernizate conform
propunerii tehnice (vol. I pct. 6.5.1 pag. 19).
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Ins3, toate aceste informatii se regdsesc in cadrul punctului de
vedere depus la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
document care a fost notificat si contestatoarei conform dispozitiilor
art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar aceasta a formulat un
raspuns prin adresa nr. 6928/29.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28889/29.08.2013, intitulata ,Note scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante”.

Constatdnd ca in cauza a fost respectat principiul
contradictorialitatii stipulat de art. 269 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul apreciaza ca, desi este vorba despre doua documente cu
natura juridica diferita (adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire care are ca temei de drept dispozitiile art.
207 din OUG nr. 34/2006 si punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta care are ca temei de drept art. 274 alin.
(1) si (2) din aceeasi ordonanta de urgenta), ar da dovada de un
formalism excesiv in situatia in care ar dispune anularea actului
atacat si completarea acestuia cu detalierea motivelor care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei, de vreme ce prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei informatiile sumare
cuprinse in actul atacat au fost dezvoltate astfel incat
contestatoarea a luat la cunostinta de detaliile motivelor care au
dus la respingerea ofertei sale, aspecte permise de prevederile art.
2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu va
dispune masuri de remediere in legatura cu actul atacat, apreciind
ca prin respectarea principiului contradictorialitatii a fost acoperit
caracterul incomplet al acestuia astfel incat autoarea contestatiei nu
a fost prejudiciata prin intocmirea de catre autoritatea contractanta
a unei comunicarii ce nu respecta intocmai dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat prin
documentul intitulat ,,Note scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante” contestatoarea a avut posibilitatea de a
completa motivele aferente fiecarui capat de cerere din contestatia
sa.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a
motivelor pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei referitor la raspunsul neconcludent al acesteia la
punctele 2, 3, 7!, 9, 10 si 12 din adresa nr. 30304/10.05.2013,
Consiliul constata temeinicia acestuia pentru urmatoarele motive:

Astfel, prin punctul 2 al solicitarii de clarificari nr.
30304/10.05.2013 autoritatea contractanta i-a cerut contestatoarei
sa precizeze unde se regasesc in oferta prezentata rezistenta la
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impact si factorul de putere pentru AIL (Aparate de iluminat)
Rutiere, conformitatea acestora cu standardele SR EN 60598-1, EN
61347-1, EN 61347-2, EN 55015, EN 55022, EN 61000-3-2 clasa C,
EN 61000-3-3, EN 61000-4-2,3,4,5,6,8,11, EN 50204, EN 61547,
EN 55024, Directiva de Compatibilitate electromagnetica, Directiva
de Joasa Tensiune, Directiva RoHS, posibilitatea de montare in
consola a AIL Rutier tip TRILED, Buletine de masuratori
electromecanice ale AIL Rutier solicitate (cu prezentarea
rezultatelor masuratorilor), buletinele fotometrice ale AIL Rutier
solicitate, buletinele privind compatibilitatea electromagnetica ale
AIL Rutier solicitate, Procesele verbale de omologare/validare
pentru AIL Rutier solicitate, avizul MLPTL pentru stalpii si consolele
ofertate, documente solicitate prin Caietul de sarcini.

Raspunsul  contestatoarei mentionat in adresa nr.
4211/17.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3222/20.05.2013 in sensul ca ,in cadrul documentatiei depuse se
regasesc certificarile aparatelor de iluminat ale producatorului ...
emise de un laborator agrementat conform standardelor si
cerintelor UE. va retransmitem (...) copia dupa autorizarea
laboratorului .... Mentionam ca produsele din gama ... au fost chiar
nominalizate de catre dumneavoastra in raspunsul la clarificari ca
fiind echipamente ce indeplinesc conditiile prevazute in Caietul de
sarcini. Toate echipamentele si produsele sunt realizate in cadrul UE
si sunt insotite de certificate de conformitate care atesta calitatile
acestora. Consideram ca s-au respectat prevederile art. 36 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006"”, a fost considerat de catre membrii comisiei
de evaluare ca fiind neconcludent.

Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare au
procedat in mod corect, in conditiile in care SC ... SA nu a precizat
concret unde se regasesc aceste documente in cadrul ofertei
depuse, desi cerintele au fost mentionate in caietul de sarcini in
mod explicit, iar in cadrul aceluiasi document, la pag. 21,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca in cazul in care
ofertantii nu prezinta documentele obligatorii mentionate la punctul
3.1.8.1 subpunctele de la 1 pana la 6 (fise tehnice, buletine de
incercare pentru demonstrarea caracteristicilor aparatelor de
iluminat, buletine de incercare fotometrica, buletinele de incercare
privind compatibilitatea electromagnetica, procesele verbale de
omologare, declaratii de conformitate) ofertele vor fi declarate
neconforme.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la respectarea de catre aceasta a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, de vreme ce in speta au incidenta dispozitiile art.
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36 alin. (3) din acelasi act normativ care stipuleaza ca ,In sensul
prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare
emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator
neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare Si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile;
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate emise
de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene”, iar prin clarificarea nr. 71856/15.11.2012
publicata in SEAP (punctul 1), raspunzand unei solicitari adresata
de un operator economic interesat de eliminarea din caietul de
sarcini a punctelor 3.1.8.1.2, 3.1.8.1.3, 3.1.8.1.4 si 3.1.8.1.5 si
oferirea posibilitatii de a proba respectarea cerintelor prin
prezentarea altor documente, autoritatea contractanta a precizat in
mod clar ca un certificat emis de un organism de certificare nu
inlocuieste prezentarea documentelor solicitate la punctele
3.1.8.1.2, 3.1.8.1.3, 3.1.8.1.4 si 3.1.8.1.5 astfel incat se mentin
solicitarile din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea s-a prevalat de aplicabilitatea
unui text de lege fara a indica in concret care este ,mijlocul
adecvat” prin care aceasta dovedeste conformitatea ofertei sale cu
specificatiile tehnice solicitate (in sensul dispozitiilor art. 36 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006) si la care autoritatea contractanta s-a referit
prin punctul 2 al solicitarii de clarificari nr. 30304/10.05.2013, iar
SC ... SA nu poate pretinde ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa-i solicite noi clarificari de vreme ce aceasta nu a
raspuns in mod punctual cererii de clarificari primite de Ia
autoritatea contractanta si nici nu a contestat continutul acesteia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind neconcludent modul in care contestatoarea a raspuns la
punctul 2 din adresa nr. 30304/10.05.2013.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
contestatoarea a raspuns la punctul 3 al cererii de clarificari nr.
30304/10.05.2013 referitor la lamurirea situatiei aparatelor de
iluminat tip TRILED la care fluxul luminos al aparatului de iluminat
este mai mare decat fluxul luminos al sursei de lumina (aparatul de
iluminat are un randament supraunitar).

Raspunsul  contestatoarei mentionat in adresa nr.
4211/17.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3222/20.05.2013, in sensul ca inadvertenta in cadrul programului
Dialux a fost semnalata de catre contestatoare producatorului de
corpuri de iluminat iar diferenta dintre cele doua valori ale fluxului
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luminos este de 12Im respectiv aprox. 0,1% iar aceasta valoare nu
influenteaza rezultatele simularilor luminotehnice, a fost considerat
de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind neconcludent iar la
lit. b) a actului atacat autoritatea contractanta a mentionat ca
oferta contine greseli de fond, respectiv un randament supraunitar
al aparatelor de iluminat tip TRILED.

Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare au
procedat in mod corect, in conditiile in care SC ... SA, introducand
datele in programul Dialux, a obtinut un randament mai mare de
100% ceea ce este imposibil, doar ideal randamentul unui sistem
inchis putand lua valoarea 1 (100%), greseala de calcul fiind
imputabila exclusiv ofertantului, care ar fi trebuit sa o constate la
momentul intocmirii ofertei.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca in speta este vorba despre o eroare materiala si nu de o
greseala de fond, deoarece in speta nu sunt incidente dispozitiile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca , Viciile de
forma reprezintad acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”, de vreme ce randamentul corect nu reiese
din alte informatii existente in oferta, mai mult contestatoarea
invocand o ,inadvertenta” in cadrul programului informatic Dialux.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind corect faptul ca membrii Comisiei de evaluare au apreciat
ca neconcludent raspunsul contestatoarei la punctul 3 din adresa
nr. 30304/10.05.2013.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
contestatoarea a raspuns la punctul 7' al solicitdrii de clarificari nr.
30304/10.05.2013 referitor la precizarea locului din oferta in care
se regasesc proiecte luminotehnice pentru mai multe locatii
mentionate in mod expres.

Raspunsul  contestatoarei mentionat in adresa nr.
4211/17.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3222/20.05.2013 a fost in sensul ca proiectele luminotehnice
pentru locatiile precizate in adresa nr. 30304/10.05.2013 se
regasesc in bibliorafturile nr. 1 -14 - Calcule luminotehnice sau in
proiectele de extindere (ex. Cimitirele) anexate propunerii tehnice
depuse. Totodata, contestatoarea a precizat ca retransmite
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documentatia (Anexa A.4) care contine doar aceste proiecte
luminotehnice.

Acest raspuns a fost considerat de catre membrii comisiei de
evaluare ca fiind neconcludent iar la lit. e) a actului atacat
autoritatea contractanta a mentionat ca SC ... SA nu a respectat
cerinta din documentatia de atribuire de a prezenta ,Proiecte
luminotehnice pentru fiecare strada” conform Caietului de sarcini,
Capitolul 6, punctul 6.2, pag. 66, iar in urma solicitarii de clarificari
a depus un numar de 7 noi proiecte luminotehnice completand
astfel propunerea tehnica.

Verificdand modul de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in urma raspunsului contestatoarei la clarificari, o
parte din proiectele luminotehnice au fost identificate insa s-a
constatat ca 7 din proiectele anexate adresei nr. 4211/17.05.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3222/20.05.2013, si
anume proiectele luminotehnice aferente locatiilor (strazilor)
Constantin Ticu Dumitrescu, Ion Andreescu, B, Banatului, Blocuri
ANL, Marcel Olinescu si Nasaud nu se regasesc in propunerea
tehnica.

Avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei SC ... SA
pretinde ca toate proiectele luminotehnice se afla in cadrul
propunerii tehnice, prin adresa nr. 17850/... ... , Consiliul i-a

solicitat contestatoarei sa precizeze unde anume in propunerea
tehnica depusa de aceasta in cadrul procedurii de atribuire in cauza
se regasesc proiectele luminotehnice aferente locatiilor (strazilor)
Constantin Ticu Dumitrescu, Ion Andreescu, B, Banatului, Blocuri
ANL, Marcel Olinescu si Nasaud, in sensul de a indica numarul
biblioraftului si pagina aferenta.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 7231/
11.09.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 30350/11.09.2013,
contestatoarea a transmis urmatoarele precizari: ,Din documentele
ofertei tehnice, inclusiv din documentele atasate la raspunsul nr.
32222/20.05.2013 transmis catre autoritatea contractanta in urma
solicitarii de clarificari nr. 30304/10.05.2013 primite din partea
autoritatii  contractante  Municipiul ... rezultd proiectelor
luminotehnice aferente strazilor: Constantin Ticu Dumitrescu, Ion
Andreescu, B, Banatului, Blocuri ANL, Marcel Olinescu si Nasaud,
care se regasesc in Bibliorafturile 1-14 Calcule Luminotehnice.

Anexam prezentei Opisul care cuprinde proiectele precum si
proiectele mentionate:

- pag. 171 - 179 Calcul luminotehnic str. Constantin Ticu
Dumitrescu,

- pag. 198 - 206 Calcul luminotehnic str. Ion Andreescu,
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- pag. 80 - 88 Calcul luminotehnic str. B;

- pag. 89 - 97 Calcul luminotehnic str. BANATULUI;

- pag. 98 — 106 Calcul luminotehnic Blocuri ANL;

- pag. 207 - 215 Calcul luminotehnic str. Marcel Olinescu;

- pag. 325 - 333 Calcul luminotehnic str. Nasaud”.

Verificand opisul propunerii tehnice depusa de SC ... SA in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a prezentat calculele luminotehnice in 14 bibliorafturi ce
insumeaza un numar de peste 7000 de file, iar paginile indicate de
contestatoare in adresa nr. 7231/ 11.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 30350/11.09.2013 au in vedere opisul adresei de raspuns
la solicitarea de clarificari si nu opisul propunerii tehnice.

In consecinta, Consiliul constata ca SC ... SA nu a raspuns la
solicitarea punctuala a Consiliului de a preciza unde anume in
propunerea tehnica depusa de aceasta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza se regasesc proiectele luminotehnice aferente
locatiilor (strazilor) Constantin Ticu Dumitrescu, Ion Andreescu, B,
Banatului, Blocuri ANL, Marcel Olinescu si Nasaud, prin indicarea
numarului biblioraftului si a paginii aferente.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu a facut
dovada afirmatiilor sale, in speta avand incidenta art. 249
C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Verificand borderourile calculelor luminotehnice aferente celor
14 bibliorafturi, Consiliul constata ca in afara str. Nasaud (vol. 6) si
str. I. Andreescu (Grigore Alexandrescu) — vol. 11, restul locatiilor
nu se regasesc, respectiv strazile Constantin Ticu Dumitrescu, B,
Banatului, Blocuri ANL si Marcel Olinescu, astfel incat SC ... SA a
omis sa depuna proiecte luminotehnice pentru 5 locatii (strazi) desi
conform prevederilor caietului de sarcini (Cap. 6 - punctul 6.2.)
avea obligatia de a depune proiecte luminotehnice pentru toate
strazile.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca depunerea a 5 proiecte
luminotehnice in wurma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante determina incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat
completarea propunerii tehnice de catre contestatoare ar fi devenit
incidente prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste urmatoarea critica a contestatoarei
»cerinta din caietul de sarcini cu privire la prezentarea unui proiect
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luminotehnic pentru fiecare strada este exagerata si nejustificata
...", Consiliul s-a pronuntat deja cu privire la tardivitatea acesteia.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca strazile mentionate de catre autoritatea contractanta sunt
incadrate ca fiind strazi categorie ME3b, calculele luminotehnice
fiind realizate pentru acest tip de strada, intrucat prin caietul de
sarcini (Cap. 6 - punctul 6.2.) s-a solicitat depunerea proiectelor
luminotehnice pentru toate strazile si nu pentru_tipuri de strazi.

Riscul intocmirii ofertelor fara respectarea integrala a
prevederilor Caietului de sarcini cade 1in sarcina operatorului
economic acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres in caietul de sarcini care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le respecte la intocmirea ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind corect faptul ca membrii Comisiei de evaluare au apreciat
ca neconcludent réspunsul contestatoarei la punctul 7' din adresa
nr. 30304/10.05.2013.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
contestatoarea a raspuns la punctele 9 si 10 din cererea de
clarificari nr. 30304/10.05.2013 referitoare la clarificarea
urmatoarelor aspecte:

- diferenta dintre numarul aparatelor de iluminat suspendate
solicitate prin documentatia de atribuire (489 buc.), numarul de
aparate ofertate Oferta tehnica vol. I punctul 6.5.1 pag. 19 la nr.
crt. 10, 11, 12, 13, 14 (480 buc.) si numarul de aparate din oferta
tehnica vol. I Anexa 1.1. pag. 133 - 138 (615 buc.) - punctul 9;

- diferenta dintre numarul aparatelor de iluminat pietonale
solicitate prin documentatia de atribuire (2704 buc.), numarul de
aparate ofertate Oferta tehnica vol. I punctul 6.5.1 pag. 19 la nr.
crt. 15 (2610 buc.) si numarul de aparate din oferta tehnica vol. I
Anexa 1.1. pag. 133 - 138 (2576 buc.).

Raspunsul  contestatoarei mentionat in adresa nr.
4211/17.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3222/20.05.2013 a fost in sensul ca:

- numarul de corpuri suspendate din oferta tehnica punct
6.5.1 Evaluarea energetica pentru lucrarile de modernizare a SIP ...
pag. 19 este corelat cu numarul de corpuri suspendate rezultat din
tabelul Anexa 1.1. - situatia propusa centralizata, rezultand un
numar total de 480 buc. corpuri de iluminat suspendate iar in ceea
ce priveste diferenta dintre numarul de corpuri suspendate din
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documentatia de atribuire (489 buc.) si numarul de corpuri
suspendate din oferta tehnica (480 buc.), contestatoarea o justifica
prin respectarea Clarificarii nr. 9735/15.02.2013 (intrebarea 4) -
~Sscopul proiectelor tehnice martor solicitate nu este de a executa
lucrarile cuprinse in acestea ci de a evalua profesionalismul
ofertantilor de a intocmi proiecte corect si intr-un termen scurt”. Se
mai arata ca situatia propusa centralizata pentru lucrarile de
modernizare a SIP ... contine numarul si tipul corpurilor rezultate in
urma proiectelor luminotehnice intocmite corect, conform auditului
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta precum si a
datelor culese din teren;

- numarul de corpuri pietonale din oferta tehnica punct 6.5.1
Evaluarea energetica pentru lucrarile de modernizare a SIP ... pag.
19 este corelat cu numarul de corpuri suspendate rezultat din
tabelul Anexa 1.1., rezultdnd un numar de 2610 corpuri.

Analizdnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele prevederi din cuprinsul acestui document care au
relevanta in prezenta cauza:

- Capitolul 3 - Date referitoare la concesiune, punctul 3.1.2 -
Modernizarea sistemului de iluminat public: ,Modernizarea
sistemului de iluminat public consta in modernizarea a minim
15.158 puncte luminoase cu aparate de iluminat cu LED —uri:

= aparate de iluminat rutiere: minim 11.965 puncte luminoase;

= gaparate de iluminat suspendate cu LED: minim 489 puncte
luminoase;

= gparate de iluminat pietonal cu LED: minim 2704 puncte
luminoase;

Structura celor 11.965 puncte luminoase pe tipuri de aparate
de iluminat va rezulta din proiectele luminotehnice realizate pe
fiecare strada si centralizarea rezultatelor.”;

- Capitolul 6 — Alte aspecte relevante, punctul 6.1 - Continutul
ofertei comerciale: ,Oferta comerciala se va realiza in urma
centralizarii datelor din oferta tehnica si va cuprinde:

1. Pretul total pentru activitatea de modernizare a sistemului
de iluminat public (Anexa 1)

(...)

Fiecare ofertant, pe langa pozitiile solicitate in anexele
amintite este liber s adauge orice pozitie pe care o considera utila
pentru desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini (...)”;

- Cap. 6 - punctul 6.2. - Continutul ofertei tehnice:

~Propunerea tehnica privind gestionarea serviciului de iluminat
public va contine:
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1. Memoriul tehnic de executie al lucrarilor de modernizare a
SIP, cu urmatoarele obiective:

1.1. Proiecte luminotehnice pentru fiecare strada;

(...)

1.6. Proiecte tehnice martor (proiectele tehnice vor respecta
continutul cadru specificat in legislatia in vigoare) pentru
urmatoarele locatii: (...)”;

- Cap. 7 - Anexe, punctul 7.1. Anexe pentru intocmirea ofertei
comerciale, subpunctul 7.1.1. - Modernizare, contine un tabel
centralizator in care sunt mentionate cantitatile de 489 buc. - PL
LED suspendat si 2.704 buc. PL Pietonal complet echipat.

Analizand oferta contestatoarei si sustinerile partilor, raportat
la prevederile Caietului de sarcini mai sus reproduse, Consiliul
constata ca SC ... SA a ofertat 480 aparate de iluminat suspendate
in loc de minim 489 buc. cat s-a impus prin Caietul de sarcini si
2610 aparate de iluminat pietonale in loc de minim 2704 buc. cat s-
a impus prin caietul de sarcini, nefiind astfel respectate prevederile
documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca aceste diferente se justifica prin respectarea Clarificarii
nr. 9735/15.02.2013 (intrebarea 4), intrucat clarificarea mai sus
mentionata se refera la proiectele tehnice martor care sunt diferite
de proiectele luminotehnice asa cum rezulta din continutul Caietului
de sarcini.

Astfel la intrebarea nr. 4: ,Rugam autoritatea contractanta sa
defineasca clar notiunea de iluminat existent pe str. Rarau in
vederea realizarii proiectelor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini.

Datele au mai fost solicitate dar nu au fost puse la dispozitie
prin raspunsul la clarificari nr. 79386/21.12.2012 unde s-a
specificat ca: «Pentru aceasta strada:

- Se va intocmi proiectul luminotehnic cu datele din Caietul de
sarcini;

- Proiectul tehnic martor se va intocmi conform cerintelor din
caietul de sarcini, cu exceptia ca in antemasuratoare si in listele de
cantitati nu se vor trece cantitati». De ce se numesc liste de
cantitati si ce sens are solicitarea acestora daca nu se doreste
completarea cantitatilor din aceste liste?”

’ autoritatea contractanta
a oferit operatorilor economici interesati urmatorul raspuns:
,Continutul cadru al proiectului tehnic conform legislatiei in vigoare,
cuprinde si listele de cantitati. Cum in situatia existenta pusa la
dispozitie pe str. Rarau nu exista sistem de iluminat, in proiectul
tehnic de modernizare martor solicitat, in listele de cantitati nu se
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vor trece cantitati. Scopul proiectelor tehnice martor solicitate, nu
este a se executa lucrarile cuprinse in acestea ci de a evalua
profesionalismul ofertantilor de a intocmi aceste proiecte corect si
intr-un termen scurt, termen ce a ajuns de la 52 de zile la peste
100 de zile”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constatata
ca oferta contestatoarei nu respecta prevederile Caietului de
sarcini, in speta fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului
de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind corect faptul ca membrii Comisiei de evaluare au apreciat
ca neconcludent raspunsul contestatoarei la punctele 9 si 10 din
adresa nr. 30304/10.05.2013.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
contestatoarea a raspuns la punctul 12 din cererea de clarificari nr.
30304/10.05.2013 referitoare la clarificarea diferentei de putere
dintre Puterea instalata a retelei modernizate de 1898519W in
oferta tehnica vol. I punct 6.5.1 pag. 19 fata de 1905589W Oferta
tehnica vol. I Anexa 1.1. pag. 133 - 138.

Raspunsul  contestatoarei mentionat in adresa nr.
4211/17.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3222/20.05.2013 a fost in sensul ca nu exista nicio diferenta de
putere dintre puterea instalata a retelei modernizate prezentate in
Oferta tehnica punct 6.5.1 Evaluarea energetica pentru lucrarile de
modernizare SIP ... pag. 20, la poz. Total (1898519 W), precum si
in tabelul Anexa 1.1 - situatia propusa centralizata, pag. 133 -
138, poz. 814 (Total), aceasta fiind tot de 1898519 W.

Acest raspuns a fost considerat de catre membrii comisiei de
evaluare ca fiind neconcludent, la baza acestei decizii stand faptul
ca prin Procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
27719/25.04.2013 membrii Comisiei de evaluare au efectuat o
verificare a proiectelor luminotehnice intocmite de SC ... SA,
concretizata intr-un tabel, si au constatat ca exista o diferenta intre
puterea declarata de ofertant si cea calculata conform datelor din
tabelul Anexa 1.1 pag. 133 - 138.

Verificand oferta tehnica a contestatoarei si anume vol. I punct
6.5.1 pag. 19 si vol. I Anexa 1.1. pag. 133 - 138 (pozitia 814 -
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Total), Consiliul constata ca in ambele situatii SC ... SA a mentionat
o putere de 1898519 W.

Faptul ca membrii Comisiei de evaluare, efectuand propriul
calcul, au constatat existenta unei diferente de putere, ar fi trebuit
sa determine comisia sa-i solicite noi clarificari ofertantului in
legatura cu acest aspect, concret, pentru pozitiile la care s-au
constatat diferente si cu indicarea intocmai a diferentelor
corespunzatoare de putere.

Pentru a putea face o evaluare corecta, autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un
minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca in mod cert exista/sau nu o diferenta intre
puterea declarata de contestatoare si cea calculata conform datelor
din tabelul Anexa 1.1 pag. 133 - 138.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar fi
putut procura avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja
puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta) care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului de
respingere a ofertei contestatoarei mentionat in actul atacat la lit.
d) si anume nerespectarea in totalitate a prevederilor din Caietul de
sarcini Capitolul 3, punctele 3.1.8.1.2, 3.1.8.1.3, 3.1.8.1.4,
3.1.8.1.5 paginile 20 - 21; punctul 3.1.8.2.1 pagina 21, punctul
3.1.8.2.2, pagina 23, punctele 3.1.8.3.1, 3.1.8.3.2 si 3.1.8.3.3
pagina 32 - 35, punctul 3.1.8.4 pagina 35.

Acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei a fost
dezvoltat de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere depus la dosarul cauzei, document care a fost notificat si
contestatoarei conform dispozitiilor art. 274 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, iar aceasta a formulat un raspuns prin adresa nr.
6928/29.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
28889/29.08.2013, intitulata , Note scrise cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante”.

Astfel, la pag. 9 a punctului de vedere (lit. g — Referitor la
punctele din Caietul de sarcini care nu au fost respectate)
autoritatea contractanta a precizat in detaliu in ce sens au fost
incalcate de catre oferta contestatoarei prevederile Caietului de
sarcini mentionate in cadrul actului atacat.

25



Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul nu poate retine
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca punctul de vedere
nu cuprinde o motivare veridica si temeinica ci reitereaza
corespondenta contestatoarei cu autoritatea contractanta indicand
succint si evaziv aceleasi imprejurari ca si rezultatul procedurii.

Dupa primirea acestui punct de vedere la care contestatoarea
a formulat un raspuns, SC ... SA nu a inteles sa raspunda punctual
la acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei, precizand
faptul ca in raport de dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 nu este admisibila motivarea/completarea rezultatului
procedurii pe calea expunerii punctului de vedere al autoritatii
contractante dupa promovarea cadii de atac administrative a
contestatiei la CNSC, aspect asupra caruia Consiliul s-a pronuntat.

Raportat la cele de mai sus, coroborat cu necompletarea
sustinerilor contestatoarei in legatura cu acest motiv de respingere
a ofertei sale detaliat in cadrul punctului de vedere, Consiliul
apreciaza ca in speta are incidenta adagiul ,Qui tacet, cum loqui
potuit et debuit consentire vivetur” - ,cine tace, desi a putut si a
trebuit sa vorbeasca, este considerat ca a consimtit”, tacerea avand
o anumita semnificatie juridica si neputand fi interpretata decat ca
o achiesare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca motivul de respingere a
ofertei contestatoarei mentionat in actul atacat la lit. d), astfel cum
a fost completat de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere comunicat pentru respectarea principiului contradictorialitatii
si contestatoarei, nu a fost sustinut de catre SC ... SA motiv pentru
care critica apare ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului de
respingere a ofertei contestatoarei mentionat in actul atacat la lit. f)
si anume neclarificarea diferentelor dintre numarul aparatelor de
iluminat modernizate din oferta financiara (oferta financiara vol. I
pag. 7) si numarul aparatelor de iluminat modernizate conform
ofertei tehnice vol. I pct.6.5.1 pag. 19.

Prin punctul 13 al cererii de clarificari nr. 30304/10.05.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificarea
diferentei dintre numarul aparatelor de iluminat modernizate in
oferta financiara (Oferta financiara vol. I pag. 7) si numarul
aparatelor de iluminat modernizate conform Ofertei tehnice vol. I
punct 6.5.1 pag. 19. ,Pentru AIL tip 1 in oferta financiara 350 buc.
fatda de 279 buc. in oferta tehnica. Pentru AIL tip 2 in oferta
financiara 1613 buc. fata de 465 buc. in oferta tehnica. Pentru AIL
tip 3 in oferta financiara 5333 buc. fatd de 6143 buc. in oferta
tehnica. Pentru AIL tip 4 in oferta financiara 3928 buc. fata de 3846
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buc. in oferta tehnica. Pentru AIL tip 5 in oferta financiara 741 buc.
fata de 1335 buc. in oferta tehnica. Pentru AIL suspendat in oferta
financiara 489 buc. fata de 480 buc. in oferta tehnica. Pentru AIL
pietonal in oferta financiara 2704 buc. fata de 2610 buc. in oferta
tehnica”.

Raspunsul  contestatoarei mentionat in adresa nr.
4211/17.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3222/20.05.2013 a fost in sensul ca ,in ofertd au fost considerate
cantitatile de aparate de iluminat si tipul acestora asa cum au fost
specificate in caietul de sarcini si s-a respectat structura de deviz
din documentatia de licitatie.

In conformitatea cu documentatia de licitatie si a clarificarilor
transmise «Scopul proiectelor tehnice martor solicitate, nu este a se
executa lucrarile cuprinse in acestea ci de a evalua profesionalismul
ofertantilor de a intocmi aceste proiecte corect si intr-un termen
scurt». Executia lucrarilor urmeaza a fi facuta dupa proiecte faza
PT-DE ce vor fi intocmite ulterior, conform documentatiei de licitatie
si a clarificarilor transmise”.

Analizand atat intrebarea autoritatii contractante cat si
raspunsul contestatoarei Consiliul apreciaza ca SC ... SA nu a
lamurit diferentele constatate de catre
MUNICIPIUL ... fiind evident ca structura pe tipuri de aparate
trebuia sa fie aceeasi atat in propunerea tehnica cat si in cea
financiara.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca ,presupusa diferenta intre oferta tehnica si cea financiara
rezulta din selectarea de catre autoritatea contractanta a unor
cantitati indicate in alte locuri decat in centralizatorul final”,
deoarece din verificarea ofertei tehnice vol. I pct.6.5.1 pag. 19 si a
ofertei financiare vol. I, Anexa 1 - pretul total pentru activitatea de
modernizare a sistemului de iluminat public, diferentele constate de
catre autoritatea contractanta se confirma pozitie cu pozitie.

Astfel:

- pentru AIL - LED Tip 1 - 40W in oferta tehnica au fost
mentionate 279 buc iar in oferta financiara 350 buc;

- pentru AIL - LED Tip 2 - 54W + 81 W in oferta tehnica au
fost mentionate 465 buc iar in oferta financiara 1613 buc;

- pentru AIL - LED Tip 3 - 115W + 135W in oferta tehnica au
fost mentionate 6143 buc iar in oferta financiara 5.333 buc;

- pentru AIL - LED Tip 4 - 162W + 192W in oferta tehnica au
fost mentionate 3.846 buc iar in oferta financiara 3928 buc;

- pentru AIL - LED Tip 5 - 216W + 270W in oferta tehnica au
fost mentionate 1.335 buc iar in oferta financiara 741 buc;
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- pentru AIL - LED Tip 6 (suspendat) - 77W + 108 W + 135W
+ 216W + 270W in oferta tehnica au fost mentionate 480 buc iar in
oferta financiara 489 buc;

- pentru AIL - LED Tip 7 (pietonal) - 40W in oferta tehnica au
fost mentionate 2610 buc iar in oferta financiara 2704 buc.

In cuprinsul contestatiei SC ... SA justifica numarul total al
aparatelor de iluminat ofertate (15158 buc) si nu numarul
aparatelor de iluminat solicitate prin caietul de sarcini pozitie cu
pozitie (Capitolul 3 — Date referitoare la concesiune, punctul 3.1.2 -
Modernizarea sistemului de iluminat public, Capitolul 6 - Alte
aspecte relevante, punctul 6.1 - Continutul ofertei comerciale, Cap.
6 - punctul 6.2. - Continutul ofertei tehnice, Cap. 7 - Anexe,
punctul 7.1. Anexe pentru intocmirea ofertei comerciale, subpunctul
7.1.1. - Modernizare, prevederi al caror continut a fost reprodus in
cadrul prezentei decizii).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
si aceasta critica a contestatoarei este nefondata, fiind evident ca
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante este neconcludent.

In consecinta, constatand ca unele critici ale contestatoarei
sunt intemeiate (critica privind nerespectarea dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 de catre adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si critica privind
diferenta de putere dintre Puterea instalata a retelei modernizate
de 1898519W in oferta tehnica vol. I punct 6.5.1 pag. 19 fata de
1905589W Oferta tehnica vol. I Anexa 1.1. pag. 133 - 138), insa
caracterul neconform al ofertei acesteia nu poate fi inlaturat din
cauza temeiniciei unui numar considerabil de motive care au
condus la respingerea ofertei SC ... SA, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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