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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .co /e cen oaa
Data

..Prin contestatia nr. ... |nreg|straté la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...... depusa de ... cu sediul in
e e avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comert;ulw ... si CIF ... impotriva...documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
. in cadrul procedurii de...,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie publlca de furnizare,
avand ca obiect...,Furnizare, instalare, punere in functiune si
service in perioada de garantie echipamente medicale si dispozitive
medicale”, s-a solicitat modificarea si refacerea fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in ...
......... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

. si CIF ... impotriva...documentatiei de atribuire, emisa de catre
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire si modificarea documentatiei de atribuire in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
...... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

. si CIF ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ...



in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,

s-a solicitat:

- anularea caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante
la refacerea documentatiei tehnice corespunzatoare care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii,
proportionalitatii si al liberei concurente;

- in masura in care anularea caietului de sarcini nu se impune, s-a
solicitat:

I. Constatarea caracterului nelegal al urmatoarelor specificatii
tehnice ale documentatiei de atribuire:

1. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 56:

,Tensiune anodica selectabila intre: minim 80-140 kV”.
»~Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim
800";

»,Curent anodic reglabil intre: minim 20-350 mA”;

~Domeniu de scanare pe orizontald: minim 160 cm”;

LInaltime minima pana la care poate fi coborata masa de
examinare pacient: maxim 44,5 cm”;

2. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 56:

,Greutate maxima pacient pentru o functionare normala, cu
mentinerea preciziei de pozitionare: minim 205 kg”;
,Capacitate de disipare termica a anodei: minim 820
kHU/min.”;

,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (la izocentru):
minim 20 mm”;

~RAM: minim 8GB”;

,Consum de energie in stand-by de < 2.0 kW";

,Sistem server cu conectare minim 3 utilizatori care sa
acceseze simultan aplicatiile descrise”;

3. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 59:

,Omogenitate magnet masurata intr-un volum sferic (metoda
V-RMS):

- pentru 10 cm: 0,005 ppm (valoare tipicad);

- pentru 20 cm: 0,03 ppm (valoare tipica);

- pentru 30 cm: 0,06 ppm (valoare tipica);

- pentru 40 cm: 0,3 ppm (valoare tipica)”;

~RAM: 8GB, HDD pentru stocare imagini: > 300 GB,
aproximativ 350.000 imagini necomprimate de minim 512 x
512";

4. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 60 si 61:
.Domeniu tensiune (kV): minim 40- 150 kV"”;

,Domeniu curent (mA): minim 10 - 630 mA”;



,Suprafata activa a detectorului: minim 40 cm x 40 cm”;
,Sarcina maxima suportata de detector: minim 155 kg”;
»~Echivalent Aluminiu de absorbtie Rx a blatului mesei: maxim
1 mm Al”;

»Cursa longitudinala: minim 1700 mm din Cap. Coloana suport
pentru tub Rx”;

»,Rotatie coloana dreapta, stanga: minim +180/- 180 grade”;
,Capacitate de stocare imagini: minim 14.000 imagini”;

5. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 51:

,Greutate maxim suportata de detector: minim 155 kg”;
,Timp maxim pana la manevrarea sistemului: 4 sec.”;
,Utilizare maxima per incarcare: minim 3 h”;

»,Dimensiuni imagine: minim 40 x 40 cm”;

L,Latura pixel: minim 200 pm?”;

»,Greutate detector: maxim 4,5 kg incluzand bateria”;
».Greutate baterie: maxim 181 g”;

,Grila 6:1 detasabila”;

,Banda conectivitate fara fir: 500 MHz, Sa coexiste fara
interferente cu retele 801.11, Frecventa: 3,5- 10 GHz, Putere:
maxim 42 dBm, Rata de transfer: maxim 500 Mbps,
Randament efectiv: 30 - 70 Mbs”;

.Capacitate stocare imagini necompresate: minim 3200”;
,Viteza inainte/inapoi variabila de minim 5 km/h”;

,MAs: de la 0,5 pana la 600 mAs in incrementuri de 24 (25%
crestere - 20% scadere)”;

,Timp de expunere minim: de la 4 msec pana la 6 sec.”;
,Focalizare ingusta a spotului: maxim 0,6 mm si 200 mA,
,Focalizare larga a spotului: maxim 1,2 mm si 500 mA”;
»,Capacitate incalzire anod: minim 140 kHU"”;

»,Capacitate incalzire carcasa tub: minim 1260 kHU";

»,Rotatia tubului Rx £ 270° din pozitia de parcare”;

~Rotirea colimatorului maxim £ 180°, cu minim 5 detente:
-180°, -90°, 0°, +90°, +180°".

II. Obligarea autoritatii contractante Ila remedierea
documentatiei de atribuire fie prin modificarea, fie prin
eliminarea, fie prin clarificarea specificatiilor de mai sus
conform precizarilor si solicitarilor introduse in cuprinsul
contestatiei.

ITII. Obligarea autoritatii contractante la specificarea expresa
in caietul de sarcini ca aplicatiile din Cap. Software specializat
pentru aplicatii clinice din Fisa Tehnica nr. 56, sa fie rulate pe



statia de post procesare din cap. Sistem computer pentru

postprocesare si analiza.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Admite in parte contestatiile formulate de catre ... si ... In
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta ca in termen
de 10 zile de la comunicare sa:

- sa modifice documentatia de atribuire potrivit celor retinute
in motivare;

- sa publice in SEAP modificarile aduse la documentatia de
atribuire, urmare a achiesarii din cadrul punctului de vedere,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura;

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... si criticile
referitoare la impartirea pe loturi formulate de ... si ... si cele
referitoare la alegerea incheierii unui acord cadru formulate de ...

Dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contestd...documentatia de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de...,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea acordului-cadru de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect...,Furnizare, instalare, punere in functiune si service in
perioada de garantie echipamente medicale si dispozitive
medicale”, solicitind modificarea si refacerea fisei de date a
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achizitiei si caietului de sarcini in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita impartirea pe loturi a acordului-cadru,
aratand ca prin modul de grupare a produselor/echipamentelor,
autoritatea contractanta obliga operatorii economici la asociere sau
subcontractare in vederea participarii la procedura de atribuire.

Contestatorul critica o serie de specificatii tehnice din caietul

de sarcini, pe care le considera restrictive, respectiv:
- pentru ,Combina fizioterapie - aparat feedback ... cu
electrostimulare” din Fisa Tehnica nr. 10 se impun caracteristici
tehnice care conduc spre aparatul de electroterapie ,Intelect
advanced combo” apartinand furnizorului ..., asa cum este
prezentat acest aparat in catalogul produselor ....

Contestatorul invoca prevederile art. 35 din 0O.U.G. nr.
34/2006 si considera ca autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cerinta prin care se solicita posibilitatea selectarii limbii de
comunicare — minim 10 limbi de circulatie internationala este, in
opinia contestatorului, o cerinta abuziva a autoritatii contractante,
din moment ce se achizitioneaza un produs pentru o institutie
publica aflata in Romania.

Specificatiile tehnice concepute pentru ,Aparatul robotizat
pentru recuperarea membrului superior” din Fisa Tehnica nr. 15
conduc spre aparatul ... apartinand furnizorului ..., singurul furnizor
care poate indeplini cumulativ specificatiile impuse prin caietul de
sarcini.

Contestatorul exemplifica cu urmatoarele repere:

1) ,Levier dinamic de pacient, care sa permita efectuarea simultana
a urmatoarelor tipuri de miscari: (...)".

Singurul producator de astfel de dispozitive, cu levier dinamic
de pacient este ..., cu produsul ....

Pentru edificare prezentam informatiile postate pe link-ul
2) ,Manere pentru pacient, minim urmatoarele dispozitive:

- Maner tip giroscopic, care sa permita miscari tridimensionale ale
mainii pacientului in functie de miscarile acestuia sau ale
sistemului;

- Acest tip de maner va permite blocarea/deblocarea fiecarei directii
de miscare, permitandu-i astfel sa stabileasca amplitudinea si gama
miscarilor efectuate de pacient.”

Specificatia se regaseste in Catalogul ..., ,... ...".

- ,Maner-suport pentru mana, care sa permita fixarea (prin
intermediul chingilor a mainii spastice sau flasce”.



Specificatia se regaseste in Catalogul ..., ,Fiat hand holders”.

- ,Suport antebrat, cu mecanism glisabil, care sa poata fi conectat
la celelalte tipuri de manere.”

Specificatia se regaseste in catalogul ...".

- ,Maner pentru terapeut, care sa permita terapeutului inregistrarea
punctelor noi de exercitii. Acest tip de maner va permite
reajustarea punctelor existente din cadrul exercitiului, in timp ce
terapeutul va face miscari in axa Z".

Specificatia se regaseste in catalogul ..., ,Therapist Handle".

3) ,Covor pentru pardoseala, prevazut cu marcaje grafice care sa
permita pozitionarea corecta si precisa a scaunului de pacient fata
de sistemul robotizat”.

Singurul producator care are in componenta unui astfel de
dispozitiv covor pentru pardoseala pentru pozitionarea corecta si
precisa a scaunului de pacient fata de sistemul robotizat, este ...,
cu produsul ....

Specificatiile se regasesc in pliantul ..., produsul ... - ... fiind
unicul dispozitiv robotizat care permite 5 moduri de operare.

Chiar si ipoteza unei asocieri cu alti operatori de pe piata
furnizorilor de aparatura medicala se exclude in situatia in care
unele optiuni tehnice sunt detinute 1in exclusivitate de
echipamentele apartinand strict anumitor producatori.

De asemenea, o asociere de furnizori si/sau producatori din
mai multe segmente ale tehnicii medicale ar fi in dauna calitatii
produselor ofertate, deoarece preturile mari ale produselor de
imagistica, tehnici operatorii, ar mari pretul ofertei, in dauna
calitatii produselor apartinand altor ramuri.

Autoritatea contractanta a impus aceste cerinte si specificatii
tehnice pentru a favoriza un anumit operator economic sau asociere
de operatori economici.

Ca urmare a celor relatate mai sus, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la divizarea contractului pe mai
multe loturi si refacerea tuturor specificatiilor tehnice in
conformitate cu prevederile legale, cu scopul si principiile O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. .../22.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata care este definitia , Lotului”
conform Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica - Volumul I al ANRMAP, respectiv ,grupul de



produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv”, aratand ca
lotul de produse pe care intentioneaza sa il achizitioneze
indeplineste aceasta cerinta.

Potrivit dispozitiilor art. 10 din H.G. nr. 925/2006 raportat la
art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul
de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, iar nu obligatia de a
diviza pe loturi achizitia produselor.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 44 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la criticile ... aduse caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In formularea specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta a
procedat la prezentarea acestora conform art. 35 alin. (6) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006. Nu s-au impus cerinte fixe/exacte, ci s-a
solicitat indeplinirea unui minim de cerinte, astfel incat sa se poata
oferta produse cu caracteristici superioare. Contestatorul se
limiteaza in a preciza ca unele specificatii tehnice se regasesc in
cadrul unor pliante comerciale ale unor dispozitive medicale si
precizeaza doar ca cerintele sunt restrictive, fara a face dovada
acestor ,obstacole nejustificate”.

In cadrul Fisei Tehnice nr. 10 ,,Combina fizioterapie — Aparat
Feedback EGM si EGM cu Electrostimulare”, autoritatea
contractanta a formulat un numar de aproximativ 80 de specificatii
tehnice din care ... a facut referire la numai 18 dintre acestea.

In cadrul Fisei Tehnice nr. 15 ,Aparat robotizat pentru
recuperarea membrului superior”, autoritatea contractanta a
formulat un numar de aproximativ 100 de specificatii tehnice din
care ... a facut referire la numai 4 dintre acestea, neargumentand si
nemotivand caracterul restrictiv al acestora pe de o parte, si
neaducand argumente care sa dovedeasca faptul ca aceste
caracteristici nu au corespondenta si aplicabilitate in domeniul
medical in cadrul sectiei medicale in care au fost solicitate.

In concluzie, ... nu dovedeste in cadrul contestatiei caracterul
restrictiv al caracteristicilor tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini.

a extras din numarul total de specificatii tehnice
(aproximativ 80) detaliate in cadrul Fisei Tehnice nr. 10 doar 10
specificatii tehnice identificate in catalogul Chattanoga, fara a
demonstra unicitatea acestora coroborata cu lipsa aplicabilitatii lor
medicale ori caracterul restrictiv al acestor specificatii impuse prin
Fisa Tehnica.



Autoritatea contractanta subliniaza lipsa de veridicitate a
afirmatiilor contestatoarei si arata ca, analizand ofertele altor
furnizori de aparatura medicala, a identificat toate aceste
specificatii tehnice si la alte aparate din gama celor de fizioterapie.

In baza acestor argumente, autoritatea contractanta considera
contestatia ... ca fiind neintemeiata.

Referitor la criticile privind ,Combina fizioterapie - Aparat
Feedback EMG si EMG cu Electrostimulare” din Fisa Tehnica nr. 10,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere ca acest tip
de aparat foloseste accesorii ce trebuie depozitate individual, atat
pentru a asigura integritatea lor fizica, dar si pentru o buna
gestionare a timpilor de lucru in procesul de pregatire si finalizare a
tratamentului, autoritatea contractanta considera ca util un stativ
de sustinere a aparatului, care sa fie dotat cu sertare pentru
depozitarea celor 6 tipuri de accesorii ale aparatului.

Autoritatea contractanta a considerat ca fiind optim un afisaj
de dimensiuni 9 x 12 cm, respectiv diagonala de 15 cm pentru
vizualizarea parametrilor terapeutici atat in momentul setarii/
programarii aparatului, cat si in timpul tratamentului propriu-zis.

Autoritatea contractanta considera cerinta ,Port card
multimedia (MMC)” ca fiind un suport dedicat pentru accesarea
planselor anatomice si patologice dezvoltate de producator in
conformitate cu standardele medicale.

Referitor la posibilitatea selectarii limbii de comunicare -
minim 10 limbi de circulatie internationala, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din dorinta de a nu ingradi accesul echipamentelor
diversilor producatori internationali sau regionali, s-a solicitat sa se
poata opta pentru limba de comunicare a aparatului. Se prefera
limba romana ca si limba de comunicare a interfetei aparatului.

Referitor la ajustarea timpului de tratament in intervalul 1 -
60 minute, sunt terapii a caror durata de tratament depaseste cu
mult durata de 15 - 20 minute. Aceasta obiectie denota
necunoasterea pietei aparaturii medicale de catre contestator.

a extras din numarul total de specificatii tehnice
(aproximativ 100) detaliate in cadrul Fisei Tehnice nr. 15 doar 4
specificatii tehnice identificate in catalogul Chattanooga, fara a
demonstra unicitatea acestora coroborata cu lipsa aplicabilitatii lor
medicale ori caracterul restrictiv al acestor specificatii impuse prin
Fisa Tehnica.

Referitor la criticile cu privire la ,Aparat robotizat pentru
recuperarea membrului  inferior”, autoritatea  contractanta
motiveaza ca acest tip de dispozitiv, prevazut cu levier dinamic,



este cel mai bun instrument in realizarea recuperarii neurologice la
nivelul membrului superior.

Referitor la criticile privind ,Manere pentru pacienti”,
autoritatea contractanta precizeaza ca manerele folosite in timpul
sedintelor de tratament sunt de o importanta majora in abordarea
diverselor patologii, acestea fiind specifice fiecarui exercitiu.

Referitor la criticile privind ,,Covor pentru pardoseala, prevazut
cu marcaje grafice care sa permita pozitionarea corecta si precisa a
scaunului de pacient fata de sistemul robotizat”, autoritatea
contractanta precizeaza ca este necesara pozitionarea corecta si
precisa a pacientului fata de aparat si fata de sistemul de repere,
atat la inceputul sedintei de tratament cat si in timpul acesteia.

Referitor la critica privind cele 5 moduri de operare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere diferitele
stadii recuperatorii in care se pot afla pacientii din sectia BFT a
spitalului, corectitudinea si amplitudinea optima a miscarii
pacientului este data de suportul oferit de aparatul robotizat.
Autoritatea contractanta arata care sunt fazele unei recuperari in
cazul patologiilor neurologice, subliniind ca ... nu a facut in cadrul
contestatiei niciun studiu relevant prin care sa demonstreze faptul
ca specificatiile solicitate prin caietul de sarcini nu au un
corespondent real si o utilitate dovedita in practica medicala.

nu precizeaza/dovedeste superioritatea dispozitivului din
portofoliul propriu sau care sunt avantajele acestuia.

Exista cel putin 2 producatori de calibru international care
ofera dispozitive ce pot realiza cu succes si la nivel performant
recuperarea neurologica a membrelor superioare, respectiv Hocoma
Si....
Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin contestatia formulata, ... contesta...documentatia de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, solicitand obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire si modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu legislatia in vigoare.

Contestatorul subliniaza ca nu este de acord cu unele conditii
de calificare impuse de autoritatea contractanta in fisa de date,
care nu prevede divizarea pe loturi, autoritatea contractanta
solicitand depunerea unei oferte individuale sau prin asociere
pentru un numar de 91 de pozitii licitate.



Contestatorul invoca Regulamentul CE 2195/2002 care a
stabilit ,Vocabularul comun privind achizitiile publice”, unde se
specifica codurile CPV.

Contestatorul invoca prevederile art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006.

Ca o consecinta a nedivizarii pe loturi, autoritatea contractanta
solicita ca ofertantul sa prezinte situatia cifrei de afaceri realizata in
ultimii 3 ani impunand ca ,cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani
(2010, 2011, 2012) sa fie egala sau mai mare de 28.179.000 lei”.

Contestatorul apreciaza ca aceasta valoare este restrictiva si
greu de atins chiar si in conditiile unei asocieri, iar impunerea unei
astfel de conditii ca fiind conditie minima obligatorie de calificare
incalca dispozitiile art. 178 alin. (2) si ale art. 2 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, in speta |Ia
modificarea documentatiei de atribuire prin impartirea acesteia pe
loturi conform ,Vocabularului comun privind achizitiile publice” si
eliminarea conditiilor restrictive, conditii ce contravin legislatiei in
vigoare,

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 255, art.
256 si art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../22.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata care este definitia , Lotului”
conform Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica - Volumul I al ANRMAP, respectiv ,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv”, aratand ca
lotul de produse pe care intentioneaza sa il achizitioneze
indeplineste aceasta cerinta.

Potrivit dispozitiilor art. 10 din H.G. nr. 925/2006 raportat la
art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul
de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, iar nu obligatia de a
diviza pe loturi achizitia produselor.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 44 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la critica ... adusa solicitarii ca participantii la
procedura sa aiba o medie a cifrei de afaceri pentru ultimii 3 ani
(2010, 2011, 2012) egalda sau mai mare de 28.179.000 Ilei,
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autoritatea contractanta invoca prevederile art. 9 din H.G. nr.

925/2006, respectiv ,b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului

economic sa fie mai mare decéat valoarea estimata a contractului,

multiplicata cu 2”.

Autoritatea contractanta putea stabili in parametri legali ca
cifra de afaceri a ofertantului/grupului care depune oferta la
procedura sa fie pana la dublul sumei stabilite.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

- anularea caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante
la refacerea documentatiei tehnice corespunzatoare care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii,
proportionalitatii si al liberei concurente;

- in masura in care anularea caietului de sarcini nu se impune, s-a
solicitat:

I. Constatarea caracterului nelegal al urmatoarelor specificatii

tehnice ale documentatiei de atribuire:

1. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 56:

,Tensiune anodica selectabila intre: minim 80-140 kV".

»~Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim

800";

»,Curent anodic reglabil intre: minim 20-350 mA”;

~Domeniu de scanare pe orizontalda: minim 160 cm”;

LInaltime minima pana la care poate fi coborata masa de

examinare pacient: maxim 44,5 cm”;

2. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 56:

,Greutate maxima pacient pentru o functionare normala, cu

mentinerea preciziei de pozitionare: minim 205 kg”;

,Capacitate de disipare termica a anodei: minim 820

kHU/min.”;

,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (la izocentru):

minim 20 mm?”;

~RAM: minim 8GB”;

»,Consum de energie in stand-by de < 2.0 kW";

,Sistem server cu conectare minim 3 utilizatori care sa

acceseze simultan aplicatiile descrise”;

3. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 59:

,Omogenitate magnet masurata intr-un volum sferic (metoda

V-RMS):
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- pentru 10 cm: 0,005 ppm (valoare tipica);

- pentru 20 cm: 0,03 ppm (valoare tipica);

- pentru 30 cm: 0,06 ppm (valoare tipica);

- pentru 40 cm: 0,3 ppm (valoare tipica)”;

~RAM: 8GB, HDD pentru stocare imagini: > 300 GB,
aproximativ 350.000 imagini necomprimate de minim 512 X
512"

4. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 60 si 61:
~Domeniu tensiune (kV): minim 40- 150 kV”;

~Domeniu curent (mA): minim 10 - 630 mA”;

,Suprafata activa a detectorului: minim 40 cm x 40 cm”;
,Sarcina maxima suportata de detector: minim 155 kg”;
»~Echivalent Aluminiu de absorbtie Rx a blatului mesei: maxim
1 mm Al”;

»,Cursa longitudinala: minim 1700 mm din Cap. Coloana suport
pentru tub Rx”;

,Rotatie coloana dreapta, stdanga: minim +180/- 180 grade”;
,Capacitate de stocare imagini: minim 14.000 imagini”;

5. Specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr. 51:

,Greutate maxim suportata de detector: minim 155 kg”;
,Timp maxim pana la manevrarea sistemului: 4 sec.”;
,Utilizare maxima per incarcare: minim 3 h”;

»,Dimensiuni imagine: minim 40 x 40 cm”;

y,Latura pixel: minim 200 um”;

»,Greutate detector: maxim 4,5 kg incluzand bateria”;
.Greutate baterie: maxim 181 g”;

,Grila 6:1 detasabila”;

,Banda conectivitate fara fir: 500 MHz, Sa coexiste fara
interferente cu retele 801.11, Frecventa: 3,5- 10 GHz, Putere:
maxim 42 dBm, Rata de transfer: maxim 500 Mbps,
Randament efectiv: 30 - 70 Mbs”;

»,Capacitate stocare imagini necompresate: minim 3200";
,Viteza inainte/inapoi variabila de minim 5 km/h”;

,MAs: de la 0,5 pana la 600 mAs in incrementuri de 24 (25%
crestere - 20% scadere)”;

,Timp de expunere minim: de la 4 msec pana la 6 sec.”;
,Focalizare ingusta a spotului: maxim 0,6 mm si 200 mA,
,Focalizare larga a spotului: maxim 1,2 mm si 500 mA”;
»,Capacitate incalzire anod: minim 140 kHU";

»,Capacitate incalzire carcasa tub: minim 1260 kHU";

»,Rotatia tubului Rx £ 270° din pozitia de parcare”;

»Rotirea colimatorului maxim £ 180°, cu minim 5 detente:
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-180°, -90°, 0°, +90°, +180°".

II. Obligarea autoritatii contractante la remedierea

documentatiei de atribuire fie prin modificarea, fie prin

eliminarea, fie prin clarificarea specificatiilor de mai sus
conform precizarilor si solicitarilor introduse in cuprinsul
contestatiei.

ITI. Obligarea autoritatii contractante la specificarea expresa

in caietul de sarcini ca aplicatiile din Cap. Software specializat

pentru aplicatii clinice din Fisa Tehnica nr. 56, sa fie rulate pe
statia de post procesare din cap. Sistem computer pentru
postprocesare si analiza.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, liberei concurente, proportionalitatii si
tratamentului egal intre operatorii economici, prin:

I - Impunerea unor cerinte restrictive si nelegale, inserate in
caietul de sarcini exclusiv in scopul favorizarii unui singur ofertant.

II - Nedefalcarea pe loturi a procedurii de achizitie,
restrangand astfel participarea multor operatori economici la
procedura.

III - Stabilirea ca si modalitate de atribuire a procedurii de
achizitie: acordul-cadru.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 35 alin (5) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 13 alin. (2) din H.G. nr. 925, art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca specificatiile tehnice solicitate vor
conduce la restrangerea concurentei in ceea ce priveste ofertarea
pentru echipamentul ,,Computer Tomograf cu 16 slice-uri” , intrucat
specificatiile minime nu pot fi indeplinite decat de un anumit
ofertant, si anume General Electric, pe care autoritatea
contractanta il favorizeaza in mod abuziv si nelegal, restrictionand
accesul la procedura a celorlalti producatori consacrati in domeniu.

Urmare a analizei specificatiilor tehnice ale echipamentului
medical ,Computer Tomograf cu 16 slice-uri” din Fisa Tehnica nr.
56 a caietului de sarcini, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu doreste facilitarea si asigurarea accesului
nerestrictionat al operatorilor economici la procedura de atribuire,
intrucat a solicitat specificatii tehnice care favorizeaza un singur
ofertant.

Multi producatori de echipamente ,,Computer Tomograf” de pe
piata, si anume: ..., in situatia in care ar opta sa-si depuna in
cadrul acestei proceduri oferta tehnica ar fi respinsi pe motiv de
neconformitate integrala cu toti parametrii solicitati de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, intrucat fiecare nu indeplineste,
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in mod alternativ, cel putin un numar cuprins intre 2 si 6 parametri
tehnici impusi de catre autoritatea contractanta prin specificatiile
tehnice din Fisa Tehnica nr. 56.
Astfel, operatorului economic ... ii este restrictionat dreptul de
a participa la licitatie intrucat oferta sa tehnica, cuprinzand oricare
dintre cele doud echipamente CT cu 16 slice-uri ale sale, nu
indeplineste un numar cuprins intre 4 si 6 specificatii tehnice ale
caietului de sarcini si anume:
~Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim
800";

- ,Grosime minima slice in regim spiral: maxim 0,625 mm”;

- ,Tensiune anodica selectabila intre: minim 80-140 kV”;

- ,Focar mare: <1,2x 1,0 mm?”;

- ,Curent anodic reglabil intre: minim 20-350mA”;

- ,Domeniu de scanare pe orizontald: minim 160 cm”;

- ,Inaltime minima pana la care poate fi coborata masa de
examinare pacient maxim 44,5 cm”.
Operatorului economic ... 1i este restrictionat dreptul de a
participa la licitatie intrucat oferta sa tehnica nu indeplineste un
numar de 5 specificatii tehnice ale Caietului de Sarcini si anume:
~Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim
800";

- ,Tensiune anodica selectabila intre: minim 80-140 kV”;

- ,Curent anodic reglabil intre: minim 20-350mA”;

- ,Domeniu de scanare pe orizontald: minim 160 cm”;

- ,Inaltime minima pana la care poate fi coborata masa de
examinare pacient maxim 44,5 cm”.

De asemenea, operatorului economic ... ii este restrictionat
dreptul de a participa la licitatie intrucat oferta sa tehnica nu
indeplineste un numar de 2 specificatii tehnice cu un echipament CT
cu 16 slice-uri si anume:

,Tensiune anodica selectabila intre: minim 80-140 kV”;
~Focar mare: < 1,2 x 1,0 mm”,

In schimb, General Electric indeplineste toate specificatiile
tehnice.

In aceste conditii, este evident faptul ca toate ofertele
producatorilor ..., cu exceptia insa celei a producatorului ..., vor fi
declarate, in urma evaluarii, neconforme, intrucat nu indeplinesc
integral, la nivel minim, specificatile impuse de autoritatea
contractanta si vor fi respinse.

Contestatorul precizeaza ca echipamentul medical ,Computer
Tomograf cu 16 slice-uri” descris prin Fisa Tehnica nr. 56 este unul
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dintre echipamentele cu performantele tehnice cele mai modeste in
categoria aparatelor CT cu 16 slice, specificatiile tehnice solicitate
de autoritatea contractanta cu privire la parametri importanti si
relevanti din punct de vedere medical, care ar demonstra astfel
performanta realda a unui echipament de acest tip, caracterizand o
performanta scazuta a unui astfel de CT.

Contestatorul prezinta specificatiile tehnice din Fisa Tehnica nr.
56 fara relevanta medicala care constituie obstacole nejustificate
care restrictioneaza concurenta si conduc la favorizarea unui singur
operator economic, respectiv:
~Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim
800";

- ,Tensiune anodica selectabila intre: minim 80-140 kV”;

- ,Curent anodic reglabil intre: minim 20-350mA”;

- ,Domeniu de scanare pe orizontald: minim 160 cm”;

- ,Inaltime minima péana la care poate fi coborata masa de
examinare pacient maxim 44,5 cm”.

Contestatorul solicita anularea caietului de sarcini sau
modificarea/refacerea specificatiilor tehnice conform urmatoarelor
solicitari:

,Tensiune anodica selectabila intre: minim 90 - 130 kV”;

- ,Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim
7007;

- ,Curent anodic reglabil intre: minim 20 - 345 mA”;

- ,Domeniu de scanare pe orizontala: minim 150 cm”;

- ,indltime minima pana la care poate fi coborata masa de
examinare pacient: maxim 45 cm”.

Contestatorul prezinta alte specificatii tehnice din Fisa tehnica
nr. 56 care constituie obstacole nejustificate de natura sa
restrictioneze concurenta, respectiv:

- ,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (la izocentru): minim

20 mm?”;

- ,Capacitate de disipare termica a anodei: minim 820 kHU/min";
,Greutate maxima pacient pentru o functionare normala, cu

mentinerea preciziei de pozitionare: minim 205 kg”;

- ,RAM: minim 8GB”

si solicita constatarea caracterului nelegal al specificatiilor
tehnice antementionate si obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea acestor parametrii dupa cum urmeaza:

~,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (la izocentru): minim
19 mm”;
,Capacitate de disipare termica a anodei: minim 810 kHU/min";
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,Greutate maxima pacient pentru o functionare normala, cu
mentinerea preciziei de pozitionare: minim 200 kg”;
- ,RAM: minim 4 GB".

Contestatorul considera ca modificarea acestor cerinte tehnice
avantajeaza autoritatea contractanta in sensul ca existenta unei
documentatii de atribuire care sa asigure un cadru competitiv care
nu restrictioneaza participarea va facilita declararea ca si conforme
a mai multor oferte tehnice, urmand ca departajarea castigatorului
licitatiei de restul participantilor sa se realizeze strict in functie de
criteriul procedurii de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Specificatia tehnica din Fisa nr. 56 ,Consum de energie in
stand-by de < 2.0 kW” din Cap. Masa examinare pacient, contine
un parametru minimal restrictiv, care nu se justifica din punct de
vedere al relevantei medicale si al functionarii optime a
echipamentului.

Echipamentul CT produs de Siemens are un generator de
putere mult mai mare decat valoarea de 40kW solicitata prin
specificatia tehnica ,Putere maxima: minim 40kW” din cap.
Generator de inalta tensiune, generator care permite scanarea fara
probleme atat a pacientilor obezi cat si studiile oncologice (de
stadializare) si angio de lunga durata.

Contestatorul nu poate participa la procedura, intrucat
specificatia tehnica de consum de energie in stand-by
restrictioneaza nejustificat accesul acesteia, cu toate ca parametrul
nu demonstreaza sub niciun aspect performanta unui echipament
CT si nici nu prezinta vreo relevanta medicala. Mai mult, specificatia
tehnica nu este intalnita sub aceasta forma Iin nicio alta
documentatie de atribuire publicata pentru achizitionarea unui
echipament CT cu 16 slice-uri.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei specificatii tehnice.

Referitor la specificatia tehnica din Fisa nr. 56 ,Sistem server
cu conectare minim 3 utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile
descrise”, contestatorul precizeaza ca aceasta specificatie apare la
Capitolul Software specializat pentru aplicatii clinice, intelegandu-se
ca toate aceste aplicatii trebuie sa poata fi accesate simultan de
catre minim 3 utilizatori.

Autoritatea contractanta a solicitat in mod eronat aceasta
specificatie, fiind practic imposibil de indeplinit, din punct de vedere
tehnic de catre oricare dintre producatorii CT de pe piata intrucat:
a) sistemul de server nu este specificat (procesor, memorie RAM,
capacitate de stocare imagini, etc.);
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b) unele dintre aplicatiile mentionate, ca de exemplu aplicatia
,Urmarire bolus de contrast si declansare automata la detectarea
bolusului” nu poate fi realizata de ,minim 3 utilizatori”, neavand
sens din punct de vedere medical.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea acestei specificatii tehnice.

Referitor la sistemele specificate in caietul de sarcini din Cap.
Sistem computer pentru achizitie, reconstructie si vizualizare si
Cap. Sistem computer pentru postprocesare si analiza, care
reprezinta o statie multimodalitate pentru vizualizarea de imagini
provenite de la alte modalitati de imagistica, contestatorul
precizeaza ca nu se mentioneaza in caietul de sarcini, pe care
dintre aceste doua sisteme vor fi instalate si vor rula aplicatiile.

Introducerea acestor aplicatii pe sistemul de achizitie prezinta
dezavantaje tehnice si practice in operarea unui astfel de
echipament de catre specialisti.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea Fisei Tehnice nr. 56 din caietul de sarcini in sensul
specificarii exprese in cuprinsul acesteia ca aplicatiile mentionate in
Cap. Software specializat pentru aplicatii clinice din Fisa Tehnica nr.
56 din caietul de sarcini sa fie instalate pe statiile de post procesare
care sunt cerute in Fisa Tehnica nr. 56 la cap. Sistem computer
pentru postprocesare si analiza.

In cuprinsul Fisei Tehnice nr. 59 care cuprinde specificatiile
tehnice care privesc echipamentul de rezonanta magnetica de 1,5 T
(RMN), urmatoarele specificatii tehnice contin parametrii tehnici
nejustificat de restrictivi sau insuficient de clari din punct de vedere
tehnic:

,Omogenitate magnet masurata intr-un volum sferic (metoda V-
RMS):

- pentru 10 cm: 0,005 ppm (valoare tipica);

- pentru 20 cm: 0,03 ppm (valoare tipica);

- pentru 30 cm: 0,06 ppm (valoare tipica);

- pentru 40 cm: 0,3 ppm (valoare tipica)".

Omogenitatea este un parametru constructiv al magnetului,
dar pentru obtinerea unei imagini de inalta calitate trebuie avut in
vedere intregul proces de achizitie si postprocesare a imaginii,
calitatea imaginii depinzand de parametrii de achizitie, de operator,
de cabina RF si in general, de mediul ambiant.

Intrucat omogenitatea echipamentului Siemens raportata la
Field of View (FOV) este suficienta pentru acoperirea oricarui organ
si in vederea asigurarii accesului nerestrictionat al operatorilor
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economici la procedura, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza:
,Omogenitate magnet masurata intr-un volum sferic (metoda V-
RMS):

- pentru 10 cm: < 0,01 ppm (valoare tipica);

- pentru 20 cm: < 0,04 ppm (valoare tipica);

- pentru 30 cm: <0,1 ppm (valoare tipicad);

- pentru 40 cm: <0,2 ppm (valoare tipica).”

Referitor la specificatia tehnica ,RAM: 8GB, HDD pentru
stocare imagini: > 300 GB, aproximativ 350.000 imagini
necomprimate de minim 512 x 512" din Cap. Computer Gazda,
aceasta specificatie de RAM a computerului gazda este o valoare
fixa si nu acopera un domeniu.

De asemenea, cerintele computerului gazda sunt specifice
fiecarui producator si ele nu trebuie privite singular, ci in contextul
aplicatiilor ce ruleaza pe el.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,RAM: minim
6 GB HDD pentru stocare imagini: > 300 GB, minim 110.000
imagini necomprimate de minim 512 x 5127,

Contestatorul face referire la cateva dintre specificatiile
tehnice din cuprinsul Fisei Tehnice nr. 60 privind echipamentul
stationar de radiologie direct digitala cu radioprotectie, precum si
din cuprinsul Fisei Tehnice nr. 61 privind echipamentul stationar de
radiologie direct digitala, respectiv:

- ,Domeniu tensiune (kV): minim 40 - 150 kV"” - contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificare specificatiei
tehnice dupa cum urmeaza: ,Domeniu tensiune (kV): minim 40 -
130 kV”;

- ,Domeniu curent (mA): minim 10 - 630 mA” - contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
tehnice dupa cum urmeaza: ,Domeniu curent (mA): minim 10- 550
mA”;

- ,Suprafata activa a detectorului: minim 40 cm x 40 cm” -
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |la
modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,Suprafata
activa a detectorului: minim 35 cm x 42 cm”;

- ,Sarcina maxima suportata de detector: minim 155 kg”
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei tehnice in sensul acceptarii si a unei sarcini
maxime suportate de detector in valoare de 150 kg, diferenta
dintre cei doi parametrii neprezentand relevanta medicala;
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- ,Echivalent Aluminiu de absorbtie Rx a hiatului mesei: maxim 1
mm Al” - contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,Echivalent
Aluminiu de absorbtie Rx a hiatului mesei: maxim 1,2 mm Al”;

- ,Cursa longitudinala: minim 1700 mm din Cap. Coloana suport
pentru tub Rx” - contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza:
»,Cursa longitudinala: minim 1380 mm”;

- ,Rotatie coloana dreapta, stdanga: minim +180/-180 grade” -
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,Rotatie
coloana dreapta, stanga: minim + 90/- 90 grade”;

.Capacitate de stocare imagini: minim 14000 imagini” -
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |la
modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,Capacitate de
stocare imagini: minim 10000 imagini”.

In cuprinsul Fisei Tehnice nr. 51 referitoare la echipamentul de
radiologie mobila direct digitala, urmatoarele specificatii tehnice
contin parametrii tehnici nejustificat de restrictivi care ingradesc
accesul operatorilor economici la procedura:

,Greutate maxim suportata de detector: minim 155 kg” -
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |la
modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,Greutate
maxim suportata de detector: minim 135 kg”;

,Timp maxim pana la manevrarea sistemului: 4 sec.” -
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei specificatii tehnice;

- ,Utilizare maxima per incarcare: minim 3 h” - contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
tehnice dupa cum urmeaza: ,Utilizare maxima per incarcare: minim
2 h";

- ,Dimensiuni imagine: minim 40 x 40 cm” - contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei tehnice
dupa cum urmeaza: ,Dimensiuni imagine: minim 34 x 43 cm”;

- ,Latura pixel: minim 200 ym” - contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la clarificarea acestei cerinte tehnice;

.Greutate detector: maxim 4,5 kg incluzand bateria” -
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei in sensul acceptarii unei greutati a
detectorului de 4,8 kg;

- ,Greutate baterie: maxim 181 g” - contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei specificatii tehnice;
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- ,Grila 6:1 detasabilda” - contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiei in sensul acceptarii unei
grile cu raport 5:1;

,Banda conectivitate fara fir: 500 MHz, sa coexiste fara
interferente cu retele 801.11, Frecventa: 3,5 - 10 GHz, Putere:
maxim 42 dBm, Rata de transfer: maxim 500 Mbps, Randament
efectiv: 30 - 70 Mbs” - contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei specificatii tehnice;

,Capacitate stocare imagini necompresate: minim 3200” -
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,Capacitate
stocare imagini necompresate: minim 3000”;

- ,Viteza inainte/inapoi variabila de minim 5 km/h” - contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
tehnice dupa cum urmeaza: ,Viteza inainte/inapoi variabila de
minim 4,8 km/h”;

- ,mAs : de la 0,5 pana la 600 mAs in incrementuri de 24 (25%
crestere - 20% scadere)” - contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiei tehnice dupa
cum urmeaza: ,mAs : de la 0,5 pana la 360 mAs in incrementuri de
24 (25% crestere - 20% scadere)”;

- ,Timp de expunere minim: de la 4 msec pana la 6 sec.” -
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |la
reformularea acestei cerinte tehnice dupa cum urmeaza: ,Timp de
expunere minim: de la 4 msec pana la 3 sec.”;

- ,Focalizare ingusta a spotului: maxim 0,6 mm si 200 mA,
Focalizare larga a spotului: maxim 1,2 mm si 500 mA”
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
modificarea specificatiei tehnice in sensul acceptarii tuburilor
Roentgen cu 1 focar < 0.8 mm;

- ,Capacitate incalzire anod: minim 140 kHU” - contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
tehnice dupa cum urmeaza: ,Capacitate incalzire anod: minim 120
kHU”;

- ,Capacitate incalzire carcasa tub: minim 1260 kHU” -
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: , Capacitate
incalzire carcasa tub: minim 1100 kHU”;

.Rotatia tubului Rx = 270° din pozitia de parcare”
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,Rotatia
tubului Rx minim £ 165° din pozitia de parcare”;
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- ,Rotirea colimatorului maxim £ 180°, cu minim 5 detente: - 180°,
-90°, 0°, + 90°, + 180°” - contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiei tehnice dupa
cum urmeaza: ,Rotirea colimatorului minim £ 90 cu minim 3
detente: -90°, 0°, + 90°".

Contestatorul precizeaza ca un caiet de sarcini care nu contine
obstacole nejustificate de natura a restrictiona participarea
operatorilor economici la procedura avantajeaza autoritatea
contractanta intrucat asigura un cadru concurential real care poate
conduce la delimitarea ofertei castigatoare de alte oferte confome
din punct de vedere tehnic, strict dupa criteriul pretului cel mai
scazut ofertat de operatorii economici.

Contestatorul critica restrictionarea accesului la procedura prin
nedefalcarea licitatiei pe loturi si solicita obligarea autoritatii
contractante la impartirea pe loturi a procedurii dupa cum urmeaza:
- Lot 1 - Echipament de rezonanta magnetica;

- Lot 2 - Computer tomograf;

- Lot 3 - Echipamente de radiologie;
- Lot 4 - Ecografe;

- Lot 5 - restul pozitiilor.

Contestatorul critica utilizarea improprie a Acordului-cadru ca
si modalitate de atribuire.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 143 din O.U.G. nr.
34/2006.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea
procedurii de achizitie pe motiv ca modalitatea de atribuire a
procedurii aleasa de autoritatea contractanta este una abuziva, fiind
incalcate astfel principiile si scopul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. .../22.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Toate specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini sunt
in coqformitate cu prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

In cadrul contestatiei se precizeaza ca anumite specificatii
tehnice pentru echipamentele ce urmeaza a fi furnizate nu pot fi
indeplinite decat de un singur producator, indicand chiar numele
unui producator, fapt ce conduce la incalcarea principiului
transparentei si a liberei concurente.

Cele sustinute de catre contestator sunt nefondate avand in
vedere ca in cadrul caietului de sarcini nu s-a specificat numele
niciunui producator si nu s-a indicat ,o0 anumita origine, sursa,
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productie, procedeu special (...) care sa aiba ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse”, respectandu-se in acest sens prevederile art. 38 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Acordul-cadru ce urmeaza a fi incheiat are ca obiect furnizarea
de echipamente medicale, prin urmare, operatorii economici care
participa la procedura nu trebuie sa fie numai producatori de
echipamente medicale, acestia pot fi furnizori de astfel de
echipamente care sa achizitioneze la randul lor respectivele
echipamente de la diversi producatori. Din acest motiv, impartirea
pe loturi a procedurii nu prezinta un beneficiu pentru autoritatea
contractanta. Orice ofertant poate depune la o procedura de
achizitie publica, potrivit dispozitiilor legale - art. 41, art. 44 si art.
45 din 0.U.G. nr. 34/2006, oferta atat individual cat si in asociere
cu alti operatori economici, de asemenea poate subcontracta o
parte din contractul ce urmeaza a fi incheiat unui alt operator
economic.

Atat in interesul autoritatii contractante, cat si al celor care
urmeaza un tratament in aceasta unitate, este achizitionarea de
aparate noi, de ultimd generatie, ce inglobeaza tehnologii
inovatoare in domeniul aparaturii medicale, cu caracteristici care sa
corespunda nivelului impus de standardele actelor medicale oferite
de catre spital.

In sprijinul criticilor sale, care fac referire la precizia i
strictetea caracteristicilor tehnice impuse, contestatoarea nu
prezinta elemente concrete din care sa reiasa ca modificarea
acestora ar conduce la obtinerea unor descrieri de produse care
satisfac necesitatile autoritatii contractante in sensul prevederilor
art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si nici nu dovedeste ca
cerintele au caracter exclusiv ori restrictiv, limitandu-se in a preciza
faptul ca specificatiile tehnice conduc spre anumite echipamente,
apartinand unui anumit producator.

. catalogheaza drept ,fara nicio relevanta medicala” anumite
cerinte ale Fisei Tehnice nr. 56 pentru motivul solicitarii acestor
cerinte ,modeste” si ,caracterizand o performanta extrem de
scazuta”.

Prezentarea in oferta a unor echipamente ce indeplinesc
performante superioare celor solicitate nu conduce la eliminarea
acelor oferte.

Autoritatea contractanta aratda ca a precizat in caietul de
sarcini urmatoarele: ,orice oferta prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar

22



numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de
sarcini”.

Referitor la parametrul ,Tensiune anodica selectabila intre:
minim 80-140 KV”, tensiunea anodica este un parametru important
pentru calitatea imaginii dar si pentru doza de iradiere.

O tensiune anodica de 80 kV cu un curent anodic mic este
importanta pentru examinari pediatrice in timp ce o tensiune
anodica de 140 KV este necesara pentru pacienti obezi. Acest
aspect este corelat cu solicitarea legata de masa pentru pacient,
solicitdndu-se sa poata sustine o greutate de minim 205 kg.

Referitor la Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare
rand: minim 800, autoritatea contractanta intelege sa acorde
atentie egala sistemelor de detectie si de generare a razelor X. Un
sistem cu un tub puternic dar cu un detector subdimensionat va
conduce la o iradiere mai mare a pacientilor pentru a obtine aceeasi
calitate a imaginii.

Referitor la cerinta ,Curent anodic reglabil intre: minim 20 -
350 mA”, acest interval este necesar pentru a acoperi toata gama
de investigatii. Un interval de minim 20 - 345 mA pentru acest
parametru este suficient pentru satisfacerea necesitatii clinice.

Prin urmare se accepta solicitarea de modificare astfel:

»,Curent anodic reglabil intre: minim 20 - 345 mA”.

Referitor la cerinta ,Domeniu de scanare pe orizontalda: minim
160 cm”, acest parametru este important pentru studiile de
stadializare neoplazica ce presupun investigare cerebrala, toracica,
abdominala si pelvina in mai multe faze pre si post administrare
substanta de constrast intravenoasa.

De asemenea, este important pentru studiile de angiografie de
la crosa aortica si trunchiurile supraaortice pana la arterele
pedioase. Acest parametru este foarte important in cazul pacientilor
politraumatizati, unde este necesara acoperirea unei suprafete
intinse in cautarea leziunilor ce afecteaza viata (sangerari interne
precum si insuficiente ale organelor vitale).

Referitor la cerinta ,inaltime minima pana la care poate fi
coborata masa pentru pacient: maxim 44.5 cm”, acest parametru
trebuie luat in considerare in pregatirea cazurilor de urgenta unde
manipularea mesei la o indltime mica este esentiala pentru un
transfer rapid al unui pacient imobilizat si posibil ventilat. O valoare
de 45 cm pentru acest parametru este suficienta pentru a satisface
necesitatea clinica.

23



_ Prin urmare, se accepta solicitarea de modificare astfel:
yInaltime minima pana la care poate fi coborata masa pentru
pacient: maxim 45 cm”.

Scopul final al unei investigatii CT este diagnosticul asupra
pacientului care reprezinta un act medical cu impact decisiv asupra
calitatii vietii pacientului.

Referitor la cerinta ,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z
(la izocentru): minim 20 mm”, acest parametru este justificat din
punct de vedere al relevantei medicale deoarece afecteaza calitatea
imaginii. Cel putin doi producatori ofera in piata CT-uri cu 16
sectiuni cu lungime efectiva a detectorului la izocentru de minim 20
mm.

Referitor la cerinta , Capacitate de disipare termica a anodei:
minim 820 kHU/min”, valoarea este necesara pentru studiile de
stadializare precum si angiografii deoarece pentru a mentine
achizitia este necesara o rapida disipare a capacitatii stocate.

Referitor la cerinta ,Greutate maxima pacient pentru o
functionare normald”, valoarea propusa este inferioara celei
solicitate in caietul de sarcini si ingradeste accesul pacientilor obezi.

Referitor la ,RAM minim 8 GB”, valoarea presupune o
functionare normala din punct de vedere IT al unei console de
lucru.

La Punctul 27 din contestatie, contestatorul solicita schimbarea
parametrilor din caietul de sarcini cu valori inferioare celor definite
initial care ar duce la degradarea calitatii imaginii precum si la buna
functionare a echipamentului.

Referitor la cerinta ,Consum in stand-by mai mic de 2 kW”,
acesta este un criteriu economic care defineste costurile de
exploatare ulterioara a acestui aparat si care trebuie luat in
consideratie deoarece aparatul implica costuri atat in timpul
examinarilor dar si in perioada de stand-by.

Contestatorul mentioneaza ca puterea  generatorului
echipamentului pe care doreste sa-lI propuna este superioara celei
mentionate in caietul de sarcini ,Putere generator: minim 40 KW” si
poate astfel sa efectueze examene pentru pacientii obezi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu numai puterea
generatorului este necesara pentru investigarea pacientilor obezi.
Mai mult, puterea nominala a generatorului trebuie sa fie corelata
cu performantele de generare ale tubului iar curentul anodic este
un parametru global al lantului de generare.

Scanarea acestui tip de pacienti presupune un curent anodic
de mare intensitate, o tensiune de valoare mare, un detector
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suficient de lung in izocentru pentru a acoperi anatomia si nu in
ultimul rand o masa de examinare care sa sustina greutatea
pacientului.

Referitor la cerinta ,Sistem server cu conectare minim 3
utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile descrise”, autoritatea
contractanta clarifica aceasta solicitare din caietul de sarcini astfel:
,Sistem computer pentru postprocesare si analiza cu conectare
minim 3 utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile de
postprocesare urmatoare: Perfuzie neuro si Colonoscopie virtuala”.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu reiese clar din Caietul de
sarcini utilizarea Sistemului Computer pentru Postprocesare si
analiza. De asemenea, sustine ca nu este posibila post procesarea
si achizitia simultana pe o consola de achizitie. In ceea ce priveste
imposibilitatea postprocesarii si achizitiei simultane, acest lucru a
fost demonstrat pe console de achizitie care utilizeaza sisteme de
operare multitasking. Autoritatea contractanta intelege sa clarifice
utilizarea la momentul formularii cererilor de clarificari.

Referitor la parametri tehnici ai echipamentului de rezonanta
magnetica de 1,5 T, Fisa tehnica nr. 59, care in opinia
contestatorului sunt nejustificat de restrictivi fara ca acest lucru sa
impiedice ofertantii sa participe la procedura.

Referitor la afirmatia ca omogenitatea magnetului este un
parametru ce nu influenteaza calitatea imaginii, aceasta fiind
influentata de catre parametrii tehnici, operator, cabina RF si in
general de mediul ambiant, autoritatea contractanta precizeaza ca
in practica, calitatea intrinseca a imaginii depinde numai de
parametrii de achizitie si nu depinde de operator, cabina RF si
mediul ambiant. Calitatea imaginii este o caracteristica
reproductibilda pe orice tip de aparat in conditii normale de
exploatare. Protocoalele sunt standard si nu sunt influentate de
catre operator. Cabina RF indeplineste niste conditii standard care
sunt cuantificabile. Mediul ambiant nu afecteaza in nici un fel
calitatea imaginii in conditiile in care cabina RF este corect
amplasata si construita.

Prin urmare, omogenitatea magnetului influenteaza calitatea
imaginii, putand genera artefacte care fac diagnosticul imposibil in
cazul in care nu are valorile mentionate in caietul de sarcini pentru
fiecare FOV in parte.

Atata timp cat datele prezentate de catre producatori arata ca
valorile cerute de autoritatea contractanta sunt in limita normalului
si asigura o calitate crescuta a imaginii, aceasta considera ca
trebuie sa mentina nemodificata aceasta caracteristica.
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Autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea privitoare
la modificarea numarului de imagini ce sunt stocate in format
512x512 in sensul reducerii de la aproximativ 350.000 imagini la
minimum 110.000 imagini in ideea in care s-a specificat un hard
disk de numai 300 GB minim dar mentine cerinta unui computer
gazda cu minim 8 GB RAM.

Modificarea specificatiilor tehnice in sensul impunerii unor
specificatii inferioare celor necesare autoritatii contractante doar cu
scopul de a satisface strict dorinta unuia din operatorii economici
prin acceptarea unor parametri convenabili lui, trebuie justificata
mai temeinic decat cu existenta unui comparator comercial online si
a opiniilor operatorului economic nesustinute de o documentatie
tehnica relevanta.

Nu s-au impus cerinte fixe/exacte, ci s-a solicitat indeplinirea
unui minim de cerinte, astfel incat sa se poata oferta produse cu
caracteristici superioare.

Cu privire la criticile aduse modalitatii de configurare a
caietului de sarcini prin regula lotului unic, autoritatea contractanta
invoca definitia ANRMAP din Manualul operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica - Volumul 1.

Potrivit dispozitiilor art. 10 din H.G. nr. 925/2006, raportat la
art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul
de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea
prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia de a
preciza acest lucru in documentatia de atribuire, iar nu obligatia de
a diviza pe loturi achizitia produselor, asa cum se solicita.

Derularea contractului prin interactiunea cu un singur operator
economic sau cu un lider de asociere faciliteaza derularea
contractului sub aspectul unui control riguros al calitatii produselor
livrate. Gestionarea unui numar mare de contracte creeaza
inconveniente legate de ritmicitatea livrarilor, garantii oferite,
service in garantie, plati, etc.

Cu privire la criticile aduse tipului de procedura aleasa prin
atribuirea unui acord-cadru, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006.

Precizarile referitoare la numarul cantitatii minime/maxime ori
la tipul de produse solicitate care vor fi achizitionate sunt atributul
exclusiv al autoritatii contractante in functie de necesitatile proprii.

Mai mult, nu exista reglementari in sensul stabilirii unui
anumit numar de bucati ce se doreste a fi achizitionat ori tip de
produs sau ca acest numar poate conduce sau nu la o cerinta
abuziva, cu atat mai mult cu cat acest numar este 1 si nu unul
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foarte mare, pentru a putea eventual suspecta o risipire
nejustificata a banului public.

Alegerea perioadei de 36 luni este optima pentru derularea
acordului-cadru, fiind o perioada care se incadreaza in prevederile
legale, respectiv art. 144 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la numarul contractelor subsecvente, in fisa de date
a achizitiei precum si in anuntul de participare sunt prevazute
urmatoarele: ,Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie
atribuite: Ctr. Subsecv. cu execut. succesiva, conditionat de neces.
achiz. si existenta fondurilor alocate. Promitentul prestator nu poate
solicita, sub nici un motiv si/sau forma, costuri suplim. generate de
nerealizarea plafonului min. sau max. de furnizare propuse a fi
achizitionate (...)".

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ... apreciind totodata ca documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri, cu modificarile acceptate prin
punctul de vedere, respecta dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, fapt pentru care autoritatea contractanta considera ca nu
se impune anularea Caietului de sarcini.

Prin adresa nr. .../28.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.08.2013, ... combate argumentele din punctul de vedere al
autoritatii contractante si reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. .../28.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.08.2013, ... combate argumentele din punctul de vedere al
autoritatii contractante si reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. .../04.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.09.2013, ... combate argumentele din punctul de vedere al
autoritatii contractante si reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare, instalare, punere
in functiune si service in perioada de garantie echipamente
medicale si dispozitive medicale”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 02.08.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
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Nemultumiti de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, respectiv de cerintele impuse
de autoritatea contractanta pentru aceste produse, ... ... Si ... au
investit Consiliul in solutionarea contestatiilor de fata, solicitand
refacerea documentatiei de atribuire.

In solutionarea contestatiei formulata de ... Consiliul retine
faptul ca in cadrul punctului de vedere formulat autoritatea
contractanta a achiesat la o parte din criticile contestatorului motiv
pentru care a remediat anumite cerinte astfel:

- referitor la pct. 18 coroborat cu pct. 21 alin. b) din cadrul
contestatiei ,curent anodic reglabil intre minim 20-350 mA”
autoritatea contractanta accepta solicitarea de modificare astfel:
»curent anodic reglabil intre minim 20-345 mA”;

- referitor la pct. 20 coroborat cu pct. 21 alin. b) din cadrul
contestatiei ,indltimea minima pana la care poate fi coborata masa
pentru pacienti: maxim 44,5 cm” autoritatea contractanta accepta
solicitarea de modificare astfel: ,inaltimea minima pana la care
poate fi coborata masa pentru pacienti: maxim 45 cm”;

- referitor la pct. 43 b) din cadrul contestatiei ,specificatia tehnica:
RAM 8 GB, HDD pentru stocare imagini: >300 GB, aproximativ
350000 imagini necomprimate de minim 512x512"” din cap.
Computer Gazda autoritatea contractanta accepta solicitarea
privitoare la modificarea numarului de imagini ce sunt stocate in
format 512x512 in sensul reducerii de la aproximativ 350000
imagini la minimum 110000 imagini in ideea in care s-a specificat
un hard disk de numai 300 GB.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici,
tindnd cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste modificari si
completari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

In ceea ce priveste criticile ... ... si ... cu privire la
neimpartirea pe loturi a produselor ce urmeaza a fi achizitionate,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata din urmatoarele
considerente:

- conform prevederilor art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
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ordonanta de urgentd si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”;

- potrivit prevederilor art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006,
Lautoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai
mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conducd la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza si
nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia.

Analizand produsele care urmeaza a fi achizitionate, se
observa/constata ca toate vor fi utilizate in vederea dotarii medicale
a autoritatii contractante, astfel chiar daca produsele cuprinse de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au caracteristici tehnice diferite, in sensul celor sustinute de
contestatoare scopul pentru care urmeaza a fi folosite acestea este
similar, motiv pentru care nedivizarea procedurii pe loturi nu poate
fi considerata contrara prevederilor legale in vigoare.

In sustinerea celor retinute este si, ,Manualul Operational
pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica” emis de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, capitolul 6 ,Planificarea achizitiilor publice”,
Sectiunea 6.1 ,Identificarea necesitatilor”, Subsectiunea 6.2.7
,Recomandari privind estimarea”, precizeaza: ,1. Grupul de
produse/servicii/lucrari, identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv, poate
constitui un lot. 2. Produsele similare reprezinta produse cu acelasi
uz sau cu uz similar, cum ar fi: dezinfectanti si produse antiseptice,
piese de mobilier, consumabile de birotica, consumabile pentru
tehnica de calcul ...".

Mai mult, legiuitorul acorda operatorilor economici interesati
dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt
operator economic potrivit art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006 sau poate
sa subcontracteze parte a contractului respectiv, conform art. 45
din acelasi act normativ.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata critica contestatorului ... referitoare la cifra
de afaceri tinand cont si de prevederile art. 9 lit. b) coroborat cu
art. 8 din H.G. nr. 925/2006 care dispun ca ,autoritatea
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contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care: a) nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit” si ,,in sensul prevederilor art. 8 alin. (1),
se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi: (...) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa
fie mai mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu
2",

Cu privire la criticile referitoare la caietul de sarcini (fisa
tehnica 10, 15, 56, 59, 60, 61 si 51) formulate de ... si ... unde se
descriu componentele produselor solicitate, prin impunerea
anumitor specificatii tehnice, Consiliul retine spre exemplificare
urmatoarele:

- fisa tehnica nr. 10 Combina fizioterapie - aparat feedback
emg si emg cu electrostimulare, s-au solicitat specificatii tehnice
cum ar fi spre exemplu: afisaj color, de inalta rezolutie, dimensiuni
minime 9 x 12 cm, Cart-ul pentru sustinerea aparatului, cu role de
deplasare (din care minim 2 cu frane) sa aiba minim 6 sertare;
posibilitatea selectarii limbii de comunicare: minim 10 limbi de
circulatie internationala (Engleza, Franceza, Germana, Italiana,
Spaniola, Portugheza, Greaca, Turca etc.);

- fisa tehnica nr. 15 Aparat robotizat pentru recuperarea
membrului superior s-au solicitat specificatii tehnice cum ar fi spre
exemplu: Manere pentru pacient, minim urmatoarele dispozitive:
ale mainii pacientului in functie de miscarile acestuia sau ale
sistemului; Acest tip de maner va permite blocarea/deblocarea
fiecarei directii de miscare, permitandu-i astfel sa stabileasca
amplitudinea si gama miscarilor efectuate de pacient; Maner -
suport pentru mana, care sa permita fixarea (prin intermediul
chingilor) a mainii spastice sau flasce; Suport antebrat, cu
mecanism glisabil, care sa poata fi conectat la celelalte tipuri de
manere; Maner pentru terapeut, care sa permita terapeutului
inregistrarea punctelor noi de exercitii; Acest tip de maner va
permite reajustarea punctelor existente din cadrul exercitiului, in
timp ce terapeutul va face miscari in axa Z; Covor pentru
pardoseala, prevazut cu marcaje grafice care sa permita
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pozitionarea corecta si precisa a scaunului de pacient fata de
sistemul robotizat;

- fisa tehnica nr. 56 - Computer tomograf 16 slice-uri s-au
solicitat specificatii tehnice cum ar fi spre exemplu: numarul fizic de
elemente de detector pe fiecare rand: minim 800, Tensiune anodica
selectabila intre: minim 80-140 kV, Domeniul de scanare pe
orizontala: minim 160 cm, Greutate maxima pacient pentru o
functionare normala, cu mentinerea preciziei de pozitionare: minim
205 kg;

- fisa tehnica nr. 59 - Echipament de rezonanta magnetica de
1,5t s-au solicitat specificatii tehnice cum ar fi spre exemplu:
pentru 10 cm: o 0,005 ppm (valoare tipica), pentru 20 cm: o 0,03
ppm (valoare tipica), pentru 30 cm: o 0,06 ppm (valoare tipica),
pentru 40 cm: o 0,3 ppm (valoare tipica);

- fisa tehnica nr. 60 - Echipament stationar de radiologie direct
digitala cu radioprotectie si nr. 61 - Echipament stationar de
radiologie direct digitala s-au solicitat specificatii tehnice cum ar fi
spre exemplificare: suprafata activa a detectorului: min. 40 cm x
40 cm, sarcina maxima suportata de detector : min 155 kg, cursa
longitudinala : min. 1700 mm;

- fisa tehnica nr. 51 - Echipament de radiologie mobila direct
digitala s-au solicitat specificatii tehnice cum ar fi spre exemplu:
greutate maxim suportata de detector: min 155 kg; dimensiuni
imagine: min 40x40cm; greutate detector: max 4.5kg incluzand
bateria; greutate baterie: max. 181g

Referitor la criticile contestatorilor ... si ... cu privire la
specificatiile tehnice descrise in caietul de sarcini, Consiliul retine
faptul ca acestia considera ca specificatiile tehnice impuse in cadrul
fiselor tehnice 10, 15, 56, 59, 60, 61 si 51 ,au un caracter
restrictiv”.

Avand a verifica criticile contestatorilor, Consiliul constata ca
in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a precizat
caracteristicile tehnice pentru fiecare articol prin indicarea stricta a
specificatiilor tehnice, iar in unele cazuri a indicat faptul ca unele
specificatii sunt minime sau maxime. Analizand aceste specificatii
tehnice astfel cum au fost ele formulate, Consiliul constata ca
acestea sunt foarte precise/stricte si fixe, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
nedefinind specificatiile tehnice din caietul de sarcini in concordanta
cu prevederile acestui articol.

Analizand aceste cerinte, care trebuie indeplinite cumulativ,
rezulta ca sunt atadt de precise/stricte incat doar un singur
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producator poate produce un produs care respecta toate aceste
cerinte tehnice impuse. Astfel, spre exemplu chiar daca un
producator va indeplini cerinta cu privire la numarul fizic de
elemente de detector pe fiecare rand impusa in cadrul fisei tehnice
nr. 56, nu va indeplini cerinta autoritatii contractante expres
mentionata cu privire la tensiunea anodica selectabila sau cu privire
la oricare alta cerinta.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere cu privire la faptul ca aceste cerinte sunt
minimale, cum de astfel este mentionat si in cadrul caietului de
sarcini ,caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza cdrora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Conditiile
din prezentul caiet de sarcini constituie cerinte tehnice minime
obligatorii, nerespectarea acestora ducand la descalificarea din
punct de vedere tehnic al ofertantului. In acest sens orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va
fi luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din Caietul de sarcini. Ofertarea de produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini
sau care nu satisface cerintele caietului de sarcini va fi declarata
neconforma sau va fi respinsa. Pentru echipamentele care necesita
conditii speciale” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu se prevede modalitatea
prin care ofertantii vor demonstra faptul ca produsele lor asigura
un nivel calitativ superior cerintelor minimale;

- criteriul de atribuire impus in cadrul documentatiei de atribuire si
aplicabil ofertelor admisibile (deci implicit ofertelor produselor
care asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale care in
mod evident implica costuri suplimentare avand in vedere
superioritatea/performanta tehnica/tehnologica a produsului)
este ,pretul cel mai scazut”;

- aceste caracteristici nu sunt minimale sau maximale, nefiind
prevazuta o plaja de valori, ofertantii neavand posibilitatea sa
oferteze orice produs cu caracteristici superioare celor stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile contestatorilor fiind intemeiata.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
acestor specificatii tehnice, nu a respectat scopul legislatiei privind
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achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile tehnice definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului finconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere potrivit caruia ,facand un studiu pe
piata observam ca exista cel putin doi producatori de calibru
international care ofera dispozitive ce pot realiza cu succes si la un
nivel performant”, avand in vedere urmatoarele:

- cerintele din caietul de sarcini sunt atat de exacte incat un
produs echivalent nu ar putea fi considerat admisibil
datorita limitarii impuse de catre autoritatea contractanta;

- in cadrul documentatiei de atribuire nu sunt mentionati
parametrii in care produsele sa se incadreze, ci sunt stabiliti
parametrii ficsi;

- ofertarea unui produs cu caracteristici superioare nu s-ar
justifica avand in vedere, pe de o parte, faptul ca acesta ar
avea un pret corespunzator acestor caracteristici, iar pe de
alta parte criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,
criteriu care implica, potrivit art. 13 din H.G. nr. 925/2006,
doar compararea preturilor.

Daca autoritatea contractanta ar fi prevazut anumite marje
minimale si maximale in care sa se incadreze aceste specificatii, ar
fi dat posibilitatea ofertantilor sa prezinte o mare varietate de
oferte.

Fata de aspectele anterior retinute, coroborat cu alegerea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta a pus ofertantii in imposibilitatea de a oferta
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echipamente care au caracteristici tehnice superioare celor
solicitate de autoritatea contractanta, avand in vedere ca acestea
vor fi in mod evident mai scumpe si nu vor avea sanse de a castiga
procedura de atribuire in cauza.

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine si faptul ca, raportat
la necesitatea sa, autoritatea contractanta nu si-a justificat
cerintele tehnice minime impuse sau ele sunt contradictorii, astfel
cu titlu de exemplu sunt:

- cerinta referitoare la greutatea maxima a pacientului pentru

o functionare normalda, cu mentinerea preciziei de
pozitionare: minim 205 kg impusa in cadrul fisei tehnice nr.
56 justificata de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere ,valori inferioare celor solicitate in
caietul de sarcini ingradeste accesul pacientilor obezi” in
conditiile in care contestatorul a solicitat in cadrul
contestatiei reducerea specificatiei tehnice la minim 200 kg,
deci cu 2,5% fata de cea impusa in cadrul documentatiei de
atribuire;

- cerinta referitoare la ,posibilitatea selectarii limbii de
comunicare: minim 10 limbi de circulatie internationald”
impusa in cadrul fisei tehnice nr. 10 justificata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere ,din
dorinta de a nu ingradi accesul echipamentelor diversilor
producatori internationali sau regionali s-a solicitat sa se
poata opta pentru limba de comunicare a aparatului.
Bineinteles ca se prefera limba romana ca si limba de
comunicare a interfetei aparatului, dar prin aceasta
solicitare se putea considera ingradirea accesului unor
producatori de talie mondiala ce nu au implementat limba
oficiala a Romaniei in meniul aparatelor lor”. Analizand
cerinta astfel cum a fost ea formulata in raport de
justificarea autoritatii contractante din cadrul punctului sau
de vedere, Consiliul retine ca exista neconcordante, astfel
pe de o parte a impus ca respectivul aparat sa dispuna de
posibilitatea de a selecta minim 10 limbi straine printre care
limba romana nici nu a fost mentionata printre acestea
alegand sa elimine un aparat ca are posibilitatea de a
selecta doar 9 limbi strdaine sau mai putine, eliminare
subliniata in cadrul caietului de sarcini ,conditiile din
prezentul caiet de sarcini constituie cerinte tehnice minime
obligatorii, nerespectarea acestora ducand la descalificarea
din punct de vedere tehnic al ofertantului”;
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- cerinta referitoare la ,afisarea color de inalta rezolutie,
dimensiuni minime 9x12 cm” impusa in cadrul fisei tehnice
nr. 10 justificata de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere ,a considerat ca fiind optim un afisaj de
dimensiuni 9x12 cm respectiv diagonala de 15 cm”.
Neaducand astfel nicio justificare de eliminare a unui
operator economic pentru care oferteaza un produs care are
un afisaj avand o diagonala mai mica de 15 cm (spre
exemplu 7x13) ci doar una avand la baza o simpla
prezumtie.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca folosirea
altor echipamente medicale avand specificatii tehnice diferite fata
de cele expres impuse in cadrul caietului de sarcini sunt singurele
produse/echipamente care se pot folosi in tratarea pacientilor
autoritatii contractante.

Constatand ca impunerea acestor specificatii tehnice
cumulative produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la rectificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii din cadrul specificatiilor tehnice a
cerintelor care au rolul de a restrictiona participarea ofertantilor.

Referitor la critica contestatorului ... cu privire la alegerea
autoritatii contractante de a incheia un acord cadru, urmeaza sa o
respinga ca nefondata, avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 care dispune in mod expres faptul ca ,in
conformitate cu principiul asumarii  raspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta
pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpararea directa
intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile
formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare
sa:

- sa modifice documentatia de atribuire potrivit celor retinute
in motivare;

- sa publice in SEAP modificarile aduse la documentatia de
atribuire, urmare a achiesarii din cadrul punctului de vedere,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura;
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... si
criticile referitoare la impartirea pe loturi formulate de ... si ... si
cele referitoare la alegere incheierii unui acord cadru formulate de

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.

34/2006 dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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