CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... / «eo /onn oua

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

... depusa ... cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO 106...20,
reprezentanta legal prin ... ing. ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ... cu sediul in municipiul ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte online cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de consolidare
si modernizare corp G, Policlinicd”, cod CPV 45215120-4 - lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii medicale specializare (Rev.2), se
solicita anularea procedurii de atribuire. Contestatoare solicita, de
asemenea, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in comuna ... str. ... judetul ... si cu
adresa de corespondenta in localitatea ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO
reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de aceeasi autoritate contractanta, se solicita, in principal,
remedierea documentatiei de atribuire iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire. Totodata, contestatoarea a solicitat dispunerea
suspendarii procedurii de atribuire ,pdna la decizia privind remedierea
fisei de date a achizitiei”, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o
solutie wunitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...
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In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatiile formulate de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... si, respectiv, ... cu sediul in comuna ... str. ...
judetul ..., in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... ... ... si va

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei motivata, sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul:

- eliminarii partii pct. ,Prevederi finale” al caietului de sarcini
constituita de mentiunea: “Nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune
sau neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in
raport cu caietul de sarcini, cu proiectul ori prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei. In cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document sau neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederilor anterioare”;

- publicarea planului general si planului de amplasare in zona a
obiectivului asupra cadruia urmeaza a se executa lucrarile de
interventii.

Inlauntrul aceluiasi termen, rectificarile documentatiei de atribuire
dispuse, vor fi publicate in SEAP.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de anulare a
procedurii formulate prin cele doua contestatii.

Respinge cerererile de suspendare a procedurii de atribuire
formulate de catre cele doua contestatoare, ca ramase fara obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica documentatia de atribuire, elaborata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte online cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de consolidare
si modernizare corp G, Policlinica”, solicitdnd anularea procedurii de
atribuire. Contestatoare solicita, de asemenea, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
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In argumentarea probatorie a contestatiei sale, societatea
contestatoare sustine ca procedura de atribuire mai sus mentionata
este organizata si demarata de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea ,intentionata” a principiului transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

1. Astfel, arata petenta, in fisa de date a achizitiei, la Cap.I1.1.5)
.Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” se
precizeaza obiectul contractului a fi constituit de: ,Finalizare lucrari de
consolidare, modernizare, compartimentare si reconfigurare a spatiilor
existente, precum si interventii la instalatiile/aferente pavilionului corp
G, Policlinica conform proiect de executie existent. Avand in vedere ca
finantarea este prevazuta pe anul bugetar 2013, contractul se va
incheia pana la 31.12.2013, cu posibilitatea prelungirii termenului prin
act aditional”, iar la Cap. 11.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”
sunt precizate: ,Lucrari in continuare de consolidare si modernizare
Corp G, Policlinica conform proiect de executie si lista cantitati de
lucrari corp G”,

Contestatoarea sustine ca, in fapt, autoritatea contractanta evita
sa prezinte intreaga realitate, ,proceddnd la o grava inducere in
eroare a potentialilor ofertanti, care au dreptul sd cunoascd toate
datele referitoare la lucrare”.

Invocand prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, petenta
subliniaza obligatia autoritatii contractante de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.

Astfel, sustine petenta, ofertantii trebuie sa fie informati ca
obiectul contractului nu este reprezentat doar de ,Finalizare lucrari”
sau de ,Lucrari in continuare”, ci de ,lucrari intrerupte de autoritatea
contractanta”, fapt ce a generat un litigiu cu ... care a avut calitatea
de executant in Contractul de achizitie publica de lucrari nr. A
2664/2011, incheiat cu spitalul.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procesual al acestui
litigiu, a formulat, in prealabil, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ,Cerere de asigurare dovezi”, inregistrata la Judecatoria

privind lucrarile executate la obiectivul corp G-Policlinica,
apartinand ....”. Se mentioneaza ca executia lucrarilor in cauza a fost
constatata de catre expertul tehnic judiciar desemnat de catre
instanta, fapt consemnat si in Raportul de expertiza tehnica judiciara,
raport omologat de catre instanta prin incheierea de sedinta din data
de 18.10.2012, pronuntata de catre Judecatoria ... ... in Dosarul nr.
16024/299/2012.

Autoarea contestatiei mai arata ca, ulterior, nereusind sa
solutioneze litigiul pe cale amiabila, a formulat impotriva autoritatii
contractante Cererea de chemare in judecata, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 4427/3/2013, aflat pe rolul Tribunalului ... Sectia a IX-a
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contencios administrativ si fiscal, cu termen la data de 14.03.2014,
prin care a solicitat instantei obligarea Institutului National de .... ,C.I.
Pahon” la continuarea si finalizarea lucrarilor incepute pentru proiectul
.Consolidare modernizare recompartimentare si reconfigurare a
spatiilor existente, precum si interventii la instalatiile aferente corp G,
Policlinica” cu societatea sa, precum si la plata sumei de 91,52 mii lei,
fara TVA, respectiv 113,48 mii lei, cu TVA inclus, reprezentand
contravaloarea lucrarilor executate conform Proiectului Tehnic si
Devizului General ce au stat la baza obtinerii Autorizatiei de Construire
si nedecontate.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi la pct. 2.3 ,Situatia propusa
a obiectivului: Descrierea succinta a lucrarilor de baza si a celor
rezultate ca necesare de efectuat in urma realizarii lucrarilor de baza"”
al ,Caietului de sarcini in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica executie lucrdri” se precizeaza ca ,Interventiile, lucrarile de
reabilitare, modernizare si dotare a cladirii s-au proiectat cu
respectarea recomandarilor expertului tehnic. S-a procedat la o
evaluare a lucrarilor efectuate pana la sistarea susmentionata precum
si a documentatiei de executie existente", pana la acest pasaj, nicaieri
in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu
mentioneaza sistarea lucrarilor si, cu atadt mai putin, cauzele care au
generat-o.

Mai mult, arata petenta, in acest caietul de sarcini obiectul
contractului este precizat ca fiind ,Lucrari de consolidare si
modernizare corp G - Policlinica la ....in ... si nu de finalizari sau
lucrari in continuare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, desi Ia
Cap.11.1.5 al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza un “proiect de executie existent”, aceasta nu specifica la
care din proiecte face referire, deoarece proiectul in temeiul caruia s-a
obtinut autorizarea de construire nu este aplicat, iar alt proiect valabil
nu a fost publicat.

precizeaza ca, in anexele la caietul de sarcini, exista cateva
componente ale unui proiect tehnic nevizate de verificatori de proiecte
conform prevederilor art.13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si neavand la baza o expertiza tehnica, potrivit art. 18 din
acelasi act normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,Interventiile la
constructiile existente se refera la lucrari de reconstruire, consolidare,
transformare, extindere, desfiintare partiala, precum si la lucrari de
reparatii, care se fac numai pe baza unui proiect avizat de proiectantul
initial al cladirii sau a unei expertize tehnice intocmite de un expert
tehnic atestat, si se consemneaza obligatoriu in cartea tehnica a
constructiei”.

In acelasi sens, petenta apreciaza ca fiind ,falsa” mentiunea din
caietul de sarcini conform careia ,aceasta documentatie are ca baza
Reactualizarea expertizei tehnice conform prevederilor din noile coduri
P 100-3/2008, CR 0-2012, CR1-1-3/2012, CR1-1-4/2012 -
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Reabilitarea corp G ... intrucat lucrarile aferente Contractului de
achizitie publica de lucrari nr. A 2664/2011, intrerupte ,abuziv” de
autoritatea contractanta, nu au fost receptionate, astfel cum prevede
art. 17 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, fapt
pentru care expertiza executantului ... ,nu mai poate fi valabila”, cu
atat mai mult cu cat litigiul existent intre cele doua parti se afla pe
rolul instantei de judecata.

Aratand ca, in Autorizatia de construire nr. 173/1064666/
23.03.2012, se mentioneaza ca: ,A. Documentatia tehnica -
D.T.(D.T.A.C+D.T.0.E sau D.T.A.D.)- vizata spre neschimbare -
impreuna cu toate avizele si acordurile obtinute, precum si actul
administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului, face
parte integranta din prezenta autorizatie”, contestatoarea opineaza ca
autorizarea respectiva ,poate fi valabila doar prin respectarea
documentatiei tehnice nr.385/2011 elaborata in cadrul Contractul de
achizitie publica de lucrari nr. A 2664/2011"”, incheiat cu ... sub
sanctiunile prevazute de art. 24 si 26 din Legea nr. 50/1991.

In acelasi sens, petenta mai sustine ca proiectul la care se face
referire in documentatia de atribuire nu sta la baza unei autorizatii
obligatoriu de obtinut.

Contestatoarea opineaza ca aspectele mai sus prezentate releva
lipsa de transparenta a procedurii de atribuire, care poate conduce la
vatamarea intereselor ofertantilor si, in mod particular, la vatamarea
intereselor societatii sale, fapt care ar justifica anularea procedurii de
atribuire, aceasta ,putadnd fi reluata, cel putin, dupa realizarea unei
expertize tehnice care sad se refere la starea actuala a cladirii,
intocmirea unei documentatii tehnice vizata de verificatori de proiecte
si dupa obtinerea unei autorizatii de construire, in noile conditii, si
oricum, dupa solutionarea, in instanta, a litigiului, dat fiind faptul ca
Raportul de Expertiza Tehnica Judiciara, (...), acceptat de instanta,
recomanda continuarea lucrarilor cu societatea noastra din motive
tehnice si de respectare a Legii 10/1991".

Totodata, petenta sustine ca ,litigiul nefiind incd solutionat, iar
societatea noastra avand posibilitatea obtinerii castigului de cauza,
rezolvarea problemei devine si mai dificila”, considerand ca nimeni nu
doreste demolarea unor lucrari executate cu nerespectarea conditiilor
legale.

2. ... sustine ca exista o ,contradictie evidenta” in cuprinsul fisei
de date a achizitiei intre cerinta, in opinia sa, ,probabil eliminatorie”
de la Cap I1.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei” al
fisei de date a achizitiei potrivit careia ,,Avand in vedere ca finantarea
este prevazuta pe anul bugetar 2013, contractul se va incheia pana la
31.12.2013, cu posibilitatea prelungirii termenului prin act aditional”,
mentiunea de la Cap. II.3) privind durata contractului sau termenul de
finalizare al acestuia, respectiv ,5 luni incepdnd de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”
si cerinta privind ,graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor pe
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perioade de timp si categorii de lucrari” de la Cap.IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, avand in vedere durata
contractului, de cel putin 5 luni, presupunand un termen de finalizare
~nNu mai devreme de finalul lunii ianuarie 2014” si stadiul procedurii de
atribuire, care vor fi mentionate, obligatoriu, in graficul de executie,
contractul nu va putea fi incheiat decat cu un ,termen nereal”, fapt ce
ar impune anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste ,motivatia si solutia impusa referitoare la un
act aditional la un contract neincheiat”, petenta apreciaza ca astfel
autoritatea contractanta urmareste ,sa fie ocolita o prevedere legala”.

3. Contestatoarea critica cerinta de la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei prin care
se solicita ,Evaluarea riscurilor - riscurile asociate executarii
contractului, precum si solutii pentru reducerea/gestionarea acestora
(nu se vor lua in considerare la acest capitol riscurile legate de
Sanatate si securitate in muncd)”, apreciind cd, acesta este
inexplicita, restrictiva, neclara, total netransparenta si determina
restrangerea concurentei intre operatorii economici.

Apreciind ca evaluarea riscurilor nu poate fi realizata daca nu se
stabilesc obiectivele, petenta considera ca, in ipoteza in care cerinta
mai sus mentionata este considerata o specificatie tehnica (intrucat
conform art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006 nu poate fi considerata
criteriu de calificare/selectie), aceasta trebuie definita ca atare intr-
una din modalitatile prevazute de art. 35 din acelasi act normativ.

4. O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in cap
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, autoritatea contractanta nu a
precizat daca semnatura electronica constituie un criteriu obligatoriu,
motiv pentru care solicita clarificarea acestui aspect.

5. Redand cerinta impusa la pct. ,Prevederi finale” al caietului de
sarcini, conform careia ,Ofertantii trebuie sa transmita o oferta
completa pentru toate activitatile care fac obiectul prezentului
contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si
cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune sau neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu caietul de
sarcini, cu proiectul ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce
la respingerea ofertei. In cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document sau
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederilor
anterioare”, petenta opineaza ca ,aceasta «cerinta» este
tendentioasa, chiar in raport cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006", iar
eliminarea oricarei posibilitati de corectie nu este de natura sa
stimuleze concurenta.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza cerinta mai sus redata
ca fiind subiectiva, ,nefiind clar ce inseamna completare gresita, si
inacceptabila in cazul nerespectarii formei unui document, daca



informatiile continute sunt relevante” si solicita reformularea acesteia
in acord cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si HG 925/2006.

In acelasi sens, petenta sustine ca respingerea unui ofertant nu
este posibila decat in anumite conditii, fiind posibila o descalificare pe
motiv de neconformitate, insa nu exista nicio baza legala pentru
,respingerea" ofertei din cauza completarii gresite a unui document
sau neprezentarii acestuia in forma solicitata.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 275! din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
Consiliului sa dispuna masura suspendarii procedurii pana la
solutionarea contestatiei, aducand argumentari in sustinere.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2751 si art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... criticda documentatia de atribuire elaborata de aceeasi autoritate
contractanta, solicitand, in principal, remedierea documentatiei de
atribuire iar, in subsidiar, in masura in care Consiliul decide ca sunt
aplicabile prevederile art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
petenta solicita anularea procedurii de atribuire. Totodata,
contestatoarea a solicitat dispunerea suspendarii procedurii de
atribuire ,pdna la decizia privind remedierea fisei de date a achizitiei”,.

1. Autoarea contestatiei opineaza ca, intrucat obiectul contractului
de achizitie publica este o constructie existenta, conform H.G. nr.
28/2008, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna la dispozitia
operatorilor economici urmatoarele documente: ,a) expertiza tehnica
si, dupa caz, auditul energetic; b)documentatie de avizare a lucrarilor
de interventii conform Anexei 3”.

Mai mult, sustine petenta, conform Anexei nr. 3 a H.G. nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, autoritatea contractanta trebuia sa
puna la dispozitia operatorilor economici interesati si studiul topografic
si cel geotehnic.

Avand in vedere ca documentele mai sus mentionate nu se
regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, contestatoarea
apreciaza ca operatorii economici nu pot intocmi ,oferte clare”.

In acelasi sens, sustine petenta, in memoriul tehnic se precizeaza
ca: ,Prezenta documentatie are ca obiect proiectul tehnic si detaliile
de executie pentru Ilucrarea «Verificare documentatie tehnico-
economica pentru reabilitare corp cladire G - Policlinica» . Beneficiarul
doreste reabilitarea, consolidarea si extinderea pe verticalda prin
mansardare a imobilului existent pe amplasamentul mai sus
mentionat, drept pentru care s-a intocmit prezenta documentatie
tehnica, la baza careia au stat urmatoarele:

- Certificatul de urbanism eliberat de Primaria ... ...
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- Tema de arhitectura intocmita de arh. Oana cherciu;

- Expertiza tehnica privind starea fizica a cladirii (Reactualizare
expertiza tehnica conform prevederilor din noile coduri), intocmita de
Prof. Univ. Dr. Ing. Tudor Postelnicu (expert tehnic atestat M.L.P.A.T.
- exigenta A1, A2, A3)".

Fata de cele prezentate, ... apreciaza ca este necesara remedierea
documentatiei de atribuire ,prin punerea la dispozitia operatorilor
economici a expertizei tehnice, precum si a celorlalte elemente lipsa”.

In sprijinul sustinerilor sale petenta invoca si reda continutul
prevederilor art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Un alt aspect pentru care autoarea contestatiei apreciaza ca se
impune masura remedierii documentatiei de atribuire, este constituit
de continutul cerintei Cap.IV.4.1) al fisei de date a achizitiei conform
caruia: ,Prezentarea de santier propusad, care va contine, cel putin,
urmatoarele informatii:  prezentarea lucrarilor de constructii
(constructii provizorii sau amenajari la constructiile existente de
vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe pentru spalare
auto, depozite  pentru  materiale, cai de acces auto,
bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri, pdnze de protectie a
fatadelor, panouri de prezentare, pichete de incendiu, etc)”,
contestatoarea sustindnd ca, pentru prezentarea organizarii de
santier, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati planul general si planul de amplasare
in zona, conform Anexei nr. 3 din H.G. 28/2008, intrucat fara aceste
elemente, prezentarea de santier solicitata nu poate fi intocmita.

Astfel, petenta opineaza ca, ,,prin modul de a nu pune la dispozitia
operatorilor economici documentatia de atribuire completa cu
elementele si informatiile complete necesare pentru o informare
completd”, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, fapt pentru care solicita completarea
documentatiei de atribuire cu elementele a caror absenta a fost
semnalata in cuprinsul contestatiei.

In motivarea cererii de suspendare a procedurii, ... arata ca
aceasta masura asiguratorie este impusa de necesitatea pronuntarii
unei decizii de catre C.N.S.C. anterior datei limita pentru depunerea
ofertelor (27.08.2013), astfel incat sa se evite limitarea participarii
ofertantilor la procedura de atribuire.

Petenta sustine necesitatea suspendarii procedurii de atribuire ar
fi justificata si prin prisma alocarii de resurse materiale si umane de
catre operatorii economici in vederea intocmirii ofertelor, ,desi este
evident ca, in conditiile actuale documentatia de atribuire are abateri
iar modalitatea de remediere a acestora nu este posibila decat prin
suspendarea procedurii de atribuire”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
completata si modificata.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.



Prin punctul de vedere nr. 1223 din ... ... precizeaza ca a decis
suspendarea procedurii de atribuire ,pdna la comunicarea deciziei de
catre C.N.S.C."” si solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre ...

Autoritatea contractanta opineaza ca toate argumentele
contestatoarei vizeaza aspectele disputate in litigiul acesteia cu
aflat pe rolul Tribunalului ... in legatura cu pretentiile financiare
privind lucrarile pretins a fi realizate la obiectiv, aspecte care nu
prezinta relevanta raportat la legalitatea procedurii de atribuire vizata
prin contestatie.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, temeinicia cererilor ce
formeaza obiectul actiunii demarate de catre petenta in instanta ,nu
pot face obiectul unei judecati in fata C.N.S.C.”, ele urmand a fi
analizate si solutionate de instanta investita cu judecarea acestora.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca cererea prin care
se solicita instantei obligarea spitalului la finalizarea lucrarilor cu
societatea contestatoare nu echivaleaza ,,cu o suspendare de drept a
dreptului” sau de a finaliza lucrarile, in conditiile in care continuarea
raporturilor contractuale cu ... nu a fost posibila, termenul prevazut in
acel contract fiind depasit cu mai mult de 1 an si jumatate, iar sumele
pretinse de acesta fiind situate la un nivel dublu fata de bugetul alocat
si asumat prin contract la acel moment, toate aceste aspecte facand
obiectul litigiul mentionat si nu al cauzei de fata.

In ceea ce priveste legalitatea documentatiei de atribuire si a
procedurii de atribuire organizata pentru finalizarea lucrarilor,
autoritatea contractanta sustine ca acesata poate fi apreciata strict din
perspectiva respectarii dispozitiilor ce guverneaza materia achizitiilor
publice si nu prin raportare la cele avute anterior cu reclamanta.

Organizatoarea procedurii sustine ca societatea contestatoare
invoca, in mod formal, incalcarea principiului transparentei, insa, in
realitate, aceasta critica posibilitatea spitalului de a initia procedura de
achizitie publica si de a atribui contractul dupa o perioada de aproape
2 ani in care lucrarile nefiind finalizate, unitatea sanitara nu si-a putut
desfasura activitatea in parametri normali.

Autoritatea contractanta apreciaza ca impiedicarea sine die a
finalizarii lucrarilor de consolidare afecteaza grav realizarea optima a
serviciul public pe care il presteaza, lucrarile preconizate fiind
indispensabile pentru indeplinirea unui obiectiv impus prin normativele
europene privind reorganizarea spatiala si functionala a intregului
ansamblu spitalicesc.

Autoritatea contractanta opineaza ca argumentele contestatoarei
sunt straine de sfera de aplicare a principiului transparentei invocat de
aceasta, prevederile legale referitoare la aplicarea respectivului
principiu fiind univoce in a clarifica continutul acestuia, intrucat din
dispozitiile art. 47 si art. 178 din OUG nr. 34/2006 se observa ca
respectarea principiului transparentei se realizeaza prin publicarea
anunturilor de intentie/participare si atribuire si prin precizarea in
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cuprinsul anuntului de participare a cerintelor minime pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca, iar incidenta acestor ipoteze nu a
fost invocata si nici nu se regaseste in cazul de fata.

De asemenea, sustine organizatoarea procedurii, prevederile Legii
nr. 10/1995, citate in cuprinsul contestatiei, nu au nicio legatura cu
criticile aduse de contestatoare.

In ceea ce priveste punctele 2, 3, 4 si 5 din cuprinsul contestatiei
formulata de catre ... autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
reprezinta ,simple nelamuriri”, care puteau fi lamurite daca
contestatoarea solicita clarificari in acest sens.

Referitor la punctul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a prevazut ca durata efectiva a lucrarilor contractate
pentru consolidarea si modernizarea Corpului G - Policlinica sa fie de 5
luni calendaristice, avand in vedere faptul ca ... asemenea altor
autoritati publice, nu are buget multianual, bugetul corespunzator
fiind alocat anului calendaristic.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
~legea bugetara anuald prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar,
veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari specifice
exercitiului bugetar;

Sumele aprobate, la partea de cheltuieli (...) in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate”,

iar conform art. 11 alin. (1) ,Veniturile si cheltuielile bugetare
sunt aprobate prin lege pe o perioada de un an, care corespunde
exercitiului bugetar”, conform principiului anualitatii, coroborat cu
prevederile art. 2, pct. 1 si 26 din acelasi act normativ.

In acelasi sens, se invoca faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 71 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor bugetare se realizeaza numai in
limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se
sanctioneaza potrivit legii. Totodata, angajarea cheltuielilor de catre
ordonatorul principal de credite cu depasirea limitelor creditelor
bugetare aprobate sau fara sa existe prevazut creditul bugetar este
interzisa si constituie infractiune la disciplina financiara.

Referitor la aceasta situatie, Normele metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale aprobate prin Ordinul Ministrului finantelor publice
nr. 1792/2002 interzic ordonatorilor de credite ,aprobarea unor
angajamente legale farad asigurarea ca au fost rezervate si fondurile
publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar (...). Angajarea
cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare”.
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Pentru cele aratate, autoritatea contractanta sustine ca, la Cap.
2.1.5) al fisei de date a achizitiei, a fost prevazuta posibilitatea
incheierii contractului de achizitie publica pana la data de 31.12.2013,
cu posibilitatea prelungirii acestuia prin act aditional.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, contractantul trebuie sa
finalizeze executia lucrarilor in termen de 5 Iluni, dar, in cazul
prelungirii procedurii de achizitie publica si, implicit, a fincheierii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de consolidare si modernizare
peste termenul corp G Policlinica” peste termenul preconizat, exista
posibilitatea suspendarii contractului la data de 31.12.2013, urmand
ca executarea sa fie reluata, fara depasirea termenului de 5 luni, in
anul 2014, dupa alocarea resurselor bugetare necesare continuarii
lucrarilor.

Referitor la punctul 3 al contestatiei, privind managementul
riscurilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca, 1in cazul
prezentului proiect, obiectivele sunt constituite de realizarea lucrarilor
prezentate in documentatia de atribuire la termenele asumate de
fiecare ofertant, cu bugetul stabilit de fiecare ofertant, cu resursele de
care acesta dispune si pe care le aloca pentru executia proiectului.
Astfel, fiecare ofertant are libertatea de a-si planifica si organiza
realizarea lucrarilor, deci si de a efectua analiza potentialelor riscuri
care decurg din politica fiecaruia de management al proiectului.

Cu privire la punctul 4 din cuprinsul contestatiei formulata de ...
privind modul de prezentare al ofertei si obligativitatea semnaturii
electronice, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat a initiat o
procedura de achizitie publica ce se va derula prin utilizarea
mijloacelor electronice, sunt aplicabile dispozitiile art. 61 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 care instituie obligativitatea respectarii
prevederilor referitoare la semnatura electronica. Mai mult, 1in
completarea celor mai sus enuntate, prevederile art. 17 alin. (3)
coroborate cu cele ale art. 19 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006 dispun
ca, in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, precum si pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica.

Astfel, in Ilumina dispozitiilor antementionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in cazul aplicarii unei proceduri integral prin
mijloace electronice, lipsa semnaturii electronice a documentelor care
insotesc oferta nu priveaza operatorul economic in cauza de
posibilitatea de a participa la procedura de atribuire, insa reprezinta
un motiv de respingere a ofertei respectivului operator economic,
motiv asupra caruia se va pronunta comisia de evaluare.

Referitor la punctul 5 din cuprinsul contestatiei, privind
obligativitatea ca ofertantii sa transmita oferte complete pentru toate
activitatile ce formeaza obiectul contractului, organizatoarea
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procedurii precizeaza ca art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, invocat de
catre petenta, prevede dreptul, dar nu si obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In acelasi sens, autoritatea contractanta apreciaza ca, in conditiile
in care ofertantii nu transmit oferte prin cuprinderea tuturor
activitatilor ce fac obiectul contractului si a cantitatilor, conform
caietului de sarcini, proiectului si prevederilor legale in vigoare, o
eventuala solicitarea de clarificari/completari a comisiei de evaluare
»,Nu ar duce decat la modificarea ofertelor tehnice si/sau financiare
depuse in cadrul procedurii”, context in care oferta depusa de catre
operatorul economic poate fi respinsa, ca neconforma, in temeiul
prevederilor H.G. nr. 925/2006.

Apreciind ca modul in care a fost formulata contestatia releva
intentia petentei de a bloca procedura de achizitie publica, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia acesteia si sa
respinga solicitarea privind anularea procedurii, in speta nefiind
incidente niciuna dintre ipotezele prevazute de art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 604/20.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
27832/20.08.2013, intitulata ,CONCLUZII SCRISE”, ... solicita
Consiliului sa constate ca punctul de vedere al autoritatii contractante
,contine, in loc de argumente legale, afirmatii care nu au nici o baza
reala, aprecieri subiective si chiar adaugiri la lege”, precizand,
totodata, ca intentia sa nu este aceea de a bloca procedura de
atribuire, ci a solicitat anularea acesteia, urmand sa procedeze in
acelasi mod cu orice alta procedura de atribuire pe care o va considera
ilegala si de natura a-i prejudicia interesele.

Contestatoarea precizeaza ca, la primul punct al contestatiei, nu a
solicitat Consiliului sa solutioneze litigiul comercial existent intre cele
doua parti, deoarece cunoaste care sunt atributiile acestuia.

Astfel, sustine petenta, in primul punct al contestatiei a solicitat
ca, pentru deplina transparenta, in invitatia de participare sa se
prezinte cu exactitate situatia juridica a lucrarii, respectiv faptul ca ,,nu
este vorba de continuarea unor lucrari in sensul prevazut de art. 122
din O.U.G. nr. 34/2006,(...), ci de intreruperea abuziva a unor lucrari,
care s-a soldat cu un proces in instanta”, pe care societatea sa ar
putea sa-| castige, situatie ce ar afecta potentialii ofertanti.

Invocand prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca prezentarea tuturor informatiilor in legatura
cu procedura de atribuire este obligatorie si nu reprezinta doar o
cerinta netemeinica a unui contestator, oricare ar fi acela.
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Mai mult, sustine petenta, un aspect esential al motivatiei sale
constand in neconcordanta dintre documentatia tehnica pentru care s-
a obtinut autorizatia de construire, respectiv prelungirea termenului
de valabilitate al acesteia si cea inclusa in documentatia de atribuire,
.este trecut sub tacere de autoritatea contractantd”, in pofida faptului
ca aceasta creeaza confuzii grave privind obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea apreciaza ca, si in cazul in care s-ar schimba ,asa-
zisul” Proiect de executie (denumit ,Verificare documentatie tehnico-
economica pentru reabilitare Corp G-Policlinica") din documentatia de
atribuire, cu cel din Autorizatia de construire existenta, precum si in
ipoteza in care autoritatea contractanta va proceda la obtinerea unei
noi autorizatii de construire pentru acest proiect, procedura de
atribuire se impune a fi anulata.

In ceea ce priveste posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
piarda autorizatia sanitara, petenta sustine ca aceasta ipoteza nu-i
confera acesteia dreptul de a incalca alta legislatie, respectiv cea
referitoare la achizitiile publice, incalcarea principiului transparentei
fiind sanctionata conform O.U.G. nr. 34/2006 cu anularea procedurii
de atribuire.

In plus, sustine autoarea contestatiei, ,respectarea cu strictete a
art. 47 si art. 178 din O.U.G nr. 34/2006 nu epuizeaza toate
posibilitatile de incalcare a principiului transparentei”, autoritatea
contractanta ,avand obligatia de a informa viitorii ofertanti, atat
despre situatia juridica a lucrarii, cat si despre referirea, in fapt, in
documentatia de atribuire la doua documentatii tehnice diferite,
tocmai pentru a oferi acestora toate informatiile necesare intocmirii
ofertelor in cunostinta de cauza”.

Referitor la sustinerile ... privind punctul 2 al contestatiei, petenta
afirma: JAutoritatea contractanta, consecventa atitudinii ei de
minimalizare a ilegalitatilor si chiar de justificare a acestora, inclusiv
prin invocarea propriei culpe (contrar unui cunoscut principiu de
drept), ne confirma ipoteza noastra de la punctul 2 al contestatiei, ca
ar incerca sa ocoleasca o prevedere legala”.

Astfel, sustine petenta, autoritatea contractanta reda ,interdictii”
ale Legii 500/2002 si ale Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.
1792/2002, desi, in realitate, a procedat la organizarea unei proceduri
de achizitie publica pentru un contract, in fapt multianual, fara insa a
avea finantarea suficienta si fara a respecta prevederile art. 26 si art.
27 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 4 din H.G. 925/2006, care se refera
la obligatia estimarii si mentinerii valabilitatii valorii estimate, precum
si la programul de achizitie publica si conditiile de aplicare ale
acestuia.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca ,intreaga structura de
explicatii contabile” prezentata de organizatoarea procedurii nu poate
substitui nerespectarea unor prevederi ale legislatiei privitoare la
achizitiile publice.
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In ceea ce priveste posibilitatea solicitdrii de clarificiri,invocats de
autoritatea contractanta, S.C. GENERAL SERVICE GRUP 93 S.R.L.
sustine ca, in ipoteza in care ar fi solicitat clarificari privind prevederile
documentatiei de atribuire, 1isi asuma riscul ca autoritatea
contractanta sa nu-i raspunda in timp util, context in care contestatia
sa ar fi fost respinsa, ca tardiva, fie ,raspunsurile puteau fi date
similar cu cele din punctul de vedere, adica neclare, imprecise si
ambigue”.

Contestatoarea sustine ca, la critica privind managementului
riscurilor, organizatoarea procedurii a raspuns ,neinteligibil”,
solicitarea autoritatii contractante privind obligativitatea prezentarii
analizei riscurilor, sub sanctiunea descalificarii, nefiind justificata daca
,fiecare ofertant are libertatea de a-si face propria analiza a
riscurilor”.

In ce priveste argumentele autoritatii contractante privind
obligativitatea semnaturii electronice, contestatoarea sustine ca
acestea ,se bazeaza pe o apreciere a autoritatii contractante care face
trimitere la comisia de evaluare ce ar avea dreptul sa respinga oferta”,
insa ,in nici un pasaj din HG 1660/2006, OUG 34/2006 si HG
925/2006 nu se afirma ca lipsa semnaturii electronice ar constitui
motiv de descalificare (nu respingere)”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu doreste
tergiversarea derulari procedurii, petenta sustine ca aceasta ,dorinta”
trebuie dublata de ,dorinta" de a respecta un principiul concurentei.

Contestatoarea mai precizeaza ca nicaieri in cuprinsul contestatiei
nu a afirmat ca art. 201 din 0.U.G. 34/2006 prevede obligativitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, ci, din
contra, a precizat ca ,ii da dreptul, dar nu de a respinge apripori orice
posibilitate de clarificare si oricum nu de a descalifica o oferta pentru
completarea gresita a unor documente sau pentru nerespectarea
formei altora”, acestea fiind alte aspecte asupra carora autoritatea
contractanta nu s-a pronuntat

Prin adresa nr. A1521/23.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28259/23.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la capatul de cerere privind remedierea documentatiei
de atribuire prin punerea la dispozitia operatorilor economici a
expertizei tehnice si a altor documente, autoritatea contractanta
solicita ,respingerea contestatiei, ca nefondata”, apreciind ca o atare
solicitare a fost formulata de petenta ,fara a avea o baza reala si fara
a studia cu atentie intregul continut al documentatiei de atribuire”.

Astfel, organizatoarea procedurii precizeaza ca obiectul
contestatiei consta in ,Lucrari in continuare”, descrise explicit in
documentatia de executie, postata in SEAP sub denumirea ,Verificare
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documentatie tehnico-economica pentru reabilitare corp cladire G-
Policlinica”, documentatie intocmita la nivelul PT+CS+DE in urma
verificarii unei documentatii de executie deja existente, care a avut la
baza fazele premergatoare DALI, expertiza tehnica si indicatorii
tehnico-economici aprobati.

In acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,/ucrarile
in continuare ce fac obiectul contractului de achizitie publica cuprind
continuarea si finalizarea Iucrarilor intrerupte care au la baza
documentatia de executie postata, elaborate in baza noii expertize
intocmite in baza ultimelor prevederi din noile coduri P 100 - 3/2008,
CR0-2012, CR 1 -1 -4/2012".

2. Cu privire la sustinerea ... referitoare la necesitatea punerii la
dispozitia operatorilor economici a planului general si a planului de
amplasare in zona, autoritatea contractanta apreciaza ca, pentru
prezentarea organizarii de santier de catre ofertant este necesara
vizita acestuia la obiectivul amplasat la ... ocazie cu care se vor
solicita, daca se apreciaza ca sunt necesare, atat planul de situatie al
incintei, cat si studiile suport: studiul geotehnic, ridicarea topografica
si expertiza tehnica noua.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca netemeinica, precum
si respingerea solicitarii petentei privind anularea procedurii de
atribuire, in speta nefiind incidente niciuna dintre ipotezele prevazute
de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, procedura de
atribuire a fost suspendata in data de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de consolidare si modernizare corp G, Policlinica”, cod
CPV 45215120-4 - lucrari de constructii de cladiri pentru servicii
medicale specializare (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... din 09.08.2013.

Valoarea estimata a contractului este de 1.530.120,65 Ilei,
echivalentul a aprox. 348.000 euro, iar criteriul de atribuire a
contractului — ,pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisiere electronice atasate invitatiei de participare.

La pct. II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” al invitatiei de participare se precizeaza ca
.Finalizare lucrari de consolidare, modernizare, compartimentare si
reconfigurare a spatiilor existente, precum si interventii la instalatiile
aferente pavilionului corp G, Policlinica - conform proiect de executie
existent. Avand in vedere ca finantarea este prevazuta pe anul
bugetar 2013, contractul se va incheia pana la 31.12.2013, cu
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posibilitatea prelungirii termenului prin act aditional”, iar la pct. 11.3)
,Durata contractului sau termenul pentru finalizare” se mentioneaza:
5 luni incepand de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”.

Prin pct. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” al aceleiasi fise
de date s-au precizat: ,Procedura cerere de oferte se aplica integral
prin mijloace electronice. Orice operator economic inregistrat in SEAP
are dreptul de a transmite/depune oferta, conform prevederilor art. 16
din H.G. nr. 1660/2006. Operatorii economici pot transmite oferta
numai in format electronic si numai padna la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, in conditiile prevazute de art. 17 din H.G. nr.
1660/2006", iar la pct. 1V.2.2) ,Se va organiza o licitatie electronica”
s-a precizat mentiunea ,DA - Elementul ofertei care urmeaza sa faca
obiectul procesului de reofertare: pretul ofertei (fara TVA). Autoritatea
contractanta va invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa
prezinte preturi noi. Invitatia se transmite simultan pe cale
electronica, de catre operatorul SEAP, tuturor ofertantilor respectivi.
Invitatia de participare si notificarile de incepere a licitatiei electronice
vor fi generate si transmise automat de catre sistem la adresa de
posta electronica (e-mail) inregistrate in sistem ca adresa de contact
si vor fi disponibile de asemenea in sectiunea - Notificari de sistem”.

Prin pct. 2.3. ,Situatia propusa a obiectivului” din caietul de
sarcini, se mentioneaza: ,Descrierea succinta a lucrarilor de baza si a
celor rezultate ca necesare de efectuat in urma realizarii lucrarilor de
baza - Interventiile, lucrarile de reabilitare, modernizare si dotare a
cladirii s-au proiectat cu respectarea recomandarilor expertului tehnic.
S-a procedat la o evaluare a lucrarilor efectuate pana la
sistarea sus mentionata precum si a documentatiei de executie
existente. Proiectul in baza caruia se vor executa lucrarile este
prezentat pe specialitati: Arhitectura, Rezistenta, Instalatii sanitare,
Instalatii  termice, Instalatii electrice si de curenti slabi.
Documentatia (proiectul) a fost elaborata sub denumirea de
"“Verificare documentatie tehnico-economica pentru reabilitare
Corp G —-Policlinica” si se refera strict la executia prezentului
contract "Lucrari de consolidare si modernizare Corp G Policlinica” la

..de ... "... ...”. Aceasta documentatie are ca baza
Reactuallzarea expertizei tehnice conform prevederilor din noile
coduri P 100-3/2008, CR 0-2012, CR1-1-3/2012, CR1-1-4/2012
"Reabilitare corp G” ...

Considerand documentatia de atribuire ca fiind nelegal intocmita
de catre ... ... si respectiv ... au atacat respectivul act, in termen
legal, prin contestatiile ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ab initio, Consiliul retine ca intre autoritatea contractanta - ... si

. exista un litigiu dedus judecatii Tribunalului ... - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, cu obiect obligatia de a
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face/pretentii rezultate din derularea Contractului de lucrari nr. A2664
din 27.09.2011, cu obiectul ,servicii de proiectare si executie lucrari
de interventie pentru proiectul de consolidare, modernizare,
compartimentare si reconfigurare a spatiilor existente, precum si
interventii la instalatiile aferente Cladirii Pavilion Corp G - Policlinica".

Astfel, pe rolul instantei s-au inregistrat Dosarele 12170/3/2013 si
respectiv nr. 4427/3/2013, continand actiuni ale partilor mai sus
mentionate, formulate una contra celeilalte, cu un prim termen de
judecata la data de 14.03.2014.

La dosar au fost depuse, de catre petenta, citatia din 25.06.2013
emisa de catre Tribunalul ... in cadrul Dosarului nr. 4427/3/2013,
cererea de chemare in judecata si un raport de expertiza judiciara
emis in cadrul Dosarului nr. 16024/299/2012 constituit pe rolul
Judecatoriei ...

In situatia data, Consiliul retine ca fiind relevante in cauza
dispozitiile art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - “Procesele si
cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in primd instantd de cadtre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante” si cele ale art. 2877 alin. (1) din acelasi
act normativ - “In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, instanta, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna la cererea partii interesate, prin incheiere
motivata, cu citarea partilor, suspendarea executarii
contractului’.

Totodata, se retin a fi relevante dispozitiile art. 5. alin. (1) din HG
nr. 925/2006 - “In conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta
de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri (..) intra in
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante”.

Fata de cele aratate, constatand ca nu exista nicio decizie
pronuntata de instanta competenta prin care sa fi fost dispusa
suspendarea contractului invocat de catre societatea contestatoare, in
timp ce responsabilitatea de incadrare a procedurii contestate intra,
de drept, in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante,
Consiliul determina ca alegatiile contestatoarei privitoare la lipsa de
transparenta a procedurii de atribuire sunt neintemeiate, deoarece,
prin pct. 2.3. ,Situatia propusa a obiectivului” din caietul de sarcini, se
precizeaza ca: , S-a procedat la o evaluare a lucrarilor efectuate
pana la sistarea sus mentionata precum si a documentatiei de
executie existente. (..) Documentatia (proiectul) a fost
elaborata sub denumirea de "Verificare documentatie tehnico-
economica pentru reabilitare Corp G —Policlinica” si se refera
strict la executia prezentului contract "Lucrari de consolidare si
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modernizare Corp G Policlinica” la ....de . M s ”. Aceasta
documentatie are ca baza Reactuallzarea expertizei tehnice
(...)".

Mai mult, in raport de dispozitiile art. 47 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura transparenta atribuirii contractelor de achizitie publica si a
incheierii acordurilor-cadru prin publicarea, in conformitate cu
prevederile  prezentului capitol, a anunturilor de intentie,
anunturilor/invitatiilor de participare si anunturilor de atribuire”, critica
contestatoarei privitoare la lipsa de transparenta a procedurii de
atribuire se dovedeste a fi netemeinica, prin chiar publicarea, in SEAP,
a invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire in care s-a
delimitat obiectul lucrarilor ce wurmeaza a fi executate prin
reactualizarea expertizei tehnice.

Astfel, aprecierile contestatoarei conform carora aspectele
invocate de ea ar releva lipsa de transparenta a procedurii de
atribuire, care ar putea conduce la vatamarea intereselor ofertantilor
si, in mod particular, la vatamarea intereselor societatii sale, fapt care
ar justifica anularea procedurii de atribuire, aceasta ,putdnd fi reluata,
cel putin, dupa realizarea unei expertize tehnice care sa se refere la
starea actuala a cladirii, intocmirea unei documentatii tehnice vizata
de verificatori de proiecte si dupa obtinerea unei autorizatii de
construire, in noile conditii, si oricum, dupa solutionarea, in instanta, a
litigiului, dat fiind faptul ca Raportul de Expertiza Tehnica Judiciara,
(...), acceptat de instantd, recomanda continuarea lucrarilor cu
societatea noastrd din motive tehnice si de respectare a Legii
10/1991”, sunt de natura unor presupuneri ale contestatoarei, nefiind
fapte concrete de natura celor reglementate de dispozitiile art. 209 din
OUG nr. 34/2006, care sa impuna anularea procedurii de atribuire.

2. Critica ... prin care aceasta sustine ca exista o ,contradictie
evidentd” in cuprinsul fisei de date a achizitiei intre cerinta, pct.
I1.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei” al fisei de
date a achizitiei conform careia ,Avand in vedere ca finantarea este
prevazuta pe anul bugetar 2013, contractul se va incheia pana la
31.12.2013, cu posibilitatea prelungirii termenului prin act aditional”,
mentiunea de la pct. I1.3) privind durata contractului sau termenul de
finalizare al acestuia, respectiv ,5 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”
si cerinta privind ,graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor pe
perioade de timp si categorii de lucrari” de la pct. 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al aceleiasi fisa de date se va analiza
de catre Consiliu in raport de dispozitiile:

- pct.1 din Anexa 1 la Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1792 din 24 decembrie 2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale conform caruia: ,Creditele bugetare
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aferente actiunilor multianuale reprezinta limita superioara a
cheltuielilor care urmeaza a fi ordonantate si platite in cursul
exercitiului bugetar. Platile respective sunt aferente angajamentelor
legale efectuate in limita creditelor de angajament aprobate in
exercitiul bugetar curent sau in exercitiile bugetare anterioare.”

- art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice care
prevede ca:

.(1) Legea bugetarda anuald prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2), in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu
pot fi depasite.

(3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai
in limita creditelor bugetare aprobate.

(4) Angajarea si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri decat
cele aprobate atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile legii.

(5) Pentru actiunile multianuale se inscriu in buget, distinct,
creditele de angajament si creditele bugetare.

(6) In vederea realizarii actiunilor multianuale ordonatorii de
credite incheie angajamente legale, in Ilimita creditelor de
angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar
respectiv.”

Din economia textelor legale precitate rezulta urmatoarele
concluzii:

- ordonatorii secundari/tertiari de credite in fiecare an bugetar,
functie de alocatiile bugetare cu destinatia precisa pentru executia de
lucrari au obligatia legala de a incheia acte aditionale la contractele
multianuale pentru sumele existente la acea data in fila de buget si sa
coreleze graficul de lucrari aferent contractului cu prevederile anuale;

- fiecare modificare, respectiv diminuare/suplimentare a
prevederilor bugetare cu destinatia cheltuieli de investitii inscrise in
filele de buget, implica obligatia legala a ordonatorilor
secundari/tertiari de credite semnatari ai contractelor multianuale de
lucrari de a intocmi actele aditionale mai sus mentionate;

- ordonatorii secundari/tertiari de credite au obligatia legala de a
nu emite ordine de incepere a unor lucrari a caror valoare depasesc
limita anuala de cheltuieli impusa prin actele aditionale mai
sus mentionate.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta, prin prevederile
documentatiei de atribuire criticate de catre ... nu a facut altceva
decat sa respecte legislatia in vigoare in materia finanantelor publice
cu privire la angajarea creditelor bugetare, asa dupa cum impun si
dispozitiile art. 94 din HG nr. 925/2006, nefiind nicio contradictie intre
diferitele prevederi ale textelor documentatiei invocate de catre
petenta, critica respectiva fiind astfel neintemeiata.
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3. In analiza criticii petentei referitoare la pct. IV.4.1) ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei prin care
se solicita ,Evaluarea riscurilor - riscurile asociate executarii
contractului, precum si solutii pentru reducerea/gestionarea acestora
(nu se vor lua in considerare la acest capitol riscurile legate de
Sanatate si securitate in munca)”, o astfel de prevdere fiind apreciata
de petenta ca fiind inexplicita, restrictiva, neclara, total
netransparenta si determina restrangerea concurentei intre operatorii
economici, deoarece, in opinia petentei, evaluarea riscurilor nu poate
fi realizata daca nu se stabilesc obiectivele, Consiliul are in vedere
continutul indicat al fisei de date conform caruia: “IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Prin propunerea tehnica depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor care
urmeaza a fi executate, cu cerintele prevazute in caietul de sarcini cu
anexe. Propunerea tehnica va contine o descriere a procesului
tehnologic de executie a lucrarilor si modul de organizare a etapelor
de executie a lucrarilor. Propunerea tehnica va cuprinde:

(...)

- programul de lucru, cu descrierea activitatilor, indicand ordinea
Si programarea in timp,

- evaluarea riscurilor - riscurile asociate executarii
contractului, precum si solutii pentru reducerea/ gestionarea
acestora (nu se vor lua in considerare la acest capitol riscurile
legate de Sanatate si securitate in munca);

- programul calitatii propus pentru executarea acestei lucrari,
cuprinzand descrierea sistemului calitatii, prezentarea generala a
lucrarii (...)".

Se retine totodata ca, in documentatia de atribuire si invitatia de
participare, criteriul de atribuire a contractului precizat a fost “Pretul
cel mai scazut”, evaluarea riscurilor nefiind nici factor de evaluare care
sa influenteze aprecierea/departajarea ofertelor si nici un criteriu de
calificare care sa poata determina eliminarea vreunei oferte din
competitie.

Prevederea fisei de date criticata de petenta reprezinta una dintre
instructiunile de elaborare a propunerii tehnice, prin al carei continut
ofertantilor li s-a impus sa identifice riscurile asociate executiei
lucrarilor, evaluarea lor si prezentarea solutiilor de gestionare a
acestora, o atare cerinta fiind de tipul prescriptiilor corespunzatoare
necesitatii autoritatii contractante de a preveni, spre pild3,
aparitiei unei noi situatii de natura litigiului aflat in derulare intre
autoritatea contractanta si societatea contestatoare.

In conditiile in care identificare si gestionarea riscurilor este parte
componeta a sistemelor de asigurare a calitatii, cerinta criticata
incadrandu-se in categoria specificatiilor prevazute de art. 35 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, critica societatii contestatoare este
neintemeiata.
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4. in analiza criticii contestatoarei privind pct. IV.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei” al fisei de date, referitor la care petenta sustine
ca autoritatea contractanta nu a precizat daca semnatura electronica
constituie un criteriu obligatoriu, “motiv pentru care solicita
clarificarea acestui aspect”, vazand continutul actului indicat de
petenta - “Procedura cerere de oferte se aplica integral prin mijloace
electronice.Orice operator economic inregistrat in SEAP are dreptul de
a transmite/depune oferta, conform prevederilor art. 16 din H.G. nr.
1660/2006.0peratorii economici pot transmite oferta numai in format
electronic si numai péna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, in conditiile prevazute de art. 17 din H.G. nr.
1660/2006", se constata lipsa de temei a criticii petentei, deoarece
art. 17 alin. (3) din Norma aprobata prin HG nr. 1660/2006
reglementeaza expres in sensul ca “In cazul in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor documente, acestea
trebuie transmise in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica”.

5. Cu privire la critica petentei referitoare la cerinta impusa prin
pct. ,Prevederi finale” al caietului de sarcini - ,Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile care fac obiectul
prezentului contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune sau
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu
caietul de sarcini, cu proiectul ori prevederile legislatiei in vigoare
poate conduce la respingerea ofertei. In cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
sau neprezentarea acestuia in forma solicitatd sunt incidente
prevederilor anterioare”, considerata de petenta a fi “tendentioasa”,
iar eliminarea oricarei posibilitati de corectie nu este de natura sa
stimuleze concurenta”, Consiliul are in vedere prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006:- , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)" si pe cele ale art. 33
alin. (3) din acelasi act normativ - “Cerintele/Criteriile de calificare
si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Se constata astfel ca, desi autoritatea contractanta are un drept
de a solicita “clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti”, respectivul drept nu poate fi exercitat in
exces, impotriva scopului reglementat prin art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 - “Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie: a)
promovarea concurentei intre operatorii economici; b) garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici; c)
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;
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d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Astfel, prin regula conform careia “Orice necorelare, omisiune sau
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu
caietul de sarcini, cu proiectul ori prevederile legislatiei in vigoare
poate conduce la respingerea ofertei. In cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
sau neprezentarea acestuia in forma solicitatd sunt incidente
prevederilor anterioare”, autoritatea contractanta favorizeaza un
comportament discretionar, de natura a obstructiona concurenta intre
operatorii economici si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice, pretentia sa de a a-si crea posibilitatea discretionara de a
respinge oferte pentru prezentarea ofertei pentru constatarea vreunui
document “gresit completat” sau “neprezentat in forma solicitata” fiind
contrara principiilor reglementate prin art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Regulile disretionare de natura celor impuse de autoritatea
contractanta sunt contrare chiar atributiei comisiei de evaluare
reglementata prin art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006
coroborata cu prevederile art. 78 din acelasi act normativ care
reglementeaza obligatia (atributia = sarcina, obligatie, insarcinare) de
“stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceastad categorie”, or
prezentarea unui document “gresit completat” sau “neprezentat in
forma solicitata” nu este un motiv de iandmisibilitate a ofertei astfel
cum acestea sunt reglementate prin art. 36 din aceeasi hotdrare.

Intrucat autoritatea contractanta, prin prevederea caietului de
sarcini contestata, incearca sa impuna motive de inadmsibilitate a
ofertelor in exces fata de cele reglementate de legislatia in materia
achizitiilor publice, Consiliul va anula partea pct. ,Prevederi finale” al
caietului de sarcini constituita de mentiunea: “Nu vor fi acceptate
oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice
necorelare, omisiune sau neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei in raport cu caietul de sarcini, cu proiectul ori
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.
In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document sau neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederilor anterioare”.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin care respectiva
petenta critica documentatia de atribuire sub doua aspecte, respectiv:
nepunerea la dispozitia ofertantilor a documentelor ,expertiza tehnica
si, dupa caz, auditul energetic; documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii conform Anexei 3”7 si respectiv nepunerea la dispozitia
operatorilor economici interesati a planului general si planul de
amplasare in zona necesare pentru a se raspunde cerintei Cap.IV.4.1)
al fisei de date a achizitiei prin care s-a solicitat ,Prezentarea de
santier propusa, care va contine, cel putin, urmatoarele informatii:
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prezentarea lucrarilor de constructii (constructii provizorii sau
amenajari la constructiile existente de vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe pentru spalare auto, depozite pentru
materiale, cai de acces auto, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panze de protectie a fatadelor, panouri de prezentare,
pichete de incendiu etc)”, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- existenta, 1n cadrul documentelor publicate in SEAP a
Autorizatiei de construire nr. 173/23.03.2012, prelungita pana la data
de 23.03.2014, act care, in raport de dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea in constructii, demonstreaza
ca autoritatea contractanta se afla in posesia ,studiile de specialitate,
nota tehnica justificativa sau raportul de expertiza tehnica pentru
lucrari de interventie la constructii existente si/sau raportul de audit
energetic pentru lucrdri de interventie in vederea cresterii
performantei energetice la cladiri, solicitate prin certificatul de
urbansim”, ce au stat la baza eliberarii autorizatiei de construire;

- faptul ca petenta nu motiveaza in ce fel impieteaza lipsa
documentelor ,expertiza tehnica si, dupa caz, auditul energetic;
documentatie de avizare a lucrdrilor de interventii” in elaborarea
ofertei, in conditiile in care acesteia i s-a pus la dispozitie proiectul
tehnic si documentatia de executie, prin publicare in SEAP.

- normele art. 3 lit. b) din HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare
a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii definesc notiunea de documentatie de avizare pentru
lucrari de interventii, ca fiind “documentatia tehnico-economica
similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza concluziilor
raportului de expertiza tehnica si, dupa caz, ale raportului de audit
energetic, pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
lucrarilor de interventii la constructii existente”, fara a impune vreo
obligatie ca respectiva documentatie sa fie inclusa in cadrul
documentatiei de atribuire din cadrul procedurilor de atribuire a
contractulelor de lucrari de interventie;

- DALI fiind document asimilat studiului de fezabilitate, respectivul
document nu este necesar operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire a contractului de executie a lucrarilor dupa
un proiect existent, in obiectul procedurii nefiind incluse servicii de
proiectare.

Prin urmare, critica ... analizata este neintemeiata.

Cu privire la nepunerea la dispozitia operatorilor economici
interesati a planului general si planul de amplasare in zona necesare
pentru a se raspunde cerintei Cap.IV.4.1) al fisei de date a achizitiei
prin care s-a solicitat ,Prezentarea de santier propusa, care va
contine, cel putin, urmdatoarele informatii: prezentarea lucrarilor de
constructii  (constructii provizorii sau amenajari la constructiile
existente de vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe pentru
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spalare auto, depozite pentru materiale, cai de acces auto,
bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri, pdnze de protectie a
fatadelor, panouri de prezentare, pichete de incendiu etc)”, Consiliul
are in vedere faptul ca, in documentatia de atribuire, prevederea
finala a caietului de sarcini este constituita de precizarea: ,Vizitarea
amplasamentului - O vizita a amplasamentului poate fi organizata
de catre autoritatea contractanta la solicitarea scrisa a potentialilor
ofertanti, exprimata in termen maxim de 24 de ore inaintea datei
solicitate”.

Astfel, petenta, la fata locului, are posibilitatea de a stabili
facilitatile impuse de organizarea de santier cu un grad de precizie
indubitabil mai exact decat prin consultarea planului general si planul
de amplasare in zona a obiectivului, posibilitate permisa de art. 72 din
OUG nr. 34/2006 conform carora elaborarea ofertelor sa fie posibila
,dupa vizitarea amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului
a unor documente-anexa la caietul de sarcini”.

Totusi, in raport de dispozitile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la publicarea in SEAP a planului general si planul de amplasare in zona
a obiectivului asupra caruia urmeaza a se executa lucrarile de
interventii.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate
de catre ... si respectiv ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 11 zile de la primirea deciziei motivata, sa procedeze la
continuarea procedurii cu rectificarea documentatiei de atribuire in
sensul:

- eliminarii partii pct. ,Prevederi finale” al caietului de sarcini
constituita de mentiunea: “Nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune
sau neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in
raport cu caietul de sarcini, cu proiectul ori prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei. In cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document sau neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederilor anterioare”;

- publicarea planului general si planul de amplasare in zona a
obiectivului asupra caruia urmeaza a se executa lucrarile de
interventii.

Inlduntru aceluiasi termen, rectificarile documentatiei de atribuire
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati prin
publicarea acestora in SEAP.
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Capetele de cerere de anulare a procedurii formulate prin cele
doua contestatii se vor respinge, ca nefondate, deoarece procedura de
atribuire nu este afectata de fapte de natura a conduce la anularea
procedurii.

Cererile suspendare a procedurii pana la solutionarea fondului
contestatiilor vor fi respinse, ca ramase fara obiect, deoarece
procedura a fost suspendata voluntar de catre autoritatea
contractanta ca urmare a depunerii contestatiilor, masura care a fost
publicata in SEAP la data de ... ora 11:50.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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