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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
S.C. ..... S.R.L., cu sediul in ... str. ...reprezentata legal prin

director executiv ... privind procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitie
infrastructura hardware si software de baza (aplicatii informatii
si licente necesare extinderii bazei electronice de date
medicale), servicii de dezvoltare si implementare a sistemului
informatic medical propus prin proiectul ,Sanatatea in Spitale”,
organizata de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat:

- admiterea contestatiei; constatarea formularii raspunsului
punctul 14 la solicitarea de clarificari nr. 1989/30.08.2013, ca
fiind ambiguu, nerespectandu-se astfel prevederile art. 78 alin.
2) din O.U.G. nr. 34/2006 si caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), din cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
mentionat mai sus, deoarece incalca prevederile imperative ale
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
corespunda cu prevederile imperative O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006 si obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor corective ce se impun prin refacerea si publicarea
tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire;
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- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective conform capatului de cerere de mai sus, anularea
procedurii de atribuire, precum si a oricaror acte administrative
subsecvente emis de autoritatea contractanta in baza acestei
proceduri pana la solutionarea contestatiei, conform art. 33 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, Iinregistrata la CNSC cu nr. ..., privind aeeasi
procedura de atribuire, a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire pana la la solutionarea contestatiei; anularea procedurii
de atribuire pe considerentele existentei unor abateri grave de la
prevederiel legislative in vigoare in materia achizitiilor publice,
conform art. 33 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29966/... S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata legal prin
: privind aceeasi procedura de atribuire, a solicitat:
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata; suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii,
potrivit art. 2752”1 alin. 1) din O0.U.G. nr. 34/2006; anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(4) din 0.U.G. nr. 34/2006, in masura in care se va aprecia ca
nu pot fi dispunse masurile de remediere solicitate mai sus,
constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
......... /2013, contestatiile nr. ... nr. ... si 29966/... urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de

............ invocata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul
in ... str. ... judetul ...



Admite contestatia formulata de .......... in contradictoriu cu
... cu sediul in ... str. ... judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
............ in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. ... judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

.......... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... str. ... judetul ...
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile la primirea

prezentei, pentru considerentele din motivare, sa raspunda in
mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarile nr. 2 si 3 din
cadrul clarificarii nr. ... cu respectarea prevederilor art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
| S.R.L., a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... privind procedura de atribuire, prin licitatie

deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitie
infrastructura hardware si software de baza (aplicatii informatii
si licente necesare extinderii bazei electronice de date
medicale), servicii de dezvoltare si implementare a sistemului
informatic medical propus prin proiectul ,Sanatatea in Spitale”,
organizata de autoritatea contractanta ... solicitand:

- admiterea contestatiei; constatarea formularii raspunsului la
punctul 14 din solicitarea de clarificari nr. 1989/30.08.2013, ca
fiind ambiguu, nerespectandu-se astfel prevederiel art. 78 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), din cadrul
procedurii de atribu.ire a contractului de achizitie publica
mentionat mai sus, deoarece incalca prevederiel imperative ale
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
corespunda cu prevederile imperative O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006 si obligarea autoritatii contractante la luarea

3



masurilor corective ce se impun prin refacerea si publicarea
tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective conform capatului de cerere de mai sus, anularea
procedurii de atribuire, precum si a oricaror acte administrative
subsecvente emis de autoritatea contractanta in baza acestei
proceduri pana la solutionarea contestatiei, conform art. 33 alin.
1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

In sustinerea contestatiei, S.C. ............. S.R.L., a invocat
urmatoarele motive :
In fapt, S.C.............. S.R.L sustine ca in data de a fost

publicat in S.E.A.P., anuntul de participare ...

Contestatorul precizeaza ca in urma analizei documentatiei
de atribuire, a constatat o serie de nereguli care au ca efect
incalcarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, astfel,
in data de 27.05.2013 a transmis autoritatii contractante
solicitarea de clarificari inregistrata sub numarul 7345, prin care
solicita clarificarea anumitor informatii ce erau cuprinse in
caietul de sarcini.

In acest sens, acesta arata ca prin raspunsul la clarificari nr.
1061, postat in S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta in
data de 30.05.2013, la intrebarea II. ix. s-au oferit urmatoarele
informatii:

- In cap. 3.1.3 Sistemele informatice ale spitalelor (pag. 17 -
18) se specifica: "Solutia propusa in cadrul acestui Caiet de
Sarcini trebuie sd completeze sistemele informatice existente in
fiecare dintre institutiile de ingrijire a sanatatii partenere in
cadrul acestui proiect, asigurandu-se o structura unitara la
nivelul intregului sistem. In acest fel se asigura o utilizare
eficienta a resurselor financiare ale proiectului (nu vor fi cheltuiti
bani pe functionalitati sau module deja existente si se vor crea
conditiile de adaptare a acestora in contextul realizarii
proiectului), si se valorifica componente competentele de
utilizare a calculatorului deja dobandite in utilizarea acestor
sisteme. In plus, prin includerea acestor solutii se asigura o
standardizare a nivelului tehnologic si functional al informatizarii
spitalelor implicate, indicati in cadrul caietului de sarcini sau, in
cazul in care respectivele informatii nu se regasesc in cadrul
acestuia, detaliati modulele componente ale sistemelor
informatice existente in fiecare dintre institutiile implicate in
proiect, precum si punctual pentru fiecare institutie implicata in
proiect modulele necesare pentru a completa sistemele
informatice existente, astfel incat sa fie posibila determinarea
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costurilor de dezvoltare, configurare, implementare, instruire,
care reprezinta parte componenta a costurilor totale, pe baza
carora se va putea determina pretul total ofertat. In lipsa
acestor informatii, este imposibila stabilirea pretului ofertat, in
mod corespunzator”.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea sa, a fost urmatorul: ,Se doreste integrarea cu
sistemele SIUI si DRG, in sensul posibilitatii de generare si
tiparire de rapoarte destinate comunicarii dinspre si catre aceste
sisteme informatice folosite in acest moment institutii conform
caietului de sarcini, capitolul ,3.1.3.1.8 Raportare date medicale
si managementul performantei”. Nu exista alte sisteme
informatice, ce vor fi folosite in institutiile implicate in proiect,
care sa necesite integrare cu solutia ofertata."

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul afirma ca
desi ,nu se doreste decat integrarea cu sistemele SIUI si DRG,
in Caietul de Sarcini la capitolul "3.6.2. Interoperabilitate si
standarde" sunt solicitate un numar de standarde de integrare si
interoperabilitate, dupa cum urmeaza:

,Este necesara implementarea urmatoarelor cerinte cu privire la
interoperabilitate si standarde:...

- sistemul va fi conceput in asa fel incadt sa ofere interfete de
integrare cu sisteme de gestiune a bazelor de date moderne prin
intermediul  serviciilor  web; recomandam  parcurgerea
standardului HL7 v3 sau a unuia echivalent si posibilitatea de a
traduce pe baza standardului HL7 v2.x sau echivalent;

- sistemul va folosi CDA versiunea 2 sau echivalent pentru
structura documentelor cu continut clinic la nivelul integrarii cu
alte sisteme, cu posibilitatea adoptarii versiunii urmatoare a
standardului ales pe viitor;

- in implementarea sistemului se va wurmari utilizarea
standardului HL7 Functional Model sau un alt standard
echivalent pentru obtinerea unor aplicatii coerente din punct de
vedere functional si conforme cu recomandarile internationale in
domeniu (IHE);

- sistemul va folosi profilul de integrare IHE XDS sau echivalent
pentru implementarea partajarii documentelor cu inregistrari
medicale;

- sistemul va fi conceput in asa fel incdt sa permita adoptarea
standardului SNOMED CT sau o terminologie standardizata
echivalenta pe viitor pentru interoperabilitate la nivel semantic
cu sisteme similare..... i



De asemenea, la capitolul ,3.6.6 Extensibilitate

/Flexibilitate" este specificat un alt standard necesar pentru
integrarea si interoperabilitatea cu alte aplicatii:
Arhitectura sistemului propus trebuie sa fie una deschisa
orientata pe servicii (SOA - Service Oriented Architecture).
Functionalitatile sistemului vor fi oferite prin intermediul unui set
bine definit de servicii, acest lucru favorizdnd reutilizarea
componentelor si asigurand o buna integrare si interoperabilitate
cu sistemele externe.

In opinia contestatorul, cele precizate in cadrul acestor doua
capitole mentionate, contravin normelor reglementate in
Romania deoarece:

- Standardul HL7 v2.x sau v.3 este o COLECTIE de 7 standarde,
ceea ce nu ii confera posibilitatea existentei unei "echivalente".
Teoretic se poate realiza echivalenta cu un reper in niciun caz cu
7 repere. Termenul "echivalent" folosit in cerinta din caietul de
sarcini nu are corespondenta reald, ceea ce face ca formularea
sa fie restrictiva si, in conformitate cu prevederile legale ale
proiectelor finantate din fonduri europene, ilegala si abuziva;

- Standardul HL7 este o colectie de standarde americane, folosit
ca model in studiul interoperabilitatii sistemelor medicale din
America de Nord si de Sud. In nicio tara europeana acest
standard nu are un caracter obligatoriu si nici nu poate fi
implementat in mod real deoarece corespondentele sunt foarte
diferite. Standardul in discutie poate fi considerat un model, dar
nu se poate aplica integral in dezvoltarea unei aplicatii, lucru
specificat chiar pe site-ul oficial al produsului
http://www.hl7.org/implement/standards/product_brief.cfm.
Standardul HL7 nu face parte din strategia de dezvoltare a
sistemelor medicale ale Romaniei si nici nu are vreo legatura cu
planurile pe termen scurt sau lung ale Uniunii Europene. Chiar
daca exista tentative de a urmari acest standard la nivelul unor
institutii medicale iar presiunea facuta de marketingul American
este una sustinuta (prin training-uri, promovari, etc.), nicio
institutie medicala europeana nu a realizat vreo reglementare
legala prin care sa impuna utilizarea colectiei HL7.

- CDA reprezinta Clinical Document Architecture, un standard
certificat ANSI propus de Health Level Seven (HL7.org);

- IHE - Conform site-ului oficial al initiativei IHE http://www.ihe-
europe.net/members/73/ihe-europe-members, Romania nu se
afla pe lista de state europene care au aderat la acest standard.
Singurul standard in domeniul e-sanatate la care Romania a
aderat este conform CNAS (http://www.cnas.ro/mass-



media/comunicate-de-presa/comunicat-cnas-si-uti-au- semnat
contractul-pentru-dosarul-electronic-de-sanatate).

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa pronunte
o decizie prin care sa elimine din caietul de sarcini toate
cerintele tehnice legate de IHE deoarece acestea sunt abuzive si
fara un temei legal, introduse cu scopul de a restrictiona accesul
la prezenta procedura.

Contestatorul mentioneaza ca SNOMED este un dictionar

complet de termeni clinici cuprinzand diagnostice si proceduri
medicale. Permite suport pentru indexare, arhivare, regasire si
agregare de date clinice pentru diferite specialitati si organizatii
de sanatate, si ajuta la structurarea si digitizarea inregistrarilor
medicale, reducand modurile in care datele sunt capturate,
codificate si folosite in interes medical sau in cercetare. Tinand
cont ca Romania nu se numara printre tarile membre ale
asociatiei IHTSDO (http://www.hl7.org/documentcenter/public
temp 79933DCD-1C23-BA17-
OC9F6AD9C978A587/calendarofevents/himss/2012/SNQMED %2
0CT%20and%20HL7%20-
%_20Bringing%20Standards%20Together.pdf) care guverneaza
standardul SNOMED, si solicita Consiliului sa pronunte o decizie
prin care sa se elimine aceasta cerinta abuziva si fara un temei
legal, introdusa cu scopul de a restrictiona accesul la prezenta
procedura.
- SOA, conform site-urilor http://ro.wikipedia.org/wiki/SOAsi
http://en.wikipedia.org/wiki/Service-oriented_architecture este
o arhitectura flexibila si standardizata ce contribuie la o mai
buna conectare a diverselor aplicatii si faciliteaza schimbul de
informatii intre acestea.

De asemenea, contestatorul considera ca din raspunsul
autoritatii contractante rezulta ca este necesar doar
comunicarea cu sistemele externe CNAS, SNSPMS, si conform
regulilor in vigoare, la nivel national, care reglementeaza
comunicarea intre un sistem informatic de tipul celui dorit de
autoritatea contractanta si sistemele care sunt gazduite de
CNAS si SNSPMS, comunicarea intre sisteme se face prin
protocoale si fisiere de date, astfel:

- ,Spitalele raporteaza activitatea medicala catre CNAS in format
.xml SIUI, dbf. SIUI si pe suport de hartie. Conform normelor
aplicate in sistemul de sanatate, fisierele.xml si .dbf nu trebuie
sa se alinieze altor standarde de tipul HL7, CDA, SNOMED CT,
SOA sau IHE asa cum autoritatea contractanta solicita, ci trebuie
sa respecte standardele de raportare, care reprezinta o suma de
reguli de validare (dezvoltate de CNAS) si cerinte de continut.
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Regulile de interfatare cu sistemul informatic la CNAS se
regasesc la http://193.151.30.188/cnas/siui  3.5/specificatii.
Parcurgand informatiile publice nu reiese faptul ca tipurile de
date folosite in comunicarea cu sistemele informatice ale CNAS
trebuie sa respecte alte standarde, asa cum reiese din
informatiile publice la http://siui.casan.ro/cnas 3.5
nomenclatoare;

- Spitalele comunica cu CNSPMS prin fisiere de tip .mdb si pe
suport de hartie. Conform normelor aplicate in sistemul de
sanatate, fisierele .xml/ si .dbf nu trebuie sa se conformeze altor
standarde de tipul HL7, CDA, SNOMED CT, SOA sau IHE asa
cum autoritatea contractanta solicita, ci trebuie sa respecte
standardele de raportare, care reprezinta o suma de reguli de
validare (dezvoltate de SNSPMS) si cerinte de continut. Regulile
si modul de raportare in format .mdb catre SNSPMS sunt
informatii publice disponibile la adresa
http://drg.ro/index.php?p=resurse&s=2012r. Schimbul de
informatii pe relatia SNSPMS -> Sistem Informatic de spital se
realizeaza prin fisiere de tip .mdb si .accdb, care trebuie sa
respecte standardele CNAS, nicidecum standardele solicitate,
asa cum reiese din informatiile publice la adresa
http://drg.ro/index.php?p=resurse&s=2012r.

Astfel, contestatorul considera ca raspunsul autoritatii
contractante la aceasta intrebare pune eventualii ofertanti in
imposibilitatea de a oferta un sistem bazat pe regulile din
sistemul medical national si impune alte standarde - HL7, CDA,
IHE, SNOMED CT si SOA standarde care nu sunt precizate in
standardele nationale mai sus mentionate.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 35 alin.
(1), alin. (2) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca la solicitarea de clarificari nr.

12110/27.08.2013, prin care a solicitat, eliminarea oricaror
referiri la standardele HL7, CDA, IHE, SNOMED CT si SOA,
intrucat aceste cerinte sunt nejustificate, ilegale si abuzive,
autoritatea contractanta prin raspunsul publicat in SEAP in data
de 30.08.2013, ofera un raspuns ambiguu, astfel:
- ,Conform Casei Nationale de Asigurari (CNAS), s-au inceput
demersurile pentru implementarea sistemului informatic integrat
pentru Dosarul Electronic de Sanatate care va asigura printre
altele: Interoperabilitate cu alte sisteme folosind standarde
deschise; Utilizarea standardelor deschise in domeniul sanatatii
precum HL7; Informatiile complete despre acest proiect se
regasesc pe pagina: http://www.cnas.ro/mass-
media/comunicate-de-presa/comunicat-cnas-si-uti-au-semnat-
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contractul-pentru-dosarul-electronic-de-sanatate. Prin utilizarea
standardelor HL7, CDA SNOMED CTsi IHE XDS, Autoritarea
contractanta se asigura ca sistemul informatic ce urmeaza a fi
implementat este wun sistem matur si disponibil pentru
interoperabilitate, folosind standarde deschise in domeniul
medical cu sistemele CNAS. Neaderarea la aceste standarde ar
pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de a folosi, in
relatia cu CNAS, sistemul informatic care sta la baza acestei
proceduri de atribuire.

Referitor la standardul SOA pe care arhitectura sistemului il
propune este un standard care, pe de o parte, va asigura
capabilitatea de a se adauga noi functii de business si
functionalitati, iar pe de alta parte, o arhitectura flexibila asigura
introducerea de noi procese cum sunt cele de interconectare cu
sistemele CNAS mai sus mentionate. "

Fata de cele de mai sus, contestatorul raportat la prevederile
art. 78 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006, apreciaza ca raspunsul
acordat de autoritatea contractanta este neclar, incomplet
determinand posibilitatea de a pregati si oferi o solutie tehnica
care se poate dovedi a fi incorecta in momentul implementarii si
care nu este in concordanta cu actele normative in vigoare.

In final, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante de a reformula raspunsul la clarificarea nr.
12110/27.08.2013, astfel incat sa respecte prevederile legale si
de a elimina din caietul de sarcini toate cerintele legate de
standardele HL7, CDA, IHE, SNOMED CT si SOA, deoarece
acestea sunt abuzive si fara un temei legal si sunt introduse
doar cu scopul de a restrictiona accesul la prezenta procedura.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza prezenta pe
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu toate modificarile si
completarile ulterioare, ale H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Ordinului 509/2011, ale notificarii
emise de A.N.R.M.A.P. in 22.06.2012, precum si ale Manualului
Operational pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica,
ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii.

In probatiune, contestatorul depune urmatoarele inscrisuri:

- documentatia de atribuire - Caietul de Sarcini;

- solicitarea de clarificari nr. 7345 / 27.05.2013;

- raspunsul la solicitarea de clarificari publicat in SEAP nr.
1061/30.05.2013;

- solicitarea de clarificari nr. 12110/ 27.08.2013;
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- raspunsul la solicitarea de clarificari publicat in SEAP nr.
1989/30.08.2013;
- dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29830/... autoritatea contractanta face urmatoarele precizari cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. ....S.R.L, dupa cum
urmeaza:

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii formulata de catre contestator, ca
tardiva si neintemeiatd, si continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in data de , a
publicta in SEAP documentatia de atribuire aferenta procedurii in
cauza, pe parcursul acesteia fiind adresate intrebari de
clarificare de catre potentiali ofertanti, printre care si
contestatorul, fiind formulate doua contestatii in termenul
prevazut de art. 25672 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, de
catre S.C. ...S.R.L. si S.C. COMPACT S.R.L., solutionate prin
decizia CNSC nr. ...

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L, in data
de ... considerand ca termenul de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire a expirat in data de 03.06.2013.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012,
raportat la termenele prevazute de art. 256”2 din 0.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta considera criticile contestatorului
din cuprinsul contestatiei, ca fiind tardiv formulate, deoarece,
facand referire la un raspunsul al acesteia, publicat in SEAP in
data de 30.08.2013, respectiv Raspunsul la clarificari nr.
1989/30.08.2013, publicat in SEAP, sub numele CN.../027
Raspunsurile clarificari 29.08.2013, contestatorul critica
cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu accepta
solicitarea acestuia cu nr. 12110/27.08.2013, prin care acesta
solicita eliminarea unor cerinte minime ale documentatiei de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza
ca criticile contestatorului vizeaza in fapt cerintele documentatiei
de atribuire, ori, termenul limita pentru contestarea acesteia,
expirand in data de 03.06.2013.

In continuare, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei depuse si, pe cale de consecinta
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respingerea acesteia ca tardiv introdusa, implicit a cererii de
suspendare, conform art. 271 alin. 1) din ordonanta.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, motivat de faptul ca nu sunt
incidente prevederile art. 283”1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de
suspendare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, cat si a contestatiei formulate,
avand in vedere ca aceasta a respectat prevederile art. 1 al
Ordinului ANRMAP nr. 171/2012, precum si principiile statuate
de O.U.G. nr. 34/2006, si H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca tardiv introdusa a solicitarii de suspendare a procedurii de
atribuire, si avand in vedere ca in cadrul contestatiei si a cererii
de suspendare formulata de contestator, nu a identificat o
justificare temeinica pentru adoptarea masurii de suspendare si
nici nu au fost identificate premisele prevenirii unor pagube
iminente, respingerea acesteia ca neintemeiata si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 12735/09.09.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 30093/09.09.2013, S.C. ....S.R.L., transmite punctul de
vedere in ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, considerand-o ca fiind netemeinica,
avand in vedere ca acesta a solicitat ,constatarea ambiguitatii
raspunsului autoritatii contractante la punctul 14, din
comunicarea nr. 1989/30.08.2013 la solicitarea de clarificari, cu
nerespectarea prevederilor art. 78 alin.2) din 0O.U.G. nr.
34/2006, si reformularea respectivului raspuns astfel incat sa se
respecte prevedrile legale”.

In final, contestatorul arata ca isi mentine solcitarile

formulate initial.
II. S.C. iiiriirinnnn S.R.L., a formulat contestatia nr. 2073/...
inregistrata la CNSC cu nr. 29926/... privind aceeasi procedura
de atribuire, solicitand: suspendarea procedurii de atribuire
pana la la solutionarea contestatiei; anularea procedurii de
atribuire pe considerentele existentei unor abateri grave de la
prevederiel legislative in vigoare in materia achizitiilor publice,
conform art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

In sustinerea contestatiei, S.C. ....S.R.L,, a invocat
urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de , in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... cu
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documentatia de participare aferenta acesteia, la care operatorii
economici interesati in vederea participarii, au transmis o serie
de intrebari de clarificari.

In acest sens, contestatorul arata ca, in data de
28.08.2013, autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P.
documentul intitulat clarificare [CN.../026] (Raspuns clarificari
din 28.08.2013.docx) si documentul intitulat raspuns
clarificari 30.08.2013, [CN.../027] Raspunsuri
clarificari_29.08.2013.docx).

Ca urmare a analizarii continutului celor doua documente,
contestatorul considera ca s-au incalcat prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul solicita suspendarea procedurii
de atAribuire, potrivit art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul arata ca:

Referitor la continutul documentului: Clarificare [CN.../026]
(Raspuns clarificari din 28.08.2013.docx) Raspunsul la
solicitarea nr. 4,

,Solicitare 1:

Imprimanta multifunctionala A3

Viteza de imprimare Minim 20 pagini pe minut
Avand in vedere numarul mare de pagini printat intr-un minut
va rog sa specificati ca viteza de printare de 20 pagini pe minut
se refera la formatul A4”,

Raspuns: ,Se accepta echipamente cu o viteza de printare
de 20 pagini pe minut pentru cel putin una din dimensiunile,
formatele pe hértie acceptate (A3, A4, B4, B5)”.

Astfel, contestatorul considera raspunsul autoritatii
contestatorului ca fiind ambiguu si nu clarifica deloc aspectul in
cauza. Acceptarea unui echipament multifunctional care are
viteza de 20 pag/min in format B4 (1/2 din formatul A4) ca fiind
echivalent cu unul cu viteza de 20 pag/min in format A3 este
inacceptabila din punct de vedere tehnic si functional, fiind in
fond o modificare importanta a cerintelor caietului de sarcini,
lucru ce contravine legislatiei privind achizitiile publice in
vigoare, incalcandu-se prevederile art. 78 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cat si prevederile Ordinului nr. 171/2012.

Solicitare 2:

Referitor la cerinta: Server local

"Avand in vedere ca in conformitate cu echipamentul solicitat nu
sunt cerute carduri (placi 1I/0) care sa ocupe vreun slot, va
rugam sa acceptati si echipamentele cu 8 sloturi PCle, numarul
acestora fiind suficient pentru upgrade ulterioare,

Raspunsul fiind urmatorul:
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Aceste echipamente trebuie sa poata satisface cerintele de
upgrade pe termen mediu si lung. In consecinta se vor respecta
cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta nu
poate justifica cerinta de scalabilitate la ,Numar maxim de placi
PCI - Express suportate: minim 10 in configuratie cu 8
procesoare” si practic intrebarea operatorului economic care
solicita acceptarea unei scalabilitati la 8 sloturi este rezonabila si
echivalenta din punct de vedere tehnic si functional, aceasta
refuzand sa accepte solicitarea operatorului economic, fara nici o
justificare clara.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca cerinta
solicitata Tn caietul de sarcini nu este relevanta raportat la
obiectivele proiectului in cauza si reprezinta doar obstacole
abuzive in vederea participarii la procedura in cauza.

De asemenea, contestatorul considera ca introducerea unor
cerinte care nu au legatura cu scopul proiectului conduce la o
crestere nejustificata a pretului ofertei si la cheltuirea
nejustificata a fondurilor publice, contrar legislatiei in vigoare,
cat si la incalcarea art. 2 alin. 2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Solicitare 4:

Referitor la cerintele minime din Caietul de Sarcini, la capitolul
3.2.4.3, Echipament pentru interconectare (transmitere
mesaje), formatele de mesaje: ebXML, XBRL si AIS (Automatic
Identification System) nu au vreo utilitate prezenta sau viitoare
in sistemul furnizat, fiind practic doar cerinte care ingradesc in
mod nejustificat capacitatea de ofertare.

Spre exemplificare, AIS (Automatic Identification
Sistem),http://en.wikipedia.org/\ciVi/Avtoaatic_Ideniification_Sy
stem.. este un standard maritim.

In acest context, va rugam sa eliminati standardele mentionate
din cerintele echipamentului pentru interconectare.

Raspuns:

Asa cum se mentioneaza si in Caietul de Sarcini in cadrul
capitolului ,9 Cerinte Specifice”, toate cerintele solicitate sunt
insotite de mentiunea ,sau echivalent". In consecinta, se vor
accepta orice formate/standarde de mesaje cu functionalitati
echivalente. "

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta evita
sa raspunda la intrebarea adresata, insa aceasta face referire la
acceptarea unor standarde echivalente celor mentionate in
documentatia de atribuire cu toate ca este nerelevanta
echivalenta cu niste standarde lipsite de utilitate in contextul
sistemului informatic implementat. Prin raspunsul sau,
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autoritatea contractanta recunoscand indirect caracterul inutil si
restrictiv al standardelor ebXML, XBRLS si AIS incluse in Caietul
de Sarcini, dar fiindca orice modificare a cerintelor
documentatiei de atribuire ar conduce la anularea procedurii de
atribuire, aceasta prefera sa lase documentatia neschimbata cu
toate ca introducerea unor cerinte care nu au legatura cu scopul
proiectului conduce la o crestere nejustificata a pretului ofertei si
la cheltuirea nejudicioasa a fondurilor publice, lucru contrar
legislatiei in vigoare, afima contestatorul.

Si fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca,
autoritatea contractanta a Tincalcat principiul transparentei
statuat de art. 2 alin. 2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la continutul documentului - raspuns clarificari
30.08.2013 (CN.../027 1 Raspunsuri clarificari 29.08.2013. docx
) - raspunsul la solicitarea nr. 14:

Solicitare 14:

Referitor la documentatia de atribuire, aferenta anuntului de
participare nr. .../, avand ca obiect al achizitiei "Achizitie
infrastructura hardware si software de baza (aplicatii informatice
si licente necesare extinderii bazei electronice de date
medicale), servicii de dezvoltare si implementare a sistemului
informatic medical propus prin proiectul ,Sanatate in
Spitalepostata in S.E.A.P., contestatorul arata ca anumite
informatii sunt incomplete sau neclare, atat in fisa de date cu
privire la expertii solicitati, cat si in caietul de sarcini, care
determina implicit necesitatea clarificarii urmatoarelor aspecte
legate de informatiile ce se regasesc la nivelul documentatiei de
atribuire, si anume:

In data de 27.05.2013, contestatorul afirma ca a transmis
catre autoritatea contractanta solicitarea de clarificari nr. 7345,
prin care a solicitat clarificarea anumitor informatii cuprinse in
caietul de sarcini, respectiv: ,Caietul de sarcini: In capitolul 3.
1. 3. Sistemele informatice ale spitalelor (pag. 17 - I 8) se
specifica: "Solutia propusa in cadrul acestui Caiet de Sarcini
trebuie sa completeze sistemele informatice existente in fiecare
dintre institutiile de ingrijire a sanatatii partenere in cadrul
acestui proiect, asigurandu-se o structura unitara la nivelul
intregului sistem. In acest fel se asigura o utilizare eficienta a
resurselor financiare ale proiectului (nu vor fi cheltuiti bani pe
functionalitati sau module deja existente si se vor crea conditiile
de adaptare a acestora in contextul realizarii proiectului), si se
valorifica competentele de utilizare a calculatorului deja
dobandite in utilizarea acestor sisteme. In plus, prin includerea
acestor solutii se asigura o standardizare a nivelului tehnologic si
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functional al informatizarii spitalelor implicate. Indicati in cadrul
caietului de sarcini sau in cazul in care respectivele informatii nu
se regasesc in cadrul acestuia, detaliati modulele componente
ale sistemelor informatice existente in fiecare dintre institutiile
implicate in proiect, precum si punctual pentru fiecare institutie
implicata in proiect modulele necesare pentru a completa
sistemele informatice existente, astfel incat sa fie posibila
determinarea costurilor de dezvoltare, configurare,
implementare, instruire, care reprezinta parte componenta a
costurilor totale, pe baza carora se va putea determina pretul
total ofertat. In lipsa acestor informatii, este imposibila stabilirea
pretului ofertat, in mod corespunzator.™

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a transmis raspunsul la clarificari nr.
1061/30.05.2013, postat in S.E.A.P, la intrebarea ii.Ix, precum
ca : ,Se doreste integrarea cu sistemele SI UI si DRG, in sensul
posibilitatii de generare si tiparire de rapoarte destinate
comunicarii dinspre si catre aceste sisteme informatice folosite
in acest moment in institutii conform caietului de sarcini,
capitolul ,3.1.3.1.8 Raportare date medicale si managementul
performantei”". Nu existd alte sisteme informatice, ce vor fi
folosite in institutiile implicate in proiect, care sa necesite
integrare cu solutia ofertata."

Astfel, contestatorul considera ca desi se doreste integrarea
cu sistemele SIUI si DRG in caietul de sarcini la cap. ,3.6.2
Interoperabilitate si standarde” sunt solicitate un numar de
standarde integrare si interoperabilitate, dupa cum urmeaza:
,Este necesara implementarea urmatoarelor cerinte cu privire la
si standarde:
- Sistemul va fi conceput in asa fel incat sa ofere interfete de
integrare cu sisteme de gestiune a bazelor de date moderne prin
intermediul  serviciilor  web; recomandam parcurgerea
standardului Hi,7\3 sau a unuia echivalent si posibilitatea de a
traduce pe baza standardului HL7 v2.x sau echivalent;
- Sistemul va folosi CDA versiunea 2 sau echivalent pentru
structura documentelor cu continut clinic la nivelul integrarii cu
alte sisteme, cu posibilitatea adoptarii versiunii urmatoare a
standardului ales pe viitor;
- In implementarea sistemului se va urmari utilizarea
standardului I1L7 Functional Model sau un alt standard
echivalent pentru obtinerea unor aplicatii coerente din punct de
vedere functional si conforme cu recomandarile internationale in
domeniu (I11E);
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- Sistemul va folosi profilul de integrare 1IIE XDS sau
echivalent pentru implementarea partajarii documentelor cu
inregistrari medicale;

- Sistemul va fi conceput in asa fel incat sa permita
adoptarea standardului SNOMED CT sau o terminologie
standardizata echivalenta pe viitor pentru interoperabilitate la
nivel semantic cu sisteme similare...”

De asemenea, la capitolul ,3.6.6 Extensibilitate
/Flexibilitate" se specifica un alt standard necesar pentru
integrarea si interoperabilitatea cu alte aplicatii: Arhitectura
sistemului propus trebuie sa fie una deschisa orientata pe
servicii (SOA - Service Oriented Architecture). Functionalitatile
sistemului vor fi oferite prin intermediul unui set bine definit de
servicii, acest lucru favorizand reutilizarea componentelor si
asigurand o buna integrare si interoperabilitate cu sistemele
externe, arata contestaorul.

Fata de cele de mai sus, cat si fata de raspunsul autoritatii
contractante din care reiese ca fiind necesara doar comunicarea
cu sistemele externe CNAS, SNSPMS, contestatorul solicita
eliminarea din documentatia de atribuire a oricaror referinte la
standardele HL, CDA, IHE, SNOMED CT si SOA ca fiind nu doar
nejustificate dar si ilegale si abuzive.

In continuare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta prin Raspunsul:
~Conform Casei Nationale de Asigurari (CNAS), s-au inceput
demersurile pentru implementarea sistemului informatic integrat
pentru Dosarul Electronic de Sanatate care va asigura printre
altele:

- Interoperabilitate cu alte sisteme folosind standarde deschise;
- Utilizarea standardelor deschise in domeniul sanatatii precum
HL7;

- Informatiile complete despre acest proiect se regasesc pe
pagina: http://www.cnas.ro/mass-media/comunicate-de-presa
/comunicat-cnas-si-uti-au-semnat-contractul-pentru-dosarul-
electronic-de-sanatate.

Prin utilizarea standardelor HL7, CDA SNOMED CT si IHE XDS,
autoritarea contractantd se asigura ca sistemul informatic ce
urmeaza a fi implementat este un sistem matur si disponibil
pentru interoperabilitate, folosind standarde deschise in
domeniul medical cu sistemele CNAS. Neaderarea la aceste
standarde ar pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de
a folosi, in relatia cu CNAS, sistemul informatic care sta la baza
acestei proceduri de atribuire.
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Referitor la standardul SOA pe care arhitectura sistemului il
propune este un standard care, pe de o parte, va asigura
capabilitatea de a se adauga noi functii de business si
functionalitati, iar pe de alta parte, o arhitectura flexibila ce
asigura introducerea de noi proceduse cum sunt cele de
interconectare cu sistemele CNAS mai sus mentionate”, evita sa
raspunda la intrebarea adresata, esenta acesteia fiind legata de
ratiunea pentru care aceasta a stabilit o serie de cerinte inutile
si nejustificate, cu ingradirea liberei concurente si capacitatea de
ofertare a operatorilor economici.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu justifica in totalitate necesitatea implementariii sistemului
conform standardelor solicitate (HL7, CDA SNOMED CTsi IHE
XDS si SOA) rezumandu-se doar la justificarea stndardului HL7
ce va fi utilizat de catre sistemului informatic integrat pentru
Dosarul Electronic de Sanatate, incalcand astfel art. 78 alin. (2)
din O.U.G nr. 34/2006.

Totodata, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta
a incalcat art. 2 alin. (2) alin. c) din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta prejudiciaza in mod vadit interesele sale legitime si
comeriale, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G.nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie,
urmatoarele inscrisuri:

- referitor la continutul documentului Clarificare (CN .../026)
Raspuns clarificari 28.08.docx - Raspunsul la solicitarea nr. 4;

- raspuns clarificari 30.08.2013 (CN.../027 raspunsuri
clarificari 29.08.2013.dcox - raspunsul la solicitarea nr. 14,

Prin adresa nr. 2073/... inregistrata cu nr. 29926/...
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire
la solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de
atribuire prin care solicita respingerea acestui capat de cerere ca
tardiv si neintemeiat, precum si respingerea contestatiei ca
tardiv formulata.

Pana da data prezentei, S.Corrrnnnnn, S.R.L. nu s-a
conformat solicitarii Consiliului prin adresa nr. 17760/...

III. Prin contestatia nr. 3... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29966/... S.C. .......... S.R.L., privind aceeasi procedura de
atribuire, a solicitat: admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata; suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contetatii, potrivit art. 275”1 alin. 1) din
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O.U.G. nr. 34/2006; anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. 4) din O.U.G. nr. 34/2006, in
masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispunse masurile de
remediere solicitate mai sus, constituindu-se dosarul nr.
.../2013.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., si in data de a
publicat adresa de raspuns la cererile de clarificare, nr. [
CN.../030 ], incalcdnd in mod flagrant prin raspunsurile
furnizate la intrebarile nr. 1, 2 si 3 prevederile legale in vigoare
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, astfel:

Contestatorul arata ca, la solicitarea unui operator
economic interesat de participarea la procedura, si anume:

LAvand in vedere cerintele cu privire la integratorul de
mesaje ce duc la imposibilitatea identificarii macar a unui
echipament conform si avand in vedere prevederile legale cu
privire la achizitiile publice, va rugam sa indicati doua
echipamente conforme in procent de 100% cu cerintele minime
prezentate in caietul de sarcini. Mentionam ca prin aceste
specificatii se limiteaza in mod dramatic accesul agentilor
economici la procedura, in conditiile in care echipamentul
mentionat nu are rol bine determinat in cadrul arhitecturii
cerute, autoritatea contractantd impune livrarea acestui
echipament, dar lasd la latitudinea ofertantilor modul in care
echipamentul este utilizat in solutiile propuse, respectiv daca
acesta va fi folosit sau nu in cadrul proiectului”", autoritatea
contractanta a dat urmadatorul raspuns: ,Sunt acceptate orice
echipamente cu functionalitati echivalente cata vreme sunt
respectate cerintele minimale ale Caietului de Sarcini”, avand in
vedere ca prin intrebarea adresata se solicita lamurirea unui
aspect neclar cu privire la o cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta, dupa cum acesta sustine a
reiterat faptul ca cerintele caietului de sarcini sunt minime si
obligatorii.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 1 din Ordinul
nr. 171 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, publicat in Monitorul Oficial nr.
382/25.05.2012, dispozitiile art. 188 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cat si art. 8 alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.
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De asemenea, contestatorul afirma ca aceeasi abordare
abuziva se repeta in mod identic si in cazul raspunsului
autoritatatii contractante la intreabarea de clarificare nr. 2:

,Va rugam sa detaliati ce intelege autoritatea contractanta prin
formate/standarde de mesaje echivalente, atunci cand prin
cerintele Caietului de sarcini sunt referite standarde maritime
AIS - Automatic  Identification System

fhttp: // en.vvikipedia.org/wiki/AutomaticidentificationSvstem).
care nu au nici o legatura cu domeniul medical. A se vedea
raspunsul la intrebarea nr. 4 din clarificarea  nr.
1971/20.08.2013. Referitor la cerintele minime exprimate in
Caietul de Sarcini, in capitolul 3.2..4.3. Echipament pentru
interconectare (transmitere mesaje), formatele de mesaje:
ebXML, XBRL si AIS (Automatic Identification System nu au vreo
utiliate prezenta sau viitoare in sistemul furnizat, fiind practic
doar cerinte care ingradesc in mod nejustificat capacitatea de
ofertare. Spre exemplificare AIS (Automatic Identification
System)
http://en.wikipedia.org/wiki/AutomaticldentificationSystem este
un standard maritim. In acest context, va rugam sa eliminiati
standardele mentionate din cerintele echipamentului pentru
interconectare. Raspuns: Asa cum se mentioneaza si in Caietul
de Sarcini in cadrul capoitolului ,9 Cerinte Specifice", toate
cerintele solicitate sunt insotite de mentiunea ,,sau echivalent. In
consecinta, se vor accepta orice formate/standarde cu mesaje
cu functionalitati echivalente”, si anume ,Sunt acceptate orice
echipamente cu functionalitati echivalente cata vreme sunt
respectate cerinfele minimale ale Caietului de Sarcini. "

In continuare, contestatorul sustine ca prin raspunsul la
intrebarea de clarificare nr. 3, autoritatea contractanta incalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice, intrucat acesta
incearca sa induca in eroare operatorii economici furnizand un
raspuns care nu are nici o legatura cu situatia reala.

Prin raspunsul autoritatii contractante la intrebarea de
clarificare nr. 3, contestatorul apreciaza ca se incalca prevederile
legale in materia achizitiilor publice, intrucat aceasta incearca sa
induca in eroare operatorii economici furnizdnd un raspuns care
nu are nici o legatura cu situatia reala.

Astfel, contestatorul arata ca, in data de 03.09.2013,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP o clarificare,
respectiv un raspuns la o solicitare adresata de catre UCVAP ...
Din continutul documentului reiese ca, desi prevederile Ordinului
509/2011 prevad obligativitatea solicitarii "standardului de
management al securitatii informatiei din seria ISO 27001 sau
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echivalent" tuturor membrilor unei Asocieri (pentru o oferta care
se depune de o Asociere de mai multi operatori economic),
autoritatea contractanta a precizat in cadrul fisei de date, ca
pentru indeplinirea cerintei mai sus mentionate este suficient ca
documentul sa fie depus de catre cel putin unul dintre asociati.
In clarificarea publicata la data de 03.09.2013, autoritatea
contractanta recunoaste indirect faptul ca a ignorat textul de
lege care reglementeaza foarte clar obligativitatea prezentarii
certificatului ISO 27001 de catre toti membrii unei Asocieri,
invocand prevederile art. 179 alin. 4) din O.U.G. nr. 34/2006,
afirma contestatorul.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul invoca
prevederile art. 209 alin. 1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie
pe dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul a atasat in copie, urmatoarele
inscrisuri:

- Raspuns clarif ([ CN.../029 ] Raspunsuri clarificari_...
(1).docx);

- Raspuns cvap si clarificare ( [ CN.../028 ] Raspuns
CVAP_03.09.2013.docx ).

Pana da data prezentei, ................. nu s-a conformat
solicitarii Consiliului prin adresa nr. 18198/...

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2073/...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30778/13.09.2013, referitor la
contestatiile formulate de catre S.C. ......ccvvivennen. ca fiind
tardive, iar pe fondul cauzei ca neintemeiate si continuarea
procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura
in cauza prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../, cu documentatia de atribuire aferenta. De la data publicarii
anuntului de participare si pana in prezent, documentatia de
atribuire fiind disponibila operatorilor economici interesati in
mod direct si fara restrictii.

Autoritatea contractanta considera cele trei contestatii ca
fiind formulate tardiv, avand in vedere ca cei trei contestatori
contesta acte emise de aceasta intr-un termen care nu mai
respecta prevederile legale.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 25672 alin. 1) si 2) din O.U.G. nr. 34/2006, si raportat la
dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, termenul de
contestare a prevederilor documentatiei de atribuire a expirat in
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data de 03.06.2013, cat si prevederile art. 2 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 .

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor

formulate, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
I. Referitor la contestatia formulata de cate S.C.......... .
autoritatea contractanta arata ca:
- avand in vedere ca prin contestatia formulata, contestatorul se
sustine ca actul atacat este reprezentat de raspunsul la
solicitarile de clarificari al autoritatii contractante, in fapt acesta
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, in special Caietul
de sarcini al achizitiei, dupa cum chiar aceasta afirma, inclusiv in
capetele de cerere formulate; ,...constatarea formularii
raspunsului  punctul 14 Ila solicitarea de clarificari nr.
1989/30.08.2013 ca fiind ambiguu, nerespectandu-se astfel
prevederile art. 78 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 si
caracterului nelegal al documentatiei de atribuire (Caietul de
sarcini) din cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica mentionat mai sus, deoarece incalca prevederile
imperative ale OUG 34/2006 si HG 925/2006...". Astfel,
autoritatea contractanta considera ca S.C. INFO WORLD S.R.L.,
nu a respectat termenul legal de depunere a unei contestatii
privind documentatia de atribuire, sub sanctiunea respingerii
criticii ca tardiv formulata.

In continuare, autoritatea contractanta afirma c3,
contestatorul raportandu-se la raspunsul la clarificari nr.
1061/30.05.2013, publicat in SEAP, sub [CN.../005] Clarificari.
PDF), critica cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
anume: "....solicita Consiliului sa pronunte o decizie prin care sa
elimine din caietul de sarcini toate cerintele tehnice legate de
IHE deoarece acestea sunt abuzive si fara un temei legal,
introduse cu scopul de a restrictiona accesul la prezenta
procedura...”, si avand in vedere ca prin raspunsul furnizat nu
s-au adus modificari documentatiei de atribuire, astfel data
limita de depunere a unei contestatii fiind data de 03.06.2013.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii ca fiind tardiv formulata.

Cu privire la raspunsul la clarificari nr. 1989/30.08.2013,
publicat in SEAP, sub [CN.../027] Raspunsuri clarificari
29.08.2013. Docx), autoritatea contractanta considera ca,
contestatorul critica cerinte minime ale documentatiei de
atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda arata ca la
solicitarea de clarificari adresata de contestator nr.
12110/27.08.2013, prin care se solicita eliminarea unor cerinte
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minime ale documentatiei de atribuire, prin raspunsul furnizat,
aceasta nu a acceptat solicitarea respectiva.

Autoritatea contractanta considera cd a respectat
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171/2012.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca,
solicitarea operatorului economic viza in fapt, eliminarea unei
cerinte aferente documentatiei de atribuire, iar aceasta
transmitdand un raspuns clar si fara ambiguitati la aceasta
solicitare, si anume intentia de a mentine cerinta din
documentatie, asa cum a fost solicitata in mod initial.

In acest sens, autoritatea contractanta, prin raspunsul
furnizat, precizand:

" Conform Casei Nationale de Asigurari (CNAS), s-au inceput
demersurile pentru implementarea sistemului informatic integrat
pentru Dosarul Electronic de Sanatate care va asigura printre
altele:

- Interoperabilitate cu alte sisteme folosind standarde deschise;
- Utilizarea standardelor deschise in domeniul sanatatii precum
HL7;

- Informatiile complete despre acest proiect se regasesc pe
pagina: http://www.cnas.ro/mass-media/comunicate-de-presa
/comunicat-cnas-si-uti-au-semnat-contractul-pentru-dosarul-
electronic-de-sanatate.

Prin utilizarea standardelor HL7, CDA SNOMED CT si IHE XDS,
autoritarea contractanta se asigura ca sistemul informatic ce
urmeaza a fi implementat este un sistem matur si disponibil
pentru interoperabilitate, folosind standarde deschise in
domeniul medical cu sistemele CNAS. Neaderarea la aceste
standarde ar pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de
a folosi, in relatia cu CNAS, sistemul informatic care sta la baza
acestei proceduri de atribuire.

Referitor la standardul SOA pe care arhitectura sistemului il
propune este un standard 1 are, pe de o parte, va asigura
capabilitatea de a se adauga noi functii de business si
functionalitati, iar pe de alta parte, o arhitectura flexibila asigura
introducerea de noi proceduse cum sunt cele de interconectare
cu sistemele CNAS mai sus mentionate”, arata ca, a procedat la
argumentarea solicitarii referintelor cu privire la standardele de
interoperabilitate.

Autoritatea contractanta sustine ca prin contestatia
formulata sunt atacate prevederile documentatiei de atribuire, si
nicidecum continutul raspunsurilor furnizate, avand in vedere si
afirmatia contestatorului: ”...astfel, solicitam Consiliului obligarea
autoritatii contractante de a reformula raspunsul la clarifiarea
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nr. 12110/27.08.2013, astfel incat sa respecte prevederile
legale si de a elimina din caietul de sarcini toate cerintele legate
de standardele HL7, CDA, IHE, SNOMED CT si SOA, deoarece
acestea sunt abuzive si fara un temei legal si sunt introduse
doar cu scopul de a restrictiona accesul la prezenta procedura”.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea operatorului
economic nu reprezinta o solicitare de clarificare, ci o cerinta
expresa si transanta de eliminare a unei cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei critici ca fiind tardiva, nefondata si lipsita de interes.

II. Referitor la contestatia formulata de catre S.C.

........................... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca:
Prin raspunsul la solicitarea 1 din documentul "clarificare ([
CN.../026] Raspuns clarificari din 28.08.docx )" (prima critica
din cadrul contestatiei), aceasta clarifica prevederile Caietului de
sarcini, respectand intocmai prevederile art. 1) din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012, procedand la prezentarea unor informatii
deja existente in Caietul de sarcini al achizitiei, pus la dispozitia
tuturor operatorilor economici.

Astfel, prin raspunsul furnizat, autoritatea contractanta
considera ca nu aduce nicio modificare documentatiei de
atribuire, ci doar clarifica informatiile deja existente in Caietul de
sarcini, iar criticile contestatorului vizeaza in fapt cerinte ale
documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca
termenul limita de depunere a unei contestatii privind
documentatia de atribuire este depasit.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari 2 si 4 din documentul "clarificare ([
CN.../026 ] Raspuns clarificari din 28.08.docx )" si raspunsul la
solicitarea 14 din documentul "raspuns clarificari 30.08.2013 ( [
CN.../027 ] Raspunsuri clarificari 29.08.2013.docx), potentiali
operatori economici solicita eliminarea unor cerinte minime ale
documentatiei de atribuire, aceasta neacceptand eliminarea
acestora.

In continuare, autoritatea contractanta, invoca art. 256/2
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca prin contestatia
formulata se afirma ca actul atacat este reprezentat de
raspunsuri la solicitarile de clarificari, dar in fapt, contestatorul
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Caietul
de sarcini al achizitiei, dupa cum chiar aceasta afirma: ,,...esenta
acesteia fiind legata de ratiunea pentru care AC a stabilit o serie
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de cerinte inutile si nejustificate, care ingradesc libera

concurenta si capacitatea de ofertare a operatorilor economici
in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea

criticiilor formulate de catre S.C. .......... S.R.L ca fiind tardive.

III. Referitor la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.,

autoritatea contractanta sustine ca:

Prin documentul publicat in SEAP sub numele de raspuns
cvap si clarificare ([ CN.../028 ] Raspuns CVAP 03.09.2013.docx
aceasta ofera clarificari UCVAP-ului, iar la solicitarea expresa a
acestora, publica acest raspuns si in SEAP. In cadrul raspunsului
transmis catre UCVAP, si ulterior publicat in SEAP, autoritatea
contractanta arata ca a clarificat un aspect interpretat in mod
eronat de catre UCVAP, vizavi de modalitatea de prezentare a
certificatului ISO 27001 in raport cu prevederile Anexei 2 a
Ordinului nr. 509/2011.

Avand in vedere ca prin documentul publicat in SEAP in data
de 03.09.2013, autoritatea contractanta nu aduce nicio
modificare documentatiei de atribuire, critica conform careia:
"Din continutul documentului reiese ca, desi prevederile
Ordinului 509/2011 prevad obligativitatea solicitarii
"standardului de management al securitatii infromatiei din seria
ISO 27001 sau echivalent" tuturor membrilor unei Asocieri...,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul fisei de date, ca
pentru indeplinirea cerintei mai sus mentionate este suficient ca
documentul sa fie depus de catre cel putin unul dintre asociati.
Practic in clarificarea publicatad la data de 03.09.2013 AC
recunoaste indirect faptul ca a ignorant textul de lege care
reglementeaza foarte clar obligativitatea prezentarii certificatului
ISO 27001 de catre toti membrii unei Asocieri..." vizeaza in fapt
cerinte minime ale documentatiei de atribuire (respectiv ISO
27001 sau echivalent), ori, termenul limita pentru contestarea
documentatiei de atribuire a expirat in data de 03.06.2013,
sustine autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii privind contestatiile depuse si, pe
cale de consecinta, respingerea acestora ca tardiv introduse, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. 1) din ordonanta.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate ca fiind nefondate si
neintemeiate, astfel:

I. Referitor la contestatia depusa de S.C........ . S.R.L,,
autoritatea contractanta, solicita respingerea criticilor acestuia
ca nefondate, precizand urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, potentialul ofertant da dovada
de neintelegerea proceselor care se deruleaza in sistemul
medical romanesc. Acesta enumera o serie intreaga de tipuri de
comunicatie si tipuri de fisiere care sunt folosite in relatia spitale
- CNAS sau spitale - SNSPMS care se rezuma doar la raportarea
datelor medicale si financiare ale activitatii medicale ale
spitalelor din cadrul proiectului sanatate in spitale care se
desfasoara periodic (lunar, trimestrial, anual) excluzand fara
drept de apel celelalte tipuri de comunicatie intre un spital si un
for tutelar. La nivelul CNAS se deruleaza o serie intreaga de
proiecte care au la baza comunicarea informatica intre spitale si
forul superior, proiecte care nu se rezuma la raportarea datelor
medicale si financiare. In fapt, unul din proiectele CNAS prin
care este neceara interconectarea sistemelor medicale din
Romania este Dosarul Electronic de Sanatate, care reuneste
intreg tabloul clinic al pacientilor bazat pe informatii corelate din
surse diferite dar disponibile in timp real (on-line) si securizat.

Din scurta descriere enuntata (este o informatie publica pe
site-ul CNAS) se deduce foarte usor ca nu este vorba de
schimburi de fisiere necesare raportarii activitatii medicale, ci
este vorba de schimburi de date in timp real intre diferite
sisteme in scopul construirii dosarului medical al asiguratului.

Autoritatea contractanta invoca de pe site-ul CNAS, unele
beneficii ale aceluiasi sistem Dosarul Electronic de Sanatate:
interoperabilitatea cu alte sisteme folosind standarde deschise;
utilizarea standardelor deschise in domeniul sanatatii, precum
HL7. Optiunea sa pentru standardele deschise HL7, CDA, IHE,
SNOMED CT si SOA survine tocmai din nevoia de adaptare a
sistemului la cerintele actuale si viitoare in ceea ce priveste
interconectarea cu alte sisteme informatice. Standardele
enumerate mai sus nu inlocuiesc in niciun caz standardele de
raportare SIUI si CNAS, asa cum potentialul ofertant sustine, ci
doar asigura comunicarea cu alte sisteme informatice medicale
altele decat DRG si SIUI, afirma autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca,
potentialul ofertant, prin elaborarea contestatiei privitoare la
standardele impuse de aceasta nu face altceva decat sa scoata
din contextul intregului caiet de sarcini aceste standarde si sa le
plaseze iIn mod deliberat eronat. In fapt, arata autoritatea
contractanta, prin raspunsul dat, s-a referit la sistemele SIUI si
DRG ca singurele sisteme cu care se doreste integrarea, sisteme
folosite in spitalele implicate in proiect.

Iar, standardele la care face referire potentialul ofertant HL7,
IHE, SNOMED CT sunt folosite pentru integrarea cu sistemele
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externe ale forurilor superioare, nicidecum cu sistemele SIUI si
DRG.

Autoritatea contractanta afirma ca contestatorul induce in
eroare prin afirmatia ca standardul HL 7 este o colectie de 7
standarde fara posibilitatea unei echivalente, acesta fiind
compus dintr-o suita de versiuni (v2, v2.2, v2.3,v2.5, etc) care
sunt echivalente. http:/www.hl7.ora/implement/ standards/
product brief.cfm?product id=I/ 85. Astfel, sunt acceptate toate
tipurile de versiuni de HL7, asa cum este enuntat si in Caietul de
Sarcini: ,Sistemul va fi conceput in asa fel incdt sa ofere
interfete de integrare cu sisteme de gestiune a bazelor de date
moderne prin intermediul serviciilor web ; recomandam
parcurgerea standardului HL7 v3 sau a unuia echivalent”.

Autoritatea Contractanta arata ca nu ingradeste niciun
potential ofertant la folosirea unei anume versiuni de HL7
acceptand orice versiune cu conditia ca aceasta sa se
fundamenteze prin implementarea in sistemul ofertat si sa dea
posibilitatea de integrare cu alte sisteme care folosesc aceste
standarde.

Totodata, autoritatea contractanta in ceea ce priveste
critica contestatatorului precum ca "standardul HL nu face parte
din strategia de dezvoltare a sistemelor medicale ale Romaniei si
nici nu are vreo legatura cu planurile pe termen scurt sau lung
ale Uniuniii Europene. Chiar daca exista tentative de a urmari
acest standard la nivelul unor institutii medicale iar presiunea
facuta de marketingul American este una sustinuta (prin
training-uri, promovari, etc.), nicio institutie medicala europeana
nu a realizat vreo reglementare legala prin care sa impuna
utilizarea colectiei HL7", precizam ca standardul HL7 nu a fost
cerut la presiunea marketingului americam ci este o necesitate
actuala a sistemelor informatice medicale moderne”.

Prin enuntul elaborat, contestatarul induce din nou in
eroare in mod deliberat deoarece standardul HL7 este o
prezenta actuala si activa atat la nivel european cat si la nivel
national deoarece majoritatea tarilor UE inclusiv Romania sunt
afiliate acestui standard conform http://www.hl7.eu/”, afirma
autoritatea contractanta.

Mai mult de atat, in opinia autoritatii contractante,
contestatorul isi fundamenteaza singur necesitatea
implementarii HL7 in Romania.

Autoritatea contractanta sustine ca insusi contestatorul
InfoWorld, este membru al organizatiei HL7 International si HL7
Romania - http://infoworld.ro/certificari.html. Si prin
denuntarea standardului HL 7, contestatorul dand dovada de
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rea-vointa, fara a incerca de a aduce un beneficu sustenabil
acestui proiect, apreciaza aceasta. Prin critica conform careia,
~IHE - ,//IE - Conform site-ului oficial al initiativei IHE [...]
Romania nu se afla pe lista de state europene care au aderat la
acest standard. [...] in consecinta, rugam Consiliul sa pronunte
o decizie prin care sa elimine din caietul de sarcini toate
cerintele tehnice legate de IHE deoarece acestea sunt abuzive si
fara un temei legal, introduse cu scopul de a restrictiona accesul
la prezenta procedura.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatarul continua
acceasi abordare de inducere in eroare in mod deliberat
deoarece IHE nu este un standard in sine ci un profil de
integrare care refera o colectie intreaga de standarde.
Referintele THE sunt facute pentru a clarifica cerintele, profilele
IHE fiind o practicd a domeniului medical. In linkul care a fost
oferit nu sunt trecute tarile care au aderat ci doar filiale IHE din
tarile membre. Faptul ca IHE nu are o filiala in tara noastra nu
conduce la faptul ca organizatiile locale nu implementeaza
profile IHE.

Cu privire la critica conform careia ,,Ori raspunsul acordat
de autoritatea contractanta nu este sub nicio forma nici clar, nici
complet si nici fara ambiguitati determinand posibilitatea de a
pregati oferi o solutie solutie care se poate dovedi a fi incorecta
implementarii si care nu este in concordanta cu actele normative
in vigoare. Astfel, solicitam Consiliului obligarea autoritatii
contractante de a reformula raspunsul la clarificarea nr. 12110
din 27.08.2013, astfel incat sa respecte prevederile legale si de
a elimina din caietul de sarcini toate cerintele legate de
standardele HL7, CDA, IHE, SNOMED CT si SOA, deoarece sunt
abuzive si fara un temei legal si sunt introduse doar cu scopul de
a restrictiona accesul la prezenta procedura", atoritatea
contractanta face urmatoarea precizare: prin raspunsul acordat
in  30.08.2013, autoritatea contractanta a argumentat
necesitatea standardelor HL7, CDA, IHE, SNOMED CT si SOA in
mod clar, fara ambiguitati, argumentand necesitatea acestor
standarde prin nevoia de a beneficia de un sistem informatic
matur, care sa raspunda criteriilor de interconectare folosind
standarde deschise in domeniul medical (HL7, CDA, IHE,
SNOMED CT si SOA) necesare interoperabilitatii cu sistemele
CNAS. Contestarea de catre ofertant a raspunsului dat, cu toate
ca a fost clar si concis, conduce in mod logic la perceptia ca
ofertantul nu este pregatit din punct de vedere tehnologic
pentru a raspunde cerintelor de interoperabilitate sau nu
stapaneste cerintele particulare ale domeniului medical. In
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concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de S.C. ...............

II. Referitor la contestatia depusa S.C. .................. S.R.L.,
autoritatea  contractanta sustine cd, acesta contesta
raspunsurile la solicitari de clarificari publicate de autoritatea
contractanta in SEAP.

Referitor la critica contestatorului ca prin "Raspunsul la
solicitarea nr. 4" din cadrul documentului "Raspuns la clarificari
din 28.08.docx" s-ar fi adus modificari cerintelor Caietului de
Sarcini, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatorului este lipsita de fundament si nu reprezinta decat
o intelegere eronata atat a documentatiei de atribuire cat si a
raspunsurilor autoritatii contractante, in Caietul de Sarcini, pag.
56, printre alte cerinte minimale pentru echipamentul
"Imprimanta multifunctionala A3", se regaseste si cerinta vizata
de solicitarea de clarificari, cerinta prin care se specifica o viteza
minima de imprimare de 20 pagini pe minut, astfel: Viteza de
imprimare: ,Minim 20 pagini pe minut”.

Autoritatea contractanta arata ca tot la pag 56 din Caietul
de Sarcini, se regaseste alta cerinta specifica dimensiunile de
hartie pe care echipamentul trebuie sa le accepte:

Dimensiuni hartie acceptate A3, A4, B4, B5.

Astfel, prin cumularea celor doua cerinte, operatorii
economici pot propune echipamente dintr-o gama variata fara
restrictia unei viteze de imprimare stricte pentru un anumit
format de hartie. Cata vreme echipamentul poate imprima 20 de
pagini intr-un minut folosind unul din formatele acceptate,
acesta corespunde nevoilor autoritatii contractante si cerintelor
Caietului de sarcini, arata autoritatea contractanta.

In acest sens, solicitarea "va rugam sa specificati ca viteza
de printare 20 de pagini pe minut se refera la formatul A4"
vizeaza modificarea documentatiei de atribuire si restrangerea
posibilitatilor de alegere a echipamentelor iar raspunsul AC "se
accepta echipamente cu o viteza de printare de 20 pagini pe
minut pentru cel putin una din dimensiunile (formatele) de
hartie acceptate (A3, A4, B4, B5) urmareste strict clarificarea
celor de mai sus.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca
afirmatia contestatorului cum ca "acceptarea unui echipament
multifunctional care are viteza de 20 pag/min in format B4 (1/2
din formatul A4) ca fiind echivalent cu unul cu viteza de 20
pag/min in format A3", urmareste inducerea Consiliului in eroare
in mod intentionat intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, nicaieri
in raspunsul acesteia nu este propusa o echivalenta ci doar
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clarificarea faptului ca, oricare ar fi formatul in care imprimanta
tipareste cu viteza specificata, aceasta satisface nevoile
autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia contestatorului prin care ,autoritatea
contractanta nu poate justifica cerinta de scalabilitate™
referitoare la cerinta din caietul de sarcini "Numar maxim de
placi PCI- Express suportate: minim 10 in configuratie cu 8
procesoare", aceasta o considera ca fiind eronata, deoarece in
raspunsul autoritatii contractante, cerinta mentionata este
justificata prin nevoia de upgrade (posibilitatea de a adauga
componente suplimentare pentru a creste performantele
echipamentului), in cazul de fata, este vorba de slot-urile PCI
care reprezinta singurul mod prin care sistemul poate beneficia
in viitor de conectivitate suplimentara (de exemplu porturi de
retea sau conectivitate catre sistemul de stocare).

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
aceastei critici ca fiind nefondata si lipsita de obiect.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca,
contestatorul interpreteaza denaturat textele furnizate de catre
aceasta in cadrul raspunsurilor, precum si informatiile furnizate
in cadrul documentatiei de atribuire, adresand critici
neintemeiate in raport cu raspunsul autoritatii contractante.
Astfel, afirmatia ca autoritatera contractanta evita sa raspunda
la intrebarea adresata" este nejustificata, in opinia acesteia, in
conditiile in care solicitarea contestatorului era de a modifica
documentatia de atribuire si nicidecum de a clarifica aspectele
tehnice ale cerintelor Caietului de Sarcini. Standardele
mentionate de contestator, asa cum se mentioneaza si in
raspunsul autoritatii, au rolul de a ghida ofertantii in intelegerea
nevoilor solutiei si sunt acceptate orice alte standarde cu
functionalitati echivalente. Mai mult, din afirmatia contestatoarei
"nu intelegem ce relevanta poate avea echivalenta cu niste
standard lipsite de utilitate'' reiese clar lipsa unei analize atente
asupra prevederilor documentatiei de atribuire intrucat in Caietul
de Sarcini, sunt clar specificate caracteristicile cheie ale
echipamentului solicitat, complementare si in directa legatura cu
compatibilitatea cu standardele de mesaje: "Transfer al
mesajelor intre diferite formate; Orchestrarea mesajelor si
procesare asincrona".

Astfel, autoritatea contractanta solicita, de asemenea,
Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind nefondata si lipsita
de obiect.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitor la
raspunsul la intrebarea nr. 14 din raspunsul la clarificari nr.
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1989/30.08.2013, precum ca ,din analiza raspunsului, se
observa fara echivoc ca autoritatea contractanta evita sa
raspunda la intrebarea adresata, esenta acesteia fiind legata de
ratiunea pentru care aceasta a stabilit o serie de cerinte inutile
si nejustificate, care ingradesc libera concurenta si capacitatea
de ofertare a operatorilor economici”, autoritatea contractanta
sustine inca o data ca prin intrebarea de clarificare nr. 14 din
documentul antertior mentionat, solicitarea operatorului
economic a fost: ,avem rugamintea sa eliminati din
documentatia de atribuire orice referire la standardele HL7, CDA,
IHE, SNOMED CTsi SOA pe care le consideram nu doar
nejustificate dar si ilegale si abuzive".

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca nu a acceptat
eliminarea acelor cerinte minime ale documentatiei de atribuire
si a procedat la explicitarea necesitatii acestora in cadrul
proiectului, considerand ca a raspuns clar in sensul in care nu a
acceptat solicitarea acestuia.

In acest sens, autoritatea contractanta considera solicitarea
contestatorului ca fiind inadmisibila si solicita respingerea
acesteia. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza
ca necesitatea solicitarii standardelor aduse in discutie a fost
abordata si mai sus, in punctul de vedere pentru contestatia...
In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. ca fiind neintemeiata.
III. Referitor la contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.,,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

In ceea ce priveste critica formulate de S.C. ........... S.R.L
referitor la raspunsurile la solcitarile de clarificari publicate de
aceasta in SEAP sub numele de clarificare
05092013/CN.../030] Raspuns clarificari_.doc,
respectiv raspunsurile la clarificarile 1 si 2, prin care afirma ca
,prin intrebarea adresata se solicita lamurirea unui aspect neclar
cu privire la o cerinta impusa prin documentatia de atribuire, la
care autoritatea contractanta intelege sa raspunda or in
reiterarea faptul ca cerintele din Caietul de sarcini sunt minime
si obligatorii ...", autoritatea contractanta considera acesta
critica ca fiind neintemeiata, intrucat din raspunsurile furnizate
reiese clar si fara echivoc caracterul orientativ al standardelor
specificate: orice alte standarde de comunicare cu functionalitati
echivalente fiind acceptate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera
acesta critica ca fiind nespecifica unui operator economic care se
presupune a avea experienta in domeniul in care se va
desfasura contractul de fata in conditiile in care Caietul de
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Sarcini se specifica clar ca se doreste un echipament care sa
suporte si alte standarde "precum UN/EDIFACT si EDI (XI2),
XBRL, ebXML, OOXML, HL7 2.2-2.6, 3.0, AIS (Automatic
Identification System)", deci nu neaparat standardele
mentionate dar orice alte standarde precum acestea, oferind
functionalitati echivalente.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate caracterul neintemeiat al criticilor enuntate si sa
procedeze la respingerea acestora.

Totodata, cu privire la faptul ca, contestatorul critica un
raspuns catre UCVAP publicat de autoritatea contractanta in
SEAP, aceasta arata ca, prin documentul publicat in SEAP sub
numele de raspuns ucvap si clarificare ([ CN.../028 ]
Raspuns CVAP 03.09.2013.docx ), ofera clarificari UCVAP-ului,
iar la solicitarea expresa a acestora, publica acest raspuns si in
SEAP.

In cadrul rdspunsului transmis cdtre UCVAP, si ulterior
publicat in SEAP, autoritatea contractanta afirma ca a clarificat
un aspect interpretat in mod eronat de catre UCVAP, vizavi de
modalitatea de prezentare a certificatului ISO 27001 in raport cu
prevederile Anexei 2 a Ordinului nr. 509/2011, iar prin raspunsul
dat, nu aduce nicio modificare documentatiei de atribuire, fapt
confirmat si de raspunsurile la clarificari ulterioare acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a preveni si
alte potentiale interpretari deficitare in cadrul derularii procedurii
de achizitie, va adopta ca masura de remediere eliminarea
cerintei privind ,, Implementarea standardului de management al
securitatii informatiei dinseria ISO 27001 sau echivalent, valabil
la data Ilimita de depunere a ofertelor”, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de S.C. ....... S.R.L., ca fiind neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca prin documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii,
a asigurat un cadru documentar si legal pentru a permite tuturor
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
achizitie, accesul egal, neechivoc si nediscriminatoriu la toate
informatiile necesare acestora, pentru intocmirea unor oferte
competitive, raspunzand in mod clar si fara echivoc, la toate
intrebarile de clarificare formulate de catre operatorii economici
interesati sa participe la procedura de achizitie, publicand
intrebarile primite si raspunsurile date in SEAP.
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Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a
modificat continutul documentatiei de atribuire, conform art. 1 al
Ordinului AMRMAP nr. 171/2012.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat, toate principiile statuate de 0O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si pe cele ale H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si toate
celelalte acte legislative in vigoare din domeniul achizitiilor
publice.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor, pe cale de exceptie ca fiind tardive, iar pe fond ca
fiind neintemeiate, si pe cale de consecinta continuarea
procedurii de atribuire.

Analizand contestatiile formulate de S.C. .......... prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa online cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Achizitie infrastructura hardware si software
de baza (aplicatii informatice si licente necesare extinderii bazei
electronice de date medicale), servicii de dezvoltare si
implementare a sistemului informatic medical propus prin
proiectul «Sanatate in Spitale»”, coduri CPV ... — Diverse servicii
de dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev. 2), ... -
servere (Rev. 2), ... — servicii de formare a personalului (Rev.
2), ... platforme informatice (Rev. 2), 48000000-8 - pachete
software si sisteme informatice (Rev. 2), sens in care a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ... din .

Valoarea estimata a contractului de servicii este de
3.763.143,78 lei, echivalentul a aprox. 850.000 euro, iar
criteriul de atribuire a contractului - ,Oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiilor
formulate de catre S.C. ................. invocata de autoritatea
contractanta prin adresele nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30080/09.09.2013, 2073/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29926/... si 2111/11.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30778/13.09.2013.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de S.C. ........... S.R.L., invocata de autoritatea



contractanta prin adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30080/09.09.2013 si adresa nr. 2111/11.09.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 30778/13.09.2013, raportat la criticile aduse
de acest contestator, Consiliul constata ca acestea se refera la
raspunsul autoritatii contractante la punctul 14 din comunicarea
nr. 1989/30.08.2013 si nu la continutul documentatiei de
atribuire asa cum invoca ....

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luadand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (3.763.143,78 RON) si
la tipul acestuia (servicii), Consiliul constata ca termenul pe care
il avea la dispozitie S.C. ...S.R.L. pentru a ataca raspunsul la
intrebarea nr. 14 din comunicarea nr. 1989/30.08.2013, era de
10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ  (30.08.2013), fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a transmis contestatia
nr. ... in data de ... fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... in
termenul legal, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de S.C. ....S.R.L., invocata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 2073/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29926/...
si adresa nr. 2111/11.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30778/13.09.2013, raportat la criticile aduse de acest
contestator, Consiliul constata ca acestea se refera |Ia
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta la intrebarile
1, 2 si 4 din clarificarea nr. 1971/28.08.2013 si la raspunsul la
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intrebarea nr. 14 din comunicarea nr. 1989/30.08.2013 si nu la
continutul documentatiei de atribuire asa cum invoca ....

Astfel, Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie S.C. ...S.R.L. pentru a ataca raspunsurile la intrebarile
1, 2 si 4 din clarificarea nr. 1971/28.08.2013 si raspunsul la
intrebarea nr. 14 din comunicarea nr. 1989/30.08.2013, era de
10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ = (28.08.2013, respectiv  30.08.2013), fiind
aplicabile Tn acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a transmis contestatia
fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
CNSC cu nr. ... in termenul legal, motiv pentru care respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de S.C. ......... S.R.L., invocata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2111/11.09.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 30778/13.09.2013, raportat la criticile aduse de
acest contestator, Consiliul constata ca acestea se refera la
raspunsurile la intrebarile nr. 1, 2 si 3 din clarificarea nr. ... si nu
la continutul documentatiei de atribuire asa cum invoca ....

Astfel, Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie S.C. ...S.R.L. pentru a contesta raspunsurile din
clarificarea nr. ... era de 10 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul actului administrativ (...

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C..... a transmis
contestatia nr. ... in data de ... aceasta fiind inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 29966/... in termenul legal, motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de acest
ofertant, invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C....... R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza raspunsul la intrebarea nr.
14 din comunicarea nr. 1989/30.08.2013.

Astfel, Consiliul retine ca la intrebarea formulata de un
operator economic interesat prin care solicita eliminarea din
documentatia de atribuire a oricarei referire la standardele HL7,
CDA, THE, SNOMED CT si SOA pe care le considera nu doar
nejustificate dar si ilegale si abuzive, autoritatea contractanta a
raspuns ,Conform Casei Nationale de Asigurari (CNAS), s-au
inceput demersurile pentru implementarea sistemului informatic
integrat pentru Dosarul Electronic de Sanatate care va asigura
printre altele:
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Interoperabilitate cu alte sisteme folosind standarde
deschise;
Utilizarea standardelor deschise in domeniul sanatatii

precum HL7.
Informatiile complete despre acest proiect se regasesc pe
pagina: http://www.cnas.ro/mass-media/comunicate-de-

presa/comunicat-cnas-si-uti-au-semnat-contractul-pentru-
dosarul-electronic-de-sanatate.

Prin utilizarea standardelor HL7, CDA SNOMED CTsi IHE
XDS, Autoritarea Contractanta se asigura ca sistemul informatic
ce urmeaza a fi implementat este un sistem matur si disponibil
pentru interoperabilitate, folosind standarde deschise in
domeniul medical cu sistemele CNAS. Neaderarea la aceste
standarde ar pune Autoritatea Contractanta in imposibilitatea de
a folosi, in relatia cu CNAS, sistemul informatic care sta la baza
acestei proceduri de atribuire.

Referitor la standardul SOA pe care arhitectura sistemului il
propune, este un standard care, pe de o parte, va asigura
capabilitatea de a se adauga noi functii de business si
functionalitati, iar pe de alta parte, o arhitectura flexibila asigura
introducerea de noi procese cum sunt cele de interconectare cu
sistemele CNAS mai sus mentionate”.

Avand in vedere ca prin raspunsul formulat autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire, postate in SEAP impreuna cu anuntul de participare nr.
... din , Consiliul se va pronunta numai asupra modului in care
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 78 alin. (2)
si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta a aratat motivele pentru care nu
elimina referirile la standardele HL7, CDA, IHE, SNOMED CT si
SOA din documentatia de atribuire, asa cum solicita
contestatorul, aratand ca ,prin utilizarea standardelor HL7, CDA
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SNOMED CTsi IHE XDS, Autoritarea Contractanta se asigura ca
sistemul informatic ce urmeaza a fi implementat este un sistem
matur si disponibil pentru interoperabilitate, folosind standarde
deschise in domeniul medical cu sistemele CNAS. Neaderarea la
aceste standarde ar pune Autoritatea Contractanta in
imposibilitatea de a folosi, in relatia cu CNAS, sistemul
informatic care sta la baza acestei proceduri de atribuire”
precum si faptul ca ,Informatiile complete despre acest proiect
se regasesc pe pagina: http://www.cnas.ro/mass-
media/comunicate-de-presa/comunicat-cnas-si-uti-au-semnat-
contractul-pentru-dosarul-electronic-de-sanatate”.

Consiliul constata ca desi raportat la data luarii la
cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire, solicitarea
de eliminare a referirilor la anumite standarde este tardiva,
autoritatea contractanta a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati la intrebarea formulata si a adus acest raspuns la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati prin postarea
acestuia in SEAP, impreuna cu intrebarea aferenta, motiv pentru
care respinge critica formulata de contestator.

Referitor la contestatia formulata de S.C...... , Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta la intrebarile 1, 2 si 4 din clarificarea
nr. 1971/28.08.2013 si la raspunsul la intrebarea nr. 14 din
comunicarea nr. 1989/30.08.2013.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 1 din
clarificarea nr. 1971/28.08.2013, Consiliul retine ca un operator
economic a precizat ca ,referitor la cerinta: imprimanta
multifunctionala A3, viteza de imprimare — minim 20 pagini pe
minut, avand in vedere numarul mare de pagini ce trebuie
printat intr-un minut, va rog sa specificati ca viteza de printare
de 20 pagini pe minut se refera la formatul A4”, iar autoritatea
contractanta a raspuns ca ,se accepta echipamente cu o viteza
de printare de 20 de pagini pe minut pentru cel putin una din
dimensiunile (formatele) de hartie acceptate (A3, A4, B4, B5)".

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat autoritatea
contractanta nu modifica prevederile documentatiei de atribuire,
avand in vedere ca la punctul 3.2.4.3 Cerinte minimale privind
componentele infrastructurii sistemului, din caietul de sarcini
este prevazut ,Imprimanta multifunctionala A3 - 4 bucati”, cu
viteza de imprimare - minim 20 pagini pe minut, cu dimensiuni
hartie acceptate - A3, A4, B4, B5 si ,Imprimanta mono - 40
bucati”, cu viteza de imprimare — minim 20 pagini pe minut, cu
dimensiuni hartie acceptate - A4, iar in ceea ce priveste
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din 0O.U.G. nr.
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34/2006, Consiliul constata ca raspunsul este clar, complet si
fara ambiguitati, critica formulata de contestator fiind respinsa
ca nefondata.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr.
1971/28.08.2013, Consiliul retine ca la intrebarea unui operator
economic care precizeaza ca ,avand in vedere ca in configuratia
echipamentului solicitat nu sunt cerute carduri (placi I/0O) care
sa ocupe vreun slot, va rog sa acceptati si echipamente cu 8
sloturi PCIe, numarul acestora fiind suficient pentru upgrade-uri
ulterioare”, autoritatea contractanta a raspuns ,aceste
echipamente trebuie sa poata satisface cerintele de upgrade pe
termen mediu si lung. In consecinta, se vor respecta cerintele
caietului de sarcini”.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, la pag. 45, la
servere centrale, este prevazut ,Scalabilitate - 8...) Numar
maxim de placi PCI-Express suportate: minim 10 in configuratie
cu 8 procesoare”, astfel, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire, raspunsul fiind clar complet si fara ambiguitati, in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care respinge critica formulata de S.C.
HORACE MEDIA S.R.L.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 4 din clarificarea nr. 1971/28.08.2013, Consiliul
retine ca la intrebarea unui operator economic care precizeaza
ca ,Referitor la cerintele minime exprimate in Caietul de Sarcini,
in capitolul 3.2.4.3, Echipament pentru interconectare
(transmitere mesaje), formatele de mesaje: ebXML, XBRL si AIS
(Automatic Identification System) nu au vreo utilitate prezenta
sau viitoare in sistemul furnizat, fiind practic doar cerinte care
ingradesc in mod nejustificat capacitatea de ofertare. Spre
exemplificare, AIS (Automatic  Identification System),
http://en.wikipedia.org/wiki/ AAutomatic_Identification_System
este un standard maritime. In acest context va rugam sa
eliminati standardele mentionate din cerintele echipamentului
pentru interconectare”, ... a raspuns ,asa cum se mentioneaza
si in Caietul de Sarcini in cadrul capitolului “9 cerinte specifice”,
toate cerintele solicitate sunt insotite de mentiunea “sau
echivalent”. In consecinta, se vor accepta orice
formate/standarde de mesaje cu functionalitati echivalente”.

Consiliul retine ca prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire, ... indeplinind conditiile prevazute la art. 78 din O0.U.G.
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nr. 34/2006., motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator.

Referitor la critica ce priveste raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 14 din comunicarea nr.
1989/30.08.2013, Consiliul retine aceleasi consideratii pe care
le-a avut in vedere la solutionarea contestatiei formulate... In
ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ........... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta la intrebarile 1, 2 si 3 din clarificarea
nr. ....

Consiliul retine ca in ceea ce priveste raspunsul la

intrebarea nr. 1, un operator economic interesat de participarea
la procedura de achizitie publica a formulat intrebarea: ,Avand
in vedere ca cerintele cu privire la integratorul de mesaje duc la
imposibilitatea identificarii macar a unui echipament conform si
avand in vedere prevederile legale cu privire la achizitiile
publice, va rugam sa indicati doua echipamente conforme in
procent de 100% cu cerintele minimale prezentate in caietul de
sarcini.
Mentionam ca prin aceste specificatii se limiteaza in mod
dramatic accesul agentilor economici la procedura, in conditiile
in care echipamentul mentonat nu are un rol bine determinat in
cadrul arhitecturii cerute, autoritatea Contractanta impune
livrarea acestui echipament, dar lasa la latitudinea ofertantilor
modul in care echipamentul este utilizat in solutiile propuse,
respectiv daca acesta va fi folosit sau nu in cadrul proiectului”, |a
care autoritatea contractanta a raspuns ca ,sunt acceptate orice
echipamente cu functionalitati echivalente cata vreme sunt
respectate cerintele minimale ale Caietului de Sarcini”.

Analizand raspunsul formulat de ... Consiliul constata ca
prin acesta nu au fost aduse modificari documentatiei de
atribuire, iar in ceea ce priveste respectarea prevederilor art. 78
din O.U.G. nr. 34/2006, desi nu a indicat “doua echipamente
conforme in procent de 100% cu cerintele minimale prezentate
in caietul de sarcini”, asa cum a solicitat operatorul economic,
autoritatea contractanta a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati, facand trimitere la cerintele din caietul de sarcini si
la acceptarea oricaror echipamente cu functionalitati
echivalente, raspuns comunicat tuturor operatorilor economici
interesati, prin postarea lui in SEAP, impreuna cu intrebarea
aferenta, motiv pentru care Consiliul respinge critica formulata
de contestator.

Referitor la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. ... Consiliul
retine ca un operator economic interesat a formulat intrebarea
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,va rugam sa detaliati ce intelege autoritatea contractanta prin
formate/standarde de mesaje echivalente, atunci cand prin
Cerintele Caietului de Sarcini sunt referite standarde maritime
AIS - Automatic Identification System,
(http://en.wikipedia.org/wiki/

Automatic_Identification_System), care nu au nicio legatura cu
domeniul medical. A se vedea raspunsul la intrebarea nr. 4 din
clarificarea nr. 1971/28.08.2013", iar autoritatea contractanta a
raspuns ,sunt acceptate orice echipamente cu functionalitati
echivalente citd vreme sunt respectate cerintele minimale ale
Caietului de Sarcini”.

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat nu au fost
modificate prevederile documentatiei de atribuire, insa in ceea
ce priveste modul in care autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, se constata ca ... nu
a precizat ce intelege prin formate/standarde de mesaje
echivalente, atunci cand prin cerintele caietului de sarcini sunt
facute referiri la standarde maritime AIS, ci a facut trimitere la
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea
contractanta a raspuns cat mai repede posibil, a transmis
raspunsul, insotit de intrebarea aferenta, catre toti operatorii
economici interesati prin postarea acestuia in SEAP, raspunsul
formulat nu este clar, complet si fara ambiguitati.

Astfel, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa procedeze la formularea unui raspuns clar,
complet si fara ambiguitati, in conformitate cu prevederile art.
178 din O.U.G. nr. 34/2006 in care sa precizeze ce intelege prin
formate/standarde de mesaje echivalente cu standardul AIS -
Automatic Identification System, mentionat in documentatia de
atribuire, motiv pentru care Consiliul admite critica formulata de
acest contestator.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 3 din
clarificarea nr. ... criticat de contestator, Consiliul retine ca un
operator economic a formulat intrebarea ,prin erata 42293 din
data de ... se precizeaza ca acest anunt implica corectare.
Avand in vedere ca in clarificarea nr. ... nu reiese foarte clar in
ce consta aceastd corectare, va rugam sa ne precizati exact care
sunt modificarile aduse la modul de prezentare a standardului de
protectia mediului si a standardului de calitate de catre fiecare
asociat in parte.

In situatia in care se mentin prevederile fisei de date, va
rugam sa argumentati modul in care prezentarea acestor
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standarde de catre membrii asocierii se aliniaza prevederilor
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

In situatia in care se aduc modificari criteriilor de calificare
si selectie va rugam sa argumentati modul in care se respecta
prevederile art. 179 alin. (4) din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns
astfel: ,Erata 42293/... a fost generata automat de sistem, la
momentul publicarii clarificarii din oficiu nr. ... — Raspuns catre
UCVAP ... si dintr-o eroare, a fost selectat la Sectiunea VI.1)
Prezentul anunt implica,optiunea ,Corectare” in loc de
~Informatii suplimentare”. Dar, asa cum am spus mai sus si cum
reiese si din textul clarificarii, aceasta reprezintd un raspuns
transmis catre UCVAP ... care a recomandat publicarea in SEAP
a unei adrese de remediere, Autoritatea contractanta I-a publicat
si in SEAP, si nicidecum o modificare a cerintelor minime de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire. Toate
modificarile aduse documentatiei de atribuire de la publicare si
péna in prezent au fost facute cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, prin publicarea eratei 38461/26.06.2013, in
conformitate cu art. 179 alin. (4) lit. c¢c) si eratei
40781/08.08.2013, in conformitate cu art. 179 alin. (4) lit. a).

In vederea indeplinirii cerintelor minime de calificare se vor
avea in vedere prevederile documentatiei de atribuire care a fost
elaborata in conformitate cu Ordinul ANRMAP 509/2011, OUG
34/2006 si HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
modificat prevederile din documentatia de atribuire, clarificarea

nr. ... reprezentand raspunsul formulat de autoritatea
contractanta catre UCVAP ... si nu o modificare a fisei de date a
achizitiei.

Prin urmare, Consiliul va analiza raspunsul auoritatii
contractante doar in ceea ce priveste respectarea prevederilor
art. 78 din 0O.U.G. nr. 34/2006 si constata ca ... nu a
argumentat modul in care prevederile referitoare la prezentarea
standardelor ISO 14001 si 27001 de catre membrii asocierii din
fisa de date a achizitie, respecta prevederilor Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati la aceasta
intrebare, impunandu-se formularea unor raspuns in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
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34/2006, motiv pentru care admite critica formulata de
contestator.

De asemenea, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a dat curs recomandarii transmisa de UCVAP ...
prin adresa nr. 315/03.09.2013, in care i s-a propus acesteia
.remedierea aspectelor constatate mai sus, autoritatea
contractanta avand obligatia de a lua masuri corective pentru
aplicarea corespunzatoare a legislatiei privind achizitiile publice,
respectiv explicitarea corecta a cerintei referitoare la ISO 27001
conform Ordinului 509/2011, astfel: ,in cazul unei asocieri, ISO
27001 se va prezenta individual de catre fiecare membru al
asocierii pentru partea de contract pe care o realizeaza”. (...)".

In aceste conditii, Consiliul obliga autoritatea contractanta
sa raspunda la intrebarile 2 si 3 din clarificarea nr. ..., cu luarea
in considerare a celor mentionate anterior.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care ...solicita
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca prin
contestatia formulata de aceasta societate au fost criticate
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta la intrebarile
1, 2 si 3 din clarificarea nr. ... si nu la documentatia de atribuire,
iar prin raspunsurile formulate, autoritatea contractanta nu a
modificat prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
respinge acest capat de cerere, ca nefondat.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante,
exprimata in punctul de vedere nr. 2111/11.09.2013, potrivit
careia ,pentru a preveni si alte potentiale interpretari deficitare
in cadrul derularii procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta va adopta ca masura de remediere eliminarea
cerintei privind «implementarea standardului de management al
securitatii informatiei din seria ISO 27001 sau echivalent, valabil
pana la data limita de depunere a ofertelor», Consiliul constata
ca in aceasta etapa a procedurii de atribuire, eliminarea din
documentatia de atribuire a unor cerinte de calificare ar conduce
la incidenta prevederilor art. 179 alin. (4) din 0.U.G. nr.
34/2006, fiind o masura pe care autoritatea contractanta si-o
poate asuma in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta.

De asemenea, Consiliul nu poate dispune o astfel de
masura in conditiile in care contestatiile formulate au avut ca
obiect raspunsurile formulate de autoritatea contractanta la
solicitari de clarificari ale operatorilor economici interesati si nu
anumite prevederi din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ... si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarile
nr. 2 si 3 din cadrul clarificarii nr. ... cu respectarea prevederilor
art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C.
...In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci)
pagini.
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