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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu n............. cu sediul in ........... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ....inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr....., privind procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,TR-CL9 << Extinderea si reabilitarea
statiei de epurare din aglomerarea Videle>>", emisa de catre ...

cu sediul in ... str...... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea
adresei nr. ....... privind procedurii de atribuire si a tuturor

actelor care au stat la baza emiterii acesteia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile si la emiterea unui nou al procedurii, constituindu-se
dosarul nr. ...

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la
contestator si nedatata), inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitat de lider al
asocierii formate din ... si S.C. ........... S.R.L., cu sediul in ...
str. ...., sector ..., reprezentata convential de avocat

impotriva adresei nr...., privind procedurii de atribuire, emisa
de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita anularea adresei nr................... ,
privind  procedurii de atribuire, a raportului procedurii, a
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adreselor de comunicare a ui procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei declarate castigatoare si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai
a documentatiei de atribuire, a ofertei ... si a legislatiei in
vigoare, precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei noi comunicari privind procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, constituindu-se dosarul
nr. .../2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si.../.......

Prin cererea de interventie  in interes propriu
1] o , S.C......... S.R.L., cu sediul in ... str........cevvueeen
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

-respingerea contestatiilor formulate de catre S.C.
........... S.A. si de catre ...;

-mentinerea ui prezentei proceduri de achizitie publica;

-mentinerea adresei Nr................ , privind procedurii de
atribuire;

-mentinerea raportului ptrocedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de «catre S..., in
contradictoriu ... cu sediul in ... str......... ca nefondata.
Respinge contestatia formulata de catre ... in calitat de
lider al asocierii formate din ... si S.C. ..sector, in contradictoriu
... cu sediul in ... , judetul ... ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre
.......... Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr....., impotriva
adresei nr. ...... privind  procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,
TR-CL9 << Extinderea si reabilitarea statiei de epurare din
aglomerarea Videle>>", emisa de catre ... solicitdnd admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
..... privind procedurii de atribuire si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor declarate admisibile si la emiterea unui
nou al procedurii.

In sustinerea contestatiei, S.C............... A. invoca
urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ...
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

La sectiunea 1V, art. IV, punctul 2 din cuprinsul fisei de
date a achizitiei s-au prevazut criterile de atribuire ale
contractului in cauza, astfel:

»~1. Pretul ofertei va avea o pondere de 50%, iar punctajul
maxim va fi de 50;

2. Costul operational va avea o pondere de 50%, iar
punctajul maxim va fi de 50”.

La sectiunea VI, art. VI, punctul 3 din cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut o formula de
calcul, raportandu-se la criterile de atribuire mentionate
anterior, stabilind totodata urmatoarele: ,Ofertele vor fi
clasificate in ordinea descrescatoare a punctajului total, calculat
conform formulei Punctaj total = Punctaj pret + punctaj cost
operational. Oferta cu punctajul total cel mai mare va fi
declarata castigatoare. Daca doua sau mai multe oferte au



punctaje egale se va declara castigatoare oferta cu pretul cel
mai mic (...)".

La data de 21.02.2013, asocierea S.C............... A. a depus
oferta insotita de documente justificative, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, potrivit careia urma sa
execute contractul de achizitiei publica ,TR-CL9 << Extinderea si
reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea Videle>>" pentru
pretul de 18.721.032 lei, fara T.V.A. si la un cost operational
maxim garantat in valoare de 212.663,86 lei, fara T.V.A.

De asemenea, la data de 21.02.2013, asocierea S.
................. T S.A. a participat la deschiderea ofertelor, conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2278/21.02.2013.

Prin adresa nr. 9331/01.08.2013, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa, desi a
fost declarata admisa, nu a fost desemnata castigatoare.

Totodata, prin adresa invocata anterior, ... i-a adus la
cunostinta asocierii sale ca oferta declarata castigatoare este
cea prezentata de catre S.C.............. S.R.L., care a avut pretul
cel mai mic, respectiv 18.758.128 lei, fara T.V.A. si un cost
operational anual de 181.561,85 lei.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
apreciaza ca sunt relevante dispozitiile art. 200 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
reitereaza faptul cd, in prezenta cauza, criteriul de atribuire
stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si nu pretul ofertei.

In acest context, S................. S.A. considera ca, in mod
neintemeiat, autoritatea contractanta a desemnat ca fiind
castigatoare oferta S.C. ....ccovvviiiiiinnnnn, S.R.L., raportandu-se

la pretul ofertei cel mai mic si incalcand astfel prevederile art.
200 alin. (1) si pe cele ale art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. a) si
b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ca aceasta trebuia sa respinga oferta S.C.
.................. ca inacceptabila, avand in vedere prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocand, totodata, si faptul ca nu au
fost respectate cerintele privind situatia personala a operatorilor



economici, specificate la Sectiunea III, art. 3, punctul 2 din fisa
de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul sustine ca din analiza Anexei la
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de
21.02.2012, rezulta ca S.C. ............ S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatia de a depune cazierul fiscal al persoanei juridice, pozitia
17 din Anexa si cazierul judiciar al persoanei juridice, pozitia 18
din Anexa.

Cu toate ca in Anexa la procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in dreptul tuturor celorlalti participanti la
procedura au fost bifate sau efectuate insemnari cu privire la
situatia documentelor acestora, potrivit cerintelor documentatiei
de atribuire, in dreptul rubricilor enumerate mai sus, nu au fost
efectuate insemnari cu privire la aceste doua documente,
nefacandu-se nicio mentiune daca au fost suplinite prin
prezentarea unei Declaratii pe proprie raspundere a
S.Corrrn , conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, depusa in
perioada legala.

Or, prezentarea acestor documente facea dovada
indeplinirii conditiilor de eligibilitate ale participantilor la
procedura, autoritatea contractanta neputand califica ofertantul
care Iinregistreaza datorii la bugetul de stat sau a fost
condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila pentru savarsirea de infractiuni, aspecte care rezulta
din prezentarea cazierului fiscal si a cazierului judiciar.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul considera ca ...
nu a respectat dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S.Cvvinnn. S.A. aduce la cunostinta Consiliului si faptul
ca S.C. ........... S.R.L. nu a respectat criteriile de calificare,
prevazute la Sectiunea III, art. II1.2.3, lit. a) din fisa de date a
achizitiei, privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest sens, contestatorul sustine ca S.C. ...S.R.L. nu a
demonstrat experienta similara in domeniu, nefacand dovada
finalizarii lor de executie a 2 statii de epurare de minimum
10.000 PE, fiecare in cadrul unor contracte de proiectare si

executie.
Cu toate ca din analiza Anexei la procesul verbal al sedintei
de deschidere reiese ca S.C. ............. S.R.L. si-ar fi sustinut

capacitatea tehnica si profesionala invocand angajamentul cu un
tert sustinator, a carui denumire nu a fost adusa la cunostinta
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celorlalti ofertanti, S.C. ............... S.A. apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa analizeze si sa verifice experienta
similara in domeniu a acestui tert.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul
invoca prevederile art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere obiectul contractului in cauza, S.C. ....S.A.
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
efectueze cercetari si/sau sa verifice veridicitatea datelor
comunicate de catre tertul sustinator, cu privire la capacitatea
tehnica a acestuia, in sensul art. 189 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul mai mentioneaza ca S.C. ................ S.R.L.
nu a respectat cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, in
sensul ca suma de 181.561, 86 lei, fara T.V.A., reprezentand
costul operational anual maxim garantat, ofertat de catre
aceasta, nu se incadreaza in criteriile impuse prin documentatia
de atribuire, fiind nejustificat de scazut.

Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini sunt specificati
parametrii ,clari si exacti” pe care ofertantii sa ii aiba in vedere
la calcularea costului operational anual maxim garantat, dupa
cum urmeaza:

-doza de polimer pentru deshidratare este prevazuta in
cadrul caietului de sarcini si garantata de catre ofertant (Lista de
garantii 3.7 - Deshidratare namol, Consumul de polimer pe tona
de namol procesat = 3 kg/tona). Procesul de epurare biologica
fiind acelasi, luand in considerare aceleasi debite si incarcari
impuse de caietul de sarcini, rezulta o cantitate de namol si
respectiv. un consum de polimeri egale, aplicabile tuturor
ofertantilor;

-consumul de clorura ferica pentru eliminarea fosforului se
refera la aceeasi cantitate de fosfor ce trebuie eliminata si este
aplicabila tuturor ofertantilor (cantitate calculata conform
debitelor si incarcarilor specificate in caietul de sarcini).
Eliminarea, pe cale biologica, a fosforului nu afecteaza consumul
de clorura ferica pentru eliminarea fosforului, aceasta fiind
calculata de catre toti ofertantii, conform acelorasi standarde de
proiectare, acceptate la nivel national, in vigoare : ATV 131 - E
si NP 107-2004 si impuse prin caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, singurul parametru variabil, care
ar putea face diferenta intre costurile operationale ofertate, il
reprezinta consumul de energie electrica al echipamentelor, care



ar putea prezenta mici variatii la fiecare ofertant in parte, in
functie de furnizorul de echipamente ales.

Comparand costul operational ofertat de catre
asocCierea............ , respectiv 181.561,85 lei, fara T.V.A. rezulta
o diferenta de 31.102,01 lei, respectiv o diferenta de 84059,48
Kwh pe an. Aceasta diferenta de 84059,48 Kwh pe an nu poate
fi justificata prin indicarea unui alt furnizor de echipamente,
singura explicatie rezonabila fiind aceea ca S.C................
S.R.L. a diminuat, in mod voit, in prezentarea ofertei sale, orele
de functionare ale echipamentelor.

Acest aspect ar atrage dupa sine, in mod cert, modificarea
parametrilor de functionare ai statiei de epurare, ajungandu-se
la imposibilitatea ofertantului S.C. ............ S.R.L. de a realiza
functionarea statiei de epurare in parametrii impusi de caietul de
sarcini.

In sustinerea celor prezentate anterior, S.C............... S.A.
invoca si prevederile art. 72 alin. (2) lif. f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionadnd, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a indeplinit
obligatia privind verificarea respectarii de catre S.C.
................... S.R.L. a cerintelor specificate in caietul de sarcini,
referitoare la propunerea tehnica, neanalizand, in mod concret,
procedeul prin care S.C. ........oovvvinnnns S.R.L. a ajuns la un cost
operational anual maxim garantar atat de scazut.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, comisia de evaluare a
dispus cooptarea unui expert extern, cu scopul de a sprijini
activitatea de evaluare a comisiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 275 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C.
................ S.A. considera oportuna efectuarea unei expertize in
vederea lamuririi tuturor aspectelor de ordin tehnic invocate in
prezenta contestatie.

Pentru motivele expuse mai sus, S.C...... N S.A. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
prezenta contestatie si sa dispuna anularea adresei nr.
9331/01.08.2013, privind procedurii de atribuire si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile si la emiterea unui nou al procedurii.



In drept, contestatorul invocd prevederile art. 189, art.
199-200 si art. 279 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 11 si art. 72-
73 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, S.C................... S.A. a depus la dosarul
cauzei, 1n copie, urmatoarele inscrisuri: adresa nr.
9331/01.08.2013, privind procedurii de atribuire, adresa de
inaintare a ofertei, formularul de oferta, procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 21.02.2012 si
anexa, fisa de date a achizitiei si dovada comunicarii contestatiei
si catre autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10222/22.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
28167/23.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. i S.A., prin care se solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata si mentinerea ui procedurii ca fiind temeinic si
legal, pentru urmatoarele motive:

In fapt, ...rata ca a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ...

Conform art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva documentatiei de atribuire nu
au fost formulate contestatii.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de
21.02.2013, ora 12:00, ocazie cu care s-a constatat ca, in
vederea participarii la procedura in cauza, au depus oferte sase
operatori economici, respectiv: .........ovvviiinnnn

procedurii a fost comunicat la data de 01.08.2013,
impotriva caruia S.C. .......cceeeee... S.A. a formulat prezenta
contestatie.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta nu a respectat criteriul de atribuire
stabilit, ... mentioneaza ca aceasta este eronata, intrucat oferta
S.C.rrrerenn, .S.R.L. a fost declarata castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire prevazut in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, capitolul IV.2, punctul IV.2.1.

Astfel, S.C. ... .S.R.L. are pretul ofertei de
18.758.128 lei, pentru care a obtinut 49,89 puncte si un cost



operational anual maxim garantat de 181.561,85 lei, pentru
care a obtinut 50,00 puncte.

S.Covviiii, S.A. a ofertat un pret de realizare a
contractului de 18.721.032 lei, pentru care a obtinut 49,99
puncte si un cost operational anual maxim garantat de
212.663,86 lei, pentru care a obtinut 42,69 puncte.

In acest context, totalul punctajului obtinut de catre cei 2
operatori economici este urmatorul:

T , care a ofertat pentru realizarea
contractului suma de 18.715.669,94 lei, obtinand 50 de puncte
si un cost operational anual maxim garantat de 289.561,80 lei,
pentru care a obtinut 31,36 puncte, rezultand un total de 81,36
puncte.

Din cele expuse anterior, reiese ca oferta castigatoare cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic este cea depusa
de catre S.C. ...coovverrvnnen. S.R.L., care, desi nu are cel mai mic
pret, a obtinut per ansamblu cel mai mare punctaj, conform
criteriului de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta aduce Ia
cunostinta Consiliului faptul ca toate cele trei oferte declarate
admisibile au valori foarte apropiate si ca departajarea a fost
facuta exclusiv prin aplicarea criteriului de atribuirea.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ... nu
a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si cerintele
privind situatia personala a candidatilor, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si precizeaza ca, comisia
de evaluare, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, a
procedat doar la o analiza succinta a existentei sau inexistentei
documentelor de eligibilitate prezentate de catre ofertanti.

Astfel, ofertantului declarat castigator S.C.
........................... S.R.L. i-au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
3173/13.03.2013, la care acesta a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 150/15.03.2013, inregistrata la ... cu nr.
3384/18.03.2013, transmisa la ora 10:25.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca
documentele solicitate ofertantului desemnat castigator, pentru
dovedirea indeplinirii criteriilor de eligibilitate sunt conforme fisei
de date a achizitiei, motiv pentru care a admis oferta acestuia
pentru urmatoarea etapa de evaluare.



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit
careia nu au fost respectate cerintele referitoare la indeplinirea
criteriilor de calificare, privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta arata urmatoarele :

S.Coorrreeeeeeee S.R.L. a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala prin sustinere
tert, conform angajamentului de sustinere autentificat sub nr.
809/14.02.2013.

Cele doua contracte relevante aferente Formularului 8 B -
lista principalelor executate sunt:

Contractul nr. NET 864440/30.09.2009 (fila 459 din

oferta), privind - Realizarea proiectului si executia lor de
canalizare ce cuprind colectori, statia de pompare Geolit si
extinderea statiei de epurare din aglomerarea urbana

MENGIBAR (JAEN) - populatie echivalenta = 39.328 (asa cum
reiese din documentele relevante anexate la contract).

Contractul fara numar din data de 02.11.2007 (fila 478 din
oferta) - “Contract de de constructii a statiei de epurare a
apelor reziduale PAJANOSAS” - populatie echivalenta = 20.500
(asa cum reiese din documentele relevante anexate la contract).

Avand in vedere cele prezentate anterior,
concluzioneaza ca, prin documentele prezentate,
S.Coreriiiieens L. a facut dovada experientei similare solicitate.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia
autoritatea contractanta nu a respectat cerintele tehnice impuse
prin caietul de sarcini, ... mentioneaza ca fiecare ofertant, prin
tehnologia adoptata si echipamentele folosite in tratarea apei
uzate, in urma calculelor de proiectare prin breviarul de calcul, a
stabilit cantitatile de polimeri, de clorura ferica si consumul de
energie electrica, costuri care finsumate compun costurile
operationale.

In acest context, diferenta dintre contestator si ofertantul
declarat castigator, de 31.102,01 lei, fara T.V.A. este una
normala, avand in vedere ca fiecare oferta are particularitatile
sale.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea
contractanta invoca si Raportul Tehnic de Specialitate, intocmit
de catre expertul cooptat domnul Viorel Hargceag, in cuprinsul
caruia, la filele 15-19 se concluzioneaza ca schema tehnologica
propusa de catre S.C. ... S.R.L. corespunde cerintelor
documentatiei de atribuirea, respectand prevederile obligatorii
ale acesteia.
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Prin urmare, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca prezentei proceduri de atribuire
este temeinic si legal, iar contestatia depusa de catre asocierea
S.Ciiiiinn,
este neintemeiata si lipsita de fundament legal.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de catre asocierea

S.Covrnnnnnn. si mentinerea ui procedurii, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 9331/01.08.2013.
In drept, ... invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 10222/22.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 28167/23.08.2013, S.C. .............. S.A. a depus la dosarul
cauzei adresa, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28544/27.08.2013,
denumita ,Raspuns la punctul de vedere inregistrat sub nr.
10222/22.08.2013 de catre ...”, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Astfel, iIn ceea ce priveste nerespectarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta, in cadrului punctului de
vedere formulat, a precizat ca: ,Oferta S.C. ............ S.R.L. a
fost declarata castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut de fisa de date - capitolul IV.2, pct. IV2.1".

Fata de sustinerea autoritatii contractante, S.C......... S.A.
reitereaza aspectele invocate in continutul contestatiei (fara
numar de inregistrare la emitent si nedatatd), inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26988/12.08.2013.

Cu privire la nerespectarea prevederilor art. 72 alin. (2) lit.
a) si b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta a inteles sa combata sustinerile contestatorului,
invocand prevederile art. 33 alin. (3) din actul normativ
mentionat anterior.

Referitor la nerespectarea cerintelor privind indeplinirea
criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere formulat, a mentionat urmatoarele: ,S.C. ........ S.R.L. a
facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la capacitatea
tehnica si  profesionala prin sustinere tert, conform
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angajamentului de sustinere autentificat sub nr.
809/14.01.2013"”, nominalizadnd in acest sens doua contracte de
, respectiv Contractul NET 864440/1/30.09.2009 si Contractul
fara nr. din data de 02.11.2007.

Avand in vedere afirmatia autoritatii contractante redata
anterior, S.C. ............ S.A. subliniaza ca, prin punctul de vedere
exprimat, ... nu a indicat denumirea tertului sustinator, nu a
indicat partile intre care au fost semnate cele doua contracte si
nu a facut referire la indeplinirea de catre cele doua contracte a
cerintelor prevazute la capitolul II1.2.3 lit. a) din cuprinsul fisei
de date a achizitiei: ,Copii dupa parti relevante ale contractelor
declarate sau documentele contestatoare eliberate de
autoritatile contractante la finalizarea contractelor. Din acestea
trebuie sa reiasa : denumirea contractului, beneficiarul, obiectul,
cantitatea, perioada si locul executiei lor, procesul verbal de
receptie finala la terminarea lor sau partial care sa ateste ca
lucra.”

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a mentionat daca cele doua contracte au fost
finalizate si daca au fost prezentate procesele verbale la
terminarea lor, obligatorii in acest sens.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor tehnice impuse
prin caietul de sarcini, in cadrul punctului de vedere exprimat,
autoritatea contractanta arata ca fiecare ofertant prin tehnologia
adoptata si echipamentele folosite in tratarea apei uzate, in
uram calculelor de proiectare prin breviarul de calcul, stabileste
cantitatile de polimeri, de clorura ferica si consumul de energie
electrica, costuri care insumate compun costurile operationale.

Totodata, ... sustine ca: ,Diferenta intre cei doi ofertanti
(contestator si ofertantul castigator) de 31.102,01 lei, fara
T.V.A. este o diferenta pe care o consideram normala avand in
vedere ca fiecare oferta are particularitatile sale”.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. .......... S.A.
concluzioneaza ca punctul de vedere al autoritatii contractante
este extrem de ambiguu, in sensul ca in cadrul acestuia nu se
regaseste vreun argument valid care sa combata criticile din
cuprinsul contestatiei.

Cu toate ca autoritatea contractanta precizeaza ca schema
tehnologica propusa de catre S.C. ............ S.R.L. corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, invocand in acest sens
concluziile Raportului Tehnic de Specialitate, intocmit de catre
expertul cooptat domnul Viorel Harceag, contestatorul considera
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ca nu a fost analizat, in mod concret, procedeul prin care
ofertantul declarat castigator a ajuns la un cost operational
anual maxim garantat atat de scazut, facandu-se vorbire de o
simpla schema tehnologica si nu de un calcul adecvat al
materiilor si substantelor folosite in cadrul procesului tehnologic.

Schema tehnologica reprezinta sintetizarea schematica a
etapelor de epurare, propuse de S.C............. S.R.L., definita in
caietul de sarcini, in timp ce asocierea S.C. ..... S.A., in
contestatie, a combatut analiza deficitara care s-a efectuat de
catre comisia de evaluare, cu privire la calculul costurilor de
operare.

In sustinerea celor expuse mai sus, contestatorul reitereaza
doua aspecte foarte importante, interdependente ce trebuie
avute in vedere de catre autoritatea contractanta: calculul
costului de operare este direct dependent de cerintele caietului
de sarcini, standardele de proiectare (ATV 131 E si NP 107-
2004) si orele de functionare ale echipamentelor prezentate de
antreprenor, astfel ca un cost de operare diminuat valoric, cum
este cel al ofertantului S.C. ...... S.R.L. atrage dupa sine
imposibilitatea functionarii statiei de epurare in parametrii
impusi de documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, in cele ce urmeaza, S.C.
............. reitereaza aspectul invocat in contestatia initiala,
potrivit caruia caietul de sarcini ofera parametrii clari si exacti pe
care ofertantul trebuie sa ii aiba in vedere la calcularea costului
operational anual maxim garantat.

Avand in vedere dispozitiile art. 275 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C..... S.A.
considera oportuna efectuarea unei expertize in vederea
lamuririi tuturor aspectelor de ordin tehnic semnalate in
contestatie si in prezentul raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Pentru motivele expuse mai sus, S.C............. S.A. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
prezenta contestatie si sa dispuna anularea adresei nr.
9331/01.08.2013, privind procedurii de atribuire si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile si la emiterea unui nou al procedurii.

In urma studierii dosarului achizitiei publice,
asocierea............. cu nr. 29629, prin care solicita admiterea
contestatiei initiale, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
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26988/12.08.2013, anularea adresei nr. 9331/01.08.2013,
privind procedurii de atribuire si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor declarate admisibile si la emiterea unui
nou , pentru urmatoarele motive:

Astfel, S.C. ............ S.A. aduce la cunostinta Consiliului
completari cu privire la punctul III din contestatie -
~Nerespectarea cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini,
dupa cum urmeaza:

Referitor la modalitatea defectuoasa de calcul a costului
operational, contestatorul reitereaza faptul potrivit caruia in
cuprinsul caietului de sarcini sunt prevazuti parametrii clari si
exacti, pe care ofertantul trebuie sa i aiba in vedere la
calcularea costului operational anual maxim garantat, respectiv
doza de polimer pentru deshidratare si consumul de clorura
ferica.

Cu privire la doza de polimer, S.C. ............ S.A. reitereaza
aspectele invocate in raspunsul la cererea de interventie
formulata de catre S.C. ............. S.R.L., inregistrata la C.N.S.C.

cu nr. 29013/30.08.2013 si arata ca aceasta este impusa in
cadrul caietului de sarcini si garantata de catre ofertant (Lista de
garantii 3.7 - Deshidratare namol, Consumul de polimer pe tona
de namol procesat = 3 kg/tona). Procesul de epurare biologica
fiind acelasi si luand in considerare aceleasi debite si incarcari
prevazute in caietul de sarcini, rezulta o cantitate de namol si
respectiv. un consum de polimeri egale, aplicabile tuturor
ofertantilor.

In ceea ce priveste consumul de clorurd fericd,
contestatorul reitereaza, de asemenea, aspectele prezentate in
raspunsul la cererea de interventie formulata de catre
S.Coiviiriininnnns , |nreg|strata la C.N.S.C. cu nr.
29013/30.08.2013, adaugand in plus urmatoarele :

Astfel, S.Covvrvennninns S.A. invoca adresa nr.
4441/09.04.2013, prin care comisia de evaluare i-a adus la
cunostinta S.C. ............ S.R.L. faptul ca ,in listele de garantii nu
s-a luat in calcul clorura ferica (sau sulfatul feros) necesar
reducerii fosforului” si raspunsul intervenientului fata de aceste
solicitari de clarificari, formulat prin adresa nr. 241/12.04.2013.

Analizadnd sustinerile din cadrul adreselor invocate anterior
rezulta, fara echivoc, ca S.C. .............. S.R.L. nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, care prevad in volumul 2.1.1.,
paginile 27-28, la capitolul ,Unitatea de precipitare chimica
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pentru eliminarea fosforului”, faptul ca ,eliminarea chimica a
fosforului se face prin folosirea reactivilor chimici. Unitatea, in
conditii de functionare normala - in combinatie cu reducerea
biologica a fosforului in compartimentele anaerobe integrate in
bazinele cu namol activat - va asigura eliminarea Py: pana la
obtinerea unei concentratii in efluent mai mica de 1 mg/l.
Unitatea va fi de asemenea capabila sa elimine intreaga
cantitate de fosfor din influent pana la o concentratie a fosforului
in efluent mai mica de 1 mg/I si in situatia in care nu se elimina
biologic fosforul in bazinul cu namol activat. Statia va fi
functionala prin folosirea FE,(SO4)s sau a FeCls. Folosirea FeSO,
va necesita probabil o unitate de desulfurizare pentru gazul de
fermentare produs care trebuie inclusa in pret. Selectarea tipului
de coagulant cade in responsabilitatea antreprenorului, insa se
recomanda utilizarea Fe,(S50,4)s".

Conform tuturor standardelor nationale si in vigoare, ATV
DVWK A131 E, NP 107-2004, NP 088-03, NP 032-1999 in
procesul de epurare avansata, cu o schema tehnologica ca cea
specificata in caietul de sarcini, nu se poate realiza eliminarea
strict pe cale biologica a fosforului, fara adaos de reactiv chimic
pentru precipitarea acestuia.

Avand in vedere standardele de epurare mentionate mai
sus si cerintele caietului de sarcini, care sunt obligatorii pentru
toti ofertantii, contestatorul concluzioneaza ca este imposibila
eliminarea doar pe cale biologica a fosforului intr-un bazin cu
namol activat de tip ,plug-flow" fara adaos de reactiv chimic.

Totodata, S.C. ............. S.A. precizeaza ca ofertantul S.C.
............ S.R.L. nu a prezentat in oferta sa calculele pentru
eliminarea pe cale chimica a fosforului si nu a luat in considerare
la calculul costurilor de operare reactivul de eliminare pe cale
chimica a fosforului, incalcand astfel prevederile documentatiei
de atribuire si eludand, de asemenea, Normativele de proiectare
pentru epurarea avansata acceptate la nivel national, care
trebuie respectate la intocmirea ofertei, potrivit caietului de
sarcini, volumul 2.1.1, pagina 24.

In opinia contestatorului, neincluderea calculului reactivului
pentru precipitarea Fosforului (P), precum si a costurilor
aferente cu acest reactiv in costurile de operare garantate,
echivaleza cu o oferta alternativa la caietul de sarcini, ofertele
alternative fiind interzise, conform fisei de date, astfel incat, in
,mod eronat si total nelegal”, autoritatea contractanta a
considerat ca fiind admisibila oferta S.C. ............ S.R.L.
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Referitor la sistemul de evacuare in emisar si la problema
inundabilitatii statiei de epurare, S.C. ............. S.A. invoca
solicitarea de clarificari nr. 4441/09.04.2013 adresata S.C.
..... S.R.L. si raspunsul intervenientului fata de aceasta, formulat
prin qdresa nr. 241/12.04.2013.

In continutul adresei nr. 241/12.04.2013, S.C. ...... S.R.L.,
in total dezacord cu documentatia de atribuire, nu a mentionat
le ce sunt necesare a fi incluse in oferta pentru evitarea
inundarii statiei de epurare, desi era obligata la acest lucru,
potrivit clarificarii publicate in S.E.A.P. la data de 25.01.2013.

Pentru evitarea inundarii statiei de epurare trebuia avute in
vedere si nominalizate le de aparare impotriva inundatilor
(diguri, platforme, suprainaltari) si la conducta de evacuare a
apei epurate in raul Glavacioc (montarea unui clapet de
retinere), evaluate de antreprenor, in urma studierii cotelor
raului Glavacioc in anii anteriori si in urma investigatilor in teren.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca inundarea
statiei de epurare sau chiar numai a unor obiecte tehnologice
conduce la imposibilitatea functionarii statiei de epurare in
parametrii specificati de caietul de sarcini.

Concluzionand, S.C. ................ prin raspunsul prezentat in
adresa nr.241/12.04.2013, nu a propus nicio solutie pentru
problema inundabilitatii statiei de epurare, asa cum s-a solicitat
de catre comisia de evaluare si nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, oferta acesteia fiind, in mod nelegal,
declarata admisibila de catre ...

Avand in vedere dispozitiile art. 275 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
considera oportuna efectuarea unei expertize in vederea
lamuririi tuturor aspectelor de ordin tehnic semnalate in
contestatie si in prezentul raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Pentru motivele expuse mai sus, S.C. ............. S.A.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
admita prezenta contestatie si sa dispuna anularea adresei nr.
9331/01.08.2013, privind procedurii de atribuire si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile si la emiterea unui nou al procedurii.

Prin adresa nr. 477/10.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30291/10.09.2013, intervenientul S.C. .............. S.R.L. si-a
formulat punct de vedere fata de completarea la contestatie,
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adusa de S.C.............. S.A., in care a combatut sustinerile
contestatorului legate de conformitatea ofertei sale.

II. ... a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
contestator si nedatatd), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr.
9332/01.08.2013, privind procedurii de atribuire, emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul
aceleiasi proceduri, solicitand anularea adresei nr.
9332/01.08.2013, privind procedurii de atribuire, a raportului
procedurii, a adreselor de comunicare a ui procedurii, precum i
a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante
la reluarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei declarate castigatoare si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai
a documentatiei de atribuire, a ofertei ... si a legislatiei in
vigoare, precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei noi comunicari privind procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand in SEAP anuntul de participare nr.
valoarea estimata stabilita fiind de 21.000.000 lei, fara T.V.A.

De asemenea, acesta precizeaza ca asocierea din care face
parte a depus in termenul legal oferta si toate actele solicitate,
in conformitate cu documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 9332/01.08.2013, autoritatea contractanta

i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art.
72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:

Primul motiv de neconformitate invocat de catre autoritatea
contractanta se refera la faptul ca ,Schema tehnologica propusa
(o [ nu contine bazinul de stabilizare pentru amestecul
de namol primar si namol in exces, si astfel nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini”.

In opinia contestatorului acest motiv de respingere a
ofertei sale este nefondat, intrucat autoritatea contractanta nu a
avut Tn vedere cerintele caietului de sarcini, raspunsurile la
clarificari si oferta depusa.
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Astfel, in raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari din 06.02.2013, intrebarea nr. 1 se precizeaza
urmatoarele:

,Pe linia namolului, Antreprenorul este liber sa propuna
tehnologia de tratare a namolului pe care o considera optima,
tinand cont ca ingrosatorul mecanic de namol este indicator fizic
ce trebuie realizat si ca trebuie furnizata garantia pentru
consumul de polimeri, energie si procentul de substanta uscata
de 6,4%."

In raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari din 07.02.2013, intrebarea nr. 1 se mentioneaza :
"Contractul este de tip FIDIC GALBEN (Proiectare si Executie).
Solutia tehnica apartine in totalitate ofertantului. Acesta va
garanta functionalitatea, flexibilitatea si durabilitatea solutiei
propuse si va incadra obiectele propuse in ansamblul statiei de
epurare, cu asigurarea in totalitate a parametrilor propusi prin
documentatia de atribuire”.

In raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari din 07.02.2013, intrebarea nr. 2: "Contractul este de
tip FIDIC GALBEN (Proiectare si Executie). Solutia tehnica
privind debitul de dimensionare al statiei apartine in totalitate
ofertantului. Acesta va garanta functionalitatea, flexibilitatea si
durabilitatea solutiei propuse si va incadra obiectele propuse in
ansamblul statiei de epurare, cu asigurarea in totalitate a
parametrilor propusi prin documentatia de atribuire."

In cuprinsul documentatiei de atribuire, la capitolul 4 -
,Liste”, Sectiunea 3 - ,Propunerea Contractorului”, Partea la -
Lista de Garantii - Apa Uzata, punctul 3.7 se specifica
urmatoarele :

Determinant Criteriu de Valoarea de
Performanta |Performanta Garantata
(Unitate)
Concentratia de substanta uscataNu mai putin22% SuU (Namol
din turtele de namol de procesat)
Consum de polimeri pe tona deNu mai mult3 kg / tona
namol procesat de
La Capitolul 2 - ,Cerintele Autoritatii Contractante”,

Sectiunea 1 - ,Cadrul General”, Partea 1 - ,Cerinte Specifice
Proiectului”, punctul 3.1. se stipuleaza urmatoarele:

~Namolul produs in statie trebuie sa fie stabil, iar mirosurile
deranjante in timpul depozitarii_namolului in incinta trebuie
evitate.”
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,Pe linia namolului, Antreprenorul este liber sa propuna
schema de tratare pe care o considera optima. Se vor respecta
urmatoarele cerinte pentru namol:

se va asigura stabilizarea namolului astfel incat raportul
dintre substantele solide totale organice si cele minerale
continute in namol dupa fermentare sa fie de minim 1/3;

dupa deshidratare continutul de substanta uscata sa fie de
minim 22%."

De asemenea, in sensul celor expuse mai sus, contestatorul
invoca si prevederile normativelor de proiectare, astfel :

NP 118-06 "Normativ pentru proiectarea constructiilor si
instalatiilor de epurare a apelor uzate orasenesti - Partea a V-a:
Prelucrarea namolurilor", - pct. 2.3, stabilizarea namolului se
poate face "aerob” (fie prin procesul de epurare biologica
avansata - respectiv nitrificare cu stabilizare, fie prin
stabilizatorul de namol, de pe linia namolului). Conform
standardelor de proiectare

ATV A 131 E "Dimensioning of Single-Stage Activated
Sludge Plants”, pct. 5.2.1.1. Tabel 2 si NP _107-04 "Normativ
pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a
apelor uzate orasenesti - Partea a IV-a: treapta de epurare
avansata a apelor uzate", pct. 5.4.1, tabel 5.4, conditia pentru
ca stabilizarea namolului sa se realizeze in bazinele de epurare
biologica o constituie adoptarea unei varste a namolului de 25
Zile.

Totodata, ... invoca si raspunsurile la solicitarile de
clarificari din perioada de evaluare, dupa cum urmeaza :

Solicitarea de clarificari nr. 4445/09.04.2013, intrebarea
nr. 2 : ,Precizati unde se gaseste in oferta dumneavoastra
Bazinul de stabilizare a namolului ingrosat, deoarece la pagina
344 se specifica: Bazinul de stabilizare - fara prevazute si sa
precizati modul in care se face stabilizarea namolului”.

Raspunsul contestatorului fata de intrebarea nr. 2, redata
anterior, a fost urmatorul :

,Proiectarea stabilizarii namolului s-a facut conform
normativelor de proiectare:

NP 118-06, Normativ pentru proiectarea constructiilor si
instalatiilor de epurare a apelor uzate orasenesti, Partea a V-a:
prelucrarea namolurilor;

- ATV A 131 E-2000, Dimensioning of Single Stage Activated
Sludge Plants;
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NP 107-04, Normativ pentru proiectarea constructiilor si
instalatiilor de epurare a apelor uzate orasenesti, Partea a IV-a:
treapta de epurare avansata a apelor uzate

Conform NP 118, pct. 2.3, stabilizarea namolului se poate
face <<aerob>> (fie prin procesul de epurare biologica
avansata - respectiv nitrificare cu stabilizare, fie prin
stabilizatorul de namol, de pe linia namolului). Conform
standardelor de proiectare ATV A 131 E si NP 107, conditia
pentru ca stabilizarea namolului sa se realizeze in bazinele de
epurare biologica o constituie adoptarea unei varste a namolului
de 25 zile.

Pentru Statia de epurare Videle, prin procesul propus
stabilizarea se realizeaza, astfel:

-stabilizarea aeroba a namolului activat in bazinele de
epurare biologica avansata. Varsta calculata a namolului aerob
in conditii de epurare conventionala (fara stabilizarea aeroba)
este de 8.21 zile (pag. 456 din oferta tehnica). Varsta adoptata
este de 25 zile, acordandu-se 16,29 zile pentru stabilizarea
aeroba a namolului, superioara cerintei de 15 zile, conform
capitolului 2, sectiunea 5, partea 1 a.

Astfel, volumul necesar stabilizarii aerobe a namolului se
realizeaza prin majorarea volumului bazinelor de epurare
biologica, corespunzator varstei adoptate.

Prin procesul adoptat, concomitent cu stabilizarea aeroba a
namolului s-a asigurat si o epurare biologica avansata a apelor
uzate (reducerea coliformilor de la 90% la 99%), ce nu s-ar fi
realizat prin procesul conventional de epurare biologica (varsta
namolului 8,21 zile).

le si costurile aferente stabilizarii aerobe a namolului, au
fost anexate ID-urilor 191-227, respectiv Lista de preturi nr. 9 -
Bazine de namol activat cu echipamente de recirculare interna si
Lista de preturi nr. 10 - Statia suflantelor pentru bazinele cu
namol activat, pagina 342 din oferta tehnica.

-stabilizarea namolului primar (concentratie min. 5%) intr-
un bazin separat (cu rol si de statie de pompare), pozitia 22 in
planul de situatie. Pomparea namolului primar catre bazinul de
amestec se face prin intermediul pompelor amplasate in bazinul
combinat de stabilizare aeroba si amestec se face prin
intermediul pompelor amplasate in bazinul combinat de
stabilizare aeroba si pompare.

Dimensiunile bazinului de stabilizare a namolului primar
sunt:
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volum zilnic de namol primar influent: Qnp=9. 61 mc
- volumul adoptat al bazinului: V-145 mc (H=4 m,
A=36.25mp, D=6.80m)

timp de retentie: T>15 zile

In planul de situatie atasat regasiti bazinul de stabilizare
combinat cu statia de pompare namol primar, inclusiv sistemul
de aerare si suflantele aferente (2A+1R) necesarului de oxigen
pentru asigurarea stabilizarii aerobe.

In graficul de executie a lor, le si costurile aferente
stabilizarii aerobe a namolului primar, au fost anexate ID-urilor
153-171, respectiv Lista de preturi nr. 7 - Decantoare primare.

Stabilizarea namolului primar

Timp de stabilizare 15 zile

Volum necesar bazin de stabilizare 144.1 m?

Continut de substanta organica n60%
namolul primar

Continut de substanta minerala 1n40%
namolul primar

Cantitatea de substanta organica 1n294.0 kg su/zi
namolul influent

Cantitatea de substanta minerala 1n196.0 kg su/zi
namolul influent

Limita tehnica de stabilizare 50%

Continut de substanta organica 1n147.0 kg su/zi
namolul stabilizat

Continut de substanta minerala 1n 196.0 kg su/zi
namolul stabilizat

Necesar de aer 343.0 kg su/zi
Consum de oxigen in faza endogena 0.15 kg 02/kg
S.0.

Cantitatea de oxigen necesara procesului 44.11  kg02/zi
de stabilizare aeroba
Capacitatea de oxigenare necesara 88.21 kg02/zi
g 02/ Nm?
aer,m
Capacitatea specifica de oxigenare-minim 21 ad.insuflar
e
Debitul de aer necesar-minim 54.7 N m?
aer/h”
Solicitarea de clarificari nr. 5669/10.05.2013, intrebarea
nr. 1: ,Ce standard/normativ de proiectare prevede stabilizarea
aeroba a namolului primar intr-o instalatie cum este cea
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prevazuta in raspunsul la intrebarea nr. 2 la cererea de clarificari
(pagina 4)".
Raportat la aceasta intrebare, raspunsul ... a fost urmatorul
,La intrebarea 2 de la cererea de clarificari este prezentat
modul de stabilizare a namolurilor din cadrul statiei de epurare
din aglomerarea Videle.

Conform normativelor mentionate in raspunsul de la
clarificarea anterioara, se disting doua moduri clare de
stabilizare a namolurilor din cadrul statiilor de epurare
preorasenesti.

Una dintre modalitati prevede stabilizarea separata a
namolului in exces in bazinele de epurare biologica si a
namolului primar in bazine de stabilizare (mineralizare), solutie
adoptata de catre ofertant. Acest mod de stabilizare are marele
avantaj de calcul foarte exact al cantitatii de substanta organica
si implicit reducerea la minim a costurilor de operare cu energia
consumata. A doua modalitate prevede amestecul namolului in
exces cu namolul primar si stabilizarea acestora intr-un bazin de
mineralizare. Amestecul de namol primar cu namol in exces are
in componenta o cantitate de substanta organica ce depinde
strict de tipul de namol, iar datorita neomogenitatii amestecului
de namol, procesul de stabilizare devine greu de controlat.
Pentru a realiza stabilizarea in conditii de siguranta, estimarea
cantitatilor de substanta organica se face de obicei acoperitor,
fapt ce duce la consumuri de energie suplimentare.”

Intrebarea nr. 2: ,Unde apar in oferta prevederile privind
stabilizarea aeroba a namolului primar, precum si calculele
privind acest proces cuprins in raspunsul la intrebarea 2 la
cererea de clarificari”.

Raspunsul contestatorului a fost urmatorul:

»Calculul stabilizarii namolului primar a fost inclus in oferta
tehnica si dezvoltat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu numarul de Iinregistrare 4445 din data de
09.04.2013.”

Intrebarea nr. 3 : ,Cum este asigurat necesarul de aer
pentru stabilizarea aeroba a namolului primar si unde poate fi
regasit in oferta debitul zilnic de aer necesar”.

Raspunsul ... : ,Calculul necesarului de aer pentru
stabilizarea aeroba a namolului primar a fost prezentat in cadrul
ofertei tehnice si dezvoltat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu numarul de Iinregistrare 4445 din data de
09.04.2013.”
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Intrebarea nr. 4: ,Care este consumul de energie asociat
stabilizarii namolului primar si unde poate fi gasit in oferta acest
consum.”

Raspunsul contestatorului : ,Consumul asociat stabilizarii
namolului primar, respectiv suflantele de aer se regasesc in
oferta tehnica si sunt detaliate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari cu numarul de inregistrare 4445 din data
de 09.04.2013, <<Calculul consumurilor de energie electrica SE
VIDELE>>, punctul 3.3 <<Suflanta stabilizare>>".

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca primul motiv de neconformitate invocat de
catre autoritatea contractanta este nefondat, avand in vedere ca
in cuprinsul documentatiei de atribuire si in raspunsurile la
clarificari, in special raspunsul la clarificari din data de
06.02.2013, intrebarea nr. 1 se precizeaza ca ofertantul are
libertatea de a alege procesul de prelucrare a namolurilor.

In acest context, asocierea contestatoare a adoptat schema
tehnologica de stabilizare separata a namolului in exces in
bazinele de epurare biologica si a namolului primar in bazine de
stabilizare (mineralizare), avand in vedere ca namolul primar
are o concentratie de circa 5%, iar namolul in exces, circa
0,88%.

Schema tehnologica cu amestec de namol nu duce decét la
o diluare a namolului primar pentru ca amestecul va avea o
concentratie de circa 1.47%, crescand costurile de operare.

Tinand cont de faptul ca normativele de proiectare invocate
mai sus prevad doua scheme tehnologice, iar ofertantii puteau
sa aleaga pe oricare dintre acestea, motivul de neconformitate
invocat de catre autoritatea contractanta nu este fondat.

Cu privire la cel de al doilea motiv de neconformitate,
invocat de catre autoritatea contractanta, potrivit caruia ,Statia
de pompare a apei uzate influente statiei de epurare asigura in
conditiile preconizate in oferta pomparea unui debit de numai
1.166,40 mc/zi, inferior chiar si debitului mediului zilnic pe timp
uscat”, ... apreciaza ca este nefondat, pentru urmatoarele
motive:

Astfel, contestatorul invoca prevederile documentatiei de
atribuire si solicitarile de clarificari, precizand urmatoarele:

In raspunsul autoritatii contractante, la solicitarea de
clarificari din 22.01.2013, intrebarea nr. 5, se mentioneaza ca:
,Preturile unitare pe care ofertantii le vor lua in calculul
costurilor de operare se gasesc in documentatia de atribuire,
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cap. 2.1.1 - cerintele autoritatii contractante pentru costurile de
exploatare - tabelul 1 si tabelul 2, pentru situatiile 1 si 2. Va
rugam sa fiti atenti la cerintele autoritatii contractante din
documentatia de atribuire si sa va conformati”.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, la capitolul 2 -
,Cerintele autoritatii contractante”, Sectiunea 1 - ,Cadrul
General, Partea 1 - ,Cerinte Specifice Proiectului”, punctul 3.4,
sunt prevazute urmatoarele :

"Costurile anuale de operare vor fi in mod clar deduse din:
debitele si incarcarile cu substante poluante, asa cum sunt
stipulate in Cerintele Procesului, - Se vor intocmi costurile
pentru 2 situatii si anume
Situatia 1 - in care incarcarea variaza intre 0,9 si 1,1 din Qzi
mediu
Situatia 2 - in care incarcarea variaza intre 0,8 si 0,9 din Qzi
mediu [...]".

La capitolul 2 - ,Cerintele Autoritatii Contractante”,
Sectiunea 1 - ,Cadrul General”, Partea 1 - ,Cerinte Specifice
Proiectului”, punctul 2. se specifica urmatoarele :

"Sistemul de canalizare fiind unitar [...]"

"Capacitatea maxima proiectata [...]:

debitele caracteristice la intrarea in SE Videle sunt:

Quhmax = 29 1/S

Quzimed~ 1.382 m?/zi

Quzimax = 1.728 m?/zi

Debitul maxim admis in statia de epurare pe timp de ploaie
este 2 Quhmax, procedeul de canalizare fiind mixt".

In sustinerea celor expuse mai sus, contestatorul invoca si
prevederile normativelor de proiectare, dupa cum urmeaza :

NP 032-99 "Normativ pentru proiectarea constructiilor si
instalatiilor de epurare a apelor uzate orasenesti - Partea I:
Treapta mecanica"

- pct. 2.2. "Debitele de calcul si de verificare pentru
obiectele tehnologice din statia de epurare si pentru partile
componente ale acesteia se stabilesc, pentru fiecare caz in
parte, tinand seama de fluxul cantitativ si calitativ al apelor de
canalizare, de procedeul de canalizare adoptat si de schemele de
epurare prevazute".

. pct. 2.2.2. "Pentru statiile de epurare aferente localitatilor
canalizate in procedeele de canalizare unitar si mixt, debitul de
calcul pentru obiectele statiei de epurare situate in amonte de
decantoarele primare, exceptand separatoarele de grasimi, va fi
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dublul debitului orar maxim (Qc= nQuorarmax, unde n = 2), iar
debitul de verificare, debitul orar minim (Q u.orarmin). Pentru
deznisipatoarele cuplate cu separatoare de grasimi cu insuflare
de aer debitul de verificare este Q v = Qu.zimax".

Totodata, ... invoca si raspunsurile la solicitarile de
clarificari din perioada de evaluare, respectiv Solicitarea de
clarificari nr. 4445/09.04.2013, intrebarea 3 si raspunsul
aferent, intrebarea 4 si raspunsul aferent, Solicitarea de
clarificari nr. 4669/10.05.2013, intrebarea nr. 5 si raspunsul
aferent, intrebarea nr. 7 si raspunsul aferent.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,
contestatorul concluzioneaza ca pompele de apa uzata sunt
instalatii hidromecanice care transporta apa de la o cota
superioara. Pompele propuse in oferta tehnica de catre
antreprenor, la inaltimea de pompare ceruta de profilul hidraulic
au o capacitate suficienta pentru a vehicula debitele maxime la
orice situatie ceruta de proiectul hidraulic.

In conditiile in care prin documentatia de atribuire se
impun doua scenarii de functionare a statiei de epurare,
respectiv Situatia 1 si Situatia 2, ofertantul a propus pompele,
astfel incat sa poata vehicula in ambele situatii debitele
necesare.

Pompa a fost dimensionata la 2xQuz orar maxim, in
confomitate cu cerintele documentatiei de atribuire si normativul
de proiectare NP-032/99. Autoritatea contractanta, prin
conditiile obligatorii de garantare a costurilor de operare in
situatia a 2-a, obliga ofertantul sa foloseasca pentru calcul
debitul mediu zilnic redus la 80-90%. Antreprenorul a respectat
intocmai debitele de calcul de dimensionare pentru toate
instalatiile hidromecanice pentru situatia a 2-a.

Pe cale de consecinta, motivul de neconformitate invocat
de catre ... este nefondat.

Referitor la cel de al treilea motiv de neconformitate
invocat de catre autoritatea contractanta, conform caruia
LOferta....ccvvvnnnnal, propune un timp de functionare a
mixerelor in bazinul anaerob si in cel anoxic de 14 ore/zi, iar
acestea trebuie sa functioneze continuu”, contestatorul Il
considera ca fiind nefondat, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la solicitarile de clarificari.

Astfel, ... invoca Solicitarea de clarificari nr.
4445/09.04.2013, Iintrebarea nr. 7 si raspunsul aferent,
intrebarea nr. 8 si raspunsul aferent, concluziondand «ca
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autoritatea contractanta a ignorat total aceste raspunsuri, prin
care au fost explicate, in detaliu, calculul mixerelor si a fost
corelat sau cu cerintele solicitate.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in clarificare a
specificat ca orele de functionare ale mixerelor sunt 24.

Prin urmare si acest motiv de neconformitate invocat de
catre ... este nefondat.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de
neconformitate invocat de catre autoritatea contractanta,
potrivit caruia ,Consumul de energie electrica consumata are
valori mici fata de cele care ar rezulta din calculele de proces
efectuate”, contestatorul il apreciaza ca nefondat, in acest sens
precizand urmatoarele :

In cuprinsul caietului de sarcini nu este impus, nici macar
recomandat, un plafon al consumurilor de energie electrica.
Orice consumator propus in oferta tehnica trebuie sa faca fata
conditiilor de intrare in statia de epurare, conditii care sunt
fluctuante in timp, pe parcursul unei zile. De aceea, toate
echipamentele sunt dimensionate pentru a face fata la conditiile
maxime orare, iar consumurile sunt calculate in functie de
incarcarile medii zilnice, in conformitate cu Capitolul 4 - Liste,
Sectiunea 3 - Propunerea Contractorului. Autoritatea
contractanta invoca un calcul propriu al costurilor de operare
folosind exprimarea “ar rezulta”, fara sa mentioneze care este
cu exactitate acel calcul.

Pe cale de consecinta si acest motiv de neconformitate
invocat de catre ... este nefondat.

Cu privire la cel de la cincilea motiv de neconformitate
invocat de catre autoritatea contractanta, conform caruia
,Formularul 13, alin c) - procedurile pentru mentenanta pentru
principalele echipamente transmise, dar nu a prezentat in
detaliu cerintele punctelor 1, 2, 3, 4 ", contestatorul il apreciaza
ca nefondat, intrucat la pagina 376 a prezentat documentul
,Cerinte pentru mentenanta”, care contine capitolele :

- Programul de mentenanta;

- Procedura de mentenanta;

- Programul de lubrifiere;

- Informatii asigurate de producatorii echipamentelor.

In acest context, ... considera ca respingerea ofertei sale
ca neconformd, pe motiv ca nu a fost prezentat, in detaliu,
cerintele punctelor 1,2,3 si 4, este nefondata, avand in vedere
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ca documentul ,Cerinte pentru mentenanta” contine informatii
clare si detaliate, conforme cu documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10223/22.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
28168/23.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
mentinerea ui procedurii ca fiind temeinic si legal, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, ...rata ca a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ...

Conform art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva documentatiei de atribuire nu
au fost formulate contestatii.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de
21.02.2013, ora 12:00, ocazie cu care s-a constatat ca, in
vederea participarii la procedura in cauza, au depus oferte sase
operatori economici, respectiv @......covvvviiiiinnns procedurii a
fost comunicat la data de 01.08.2013, impotriva caruia ... a
formulat prezenta contestatie.

Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei asocierii
.. SIS.C.oiiiinn, S.R.L. , potrivit caruia ,Schema tehnologica
propusa de Magenta nu contine bazinul de stabilizare pentru
amestecul de namol primar si namol in exces”, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca, in documentatia
de atribuire, bazinul de stabilizare a amestecului de namol este
indicator fizic care trebuie respectat in mod obligatoriu
(nerespectarea unui indicator fizic atrage neeligibilitatea
proiectului).

La capitolul 2, sectiunea 2, partea 1 - ,Sfera lor”, pagina 3
(pagina 145 din numerotarea documentatiei) este prevazut
bazinul de stabilizare a namolului.

De asemenea, la capitolul 2, sectiunea 1. partea 1, punctul
3, pag. 22-30 (pag. 87-95 din numerotarea documentatiei) este
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prezentata unitatea de proces. Bazinul de stabilizare a namolului
este parte componenta a procesului inclus in statia de epurare
(solutia de baza).

La acelasi capitol, pagina 30 (pagina 95 din numerotarea
documentatiei) este specificata configuratia statiei de epurare
intre limitele proiectului, unde sunt prezentate partile
componente (indicatorii fizici) ale statiei de epurare, printre care
si stabilizatorul de namol, care face obiectul neconformitatii,
astfel:

»,Se va realiza un stabilizator de namol pentru namolul
concentrat mecanic. Volumul stabilizatorului va fi in concordanta
cu productia de namol concentrat a statiei de epurare si va
asigura o durata de stabilizare a namolului de minim 15 zile.

Antreprenorul trebuie sa garanteze anumite calitati pentru
namolul stabilizat .

Raportul dintre substantele solide totale organice si cele
minerale continute in namol dupa fermentare va fi de minim
1/3.

Testul de fermentabilitate va trebui sa fie nul”.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus si conform
Raportului expertului cooptat (pag. 29/36) ,trebuie subliniat
faptul ca schema tehnologica propusa in oferta asocierii ... &
................... S.R.L. nu contine bazin de stabilizare a
amestecului de namol asa cum prevede caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens,
iar in raspunsul formulat contestatorul a incercat sa justifice
absenta bazinului de stabilizare.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat
oferta asocierii ... & ....coocueen. S.R.L. ca neconforma cu cerintele
caietului de sarcini, fiind o varianta (oferta alternativa), insa
conform fisei de date a achizitiei, capitolul II.1.9 nu sunt
acceptate variante.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
indicativele si normativele invocate de catre contestator in
apararea sa reglementeaza, in general, proiectarea statiilor de
epurare, in conditiile in care comisia de evaluare nu a criticat
functionalitatea sau tehnologia statiei de epurare propuse, ci
neconformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei ...
conform caruia ,, statia de pompare a apei uzate influenta statiei
de epurare asigura in conditiile preconizate in oferta pomparea
unui debit de numai 1166,4 mc/zi, inferior chiar si debitului
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mediu zilnic pe timp uscat”, ... sustine ca statia de pompare in
cauza trebuie sa faca fata debitului pe timp de ploaie, care este
dUb'UA. (2 X Qorar.uz.max)-

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a
ofertei contestatorului, autoritatea arata ca asocierea ... &
....................... S.R.L. a propus un timp de functionare a
mixerelor in bazinul anaerob si cel anoxic de 14 ore pe zi, in
situatia in care acestea trebuie sa functioneze continuu.

Conform Raportului expertului tehnic cooptat, acestea
trebuie sa functioneze continuu pentru obtinerea contactului
intre apa uzata si namolul activ.

Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a fost
urmatorul : ,nr. de 28 de ore de functionare pe zi (14
ore/zi/mixer) asigura necesarul de energie pentru crearea
conditiilor anaerobe.

Se va asigura mixarea permanenta prin functionarea
continua a mixerelor la puterea necesara cu ajutorul
convertizoarelor de frecventa”.

In opinia autoritatii contractante, functionarea continua a
mixerelor nu poate fi asigurata conditiile descrise de 14
ore/zi/mixer.

De asemenea, ... subliniaza ca in oferta contestatorului
este prevazuta echiparea unui bazin anaerob sau anoxic cu un
singur mixer.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca nu poate fi respectat procesul de epurare,
conform standardelor/normativelor de proiectare si ca oferta
asocierii ... & .S.R.L. nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la cel de la patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, potrivit caruia ,consumul de energie electrica
consumata are valori mici fata de cele ce ar rezulta din calculele
de proces calculate de ofertant”, ... precizeaza urmatoarele :

In cadrul ofertei asocierii ... & ....S.R.L. este prezentat un
breviar de calcul de proces, care poate fi considerat corect, insa
pentru a calcula consumurile contestatorul nu a tinut cont de
acest breviar si a intocmit un alt breviar de calcul ,,OPEX”, care
reduce consumurile foarte mult, in special cele de la energie
(pag. 408-425 din oferta tehnica).

Referitor la cel de al cincilea motiv de repingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca in oferta ... la
pagina 376, este prezentata o procedura de mentenanta pentru
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principalele echipamente, insa nu sunt specificate, in detaliu,
cerintele punctelor 1,2,3,4 din Formularul 13, alin. ¢).

Astfel, la paginile 376-380 din oferta sunt mentionate
urmatoarele :

programul de mentenanta;

procedura de mentenanta;

programul de lubrefiere;

informatii asigurate de producatorii echipamentelor, in
conditiile in care cerinta din F13 era ca ofertantul sa detalieze
cerintele pentru mentenanta pentru principalele echipamente
incluse in oferta.

In opinia autoritatii contractante, detaliile trebuia
prezentate sub forma de liste si sa includa :
- descrierea fiecarui echipament;

cerintele pentru mentenanta periodica;

senzitivitatea procesului legat de respectivul echipament;

durata de viata proiectata.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat
contestatorului clarificari, insa acesta a indicat aceleasi pagini
din oferta, fara alte completari.

Concluzionand, ... invoca prevederile art. 35 alin. (1) si
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si arata ca ... avea dreptul de a contesta

documentatia de atribuir, insa nu a uzat de acest drept.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca prezentei
proceduri de atribuire este temeinic si legal, iar contestatia
depusa de catre asocierea ... & ..ciiiiiiiiinnn.. S.R.L. este
neintemeiata si lipsita de fundament legal.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de catre asocierea

. S.R.L. si mentinerea ui procedurii, astfel cum a
fost comunicat prin adresa nr. 9332/01.08.2013.
in drept, ... invocd dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 430/23.08.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28285/26.08.2013, S.C............... S.R.L., cu sediul in ...
.............. formuleazd documentul intitulat ,INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU”, prin care solicita admiterea cererii de
interventie in interes propriu si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :
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-respingerea contestatiilor formulate de catre S.C.
IASICON S.A. si de catre ...;

-mentinerea ui prezentei proceduri de achizitie publica;

-mentinerea adresei nr. 9332/01.08.2013, privind
procedurii de atribuire;

-mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente a
acestuia.

In ceea ce priveste admiterea cererii sale de interventie,
S.C. i, S.R.L. invoca prevederile codului de
procedura civila, respectiv art. 61 alin.(1) si alin.(2) si pe cele
ale art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la contestatia formulata de
.................. intervenientul aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind alegerea
criteriului , ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic” sau respectiv ,pretul cel mai scazut”, S.C. ...... L.
precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, sectiunea VI,
art. VI, punctul 3 se mentioneaza ca ,pretul cel mai mic
reprezinta punctajul maxim (n.n. 50 de puncte), fiind normal ca
o oferta cu pretul mai mic (sau cel mai mic) sa fie printre cele cu
punctajul cel mai mare care pot fi considerate ,cele mai
avantajoase economic”.

La aceeasi sectiune se prevede ca pentru cel mai mic
punctaj operational se acorda maxim de punctaj, deci tot 50 de
puncte transformand in aceasta situatie o oferta cu cel mai mic
pret intr-o oferta castigatoare. Mai mult chiar in cazul in care
exista punctaje egale prioritara si castigatoare va fi oferta cu
pretul cel mai mic.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca fisa de date a
achizitiei a fost cunoscuta contestatorului dinainte de a depune
oferta si ii este opozabila, motiv pentru care solicita Consiliului
sa respinga acest capat de cerere,

In ceea ce priveste critica contestatorului, potrivit careia nu
au fost respectate dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. a) si b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intervenientul admite ca, la data de 13.03.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat printre altele cazierul fiscal si ca la data
15.03.2013, prin adresa nr. 150, acesta a fost inaintat ... drept
pentru care lipsa unei prevederi in Anexa la procesul verbal de
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deschidere a ofertelor nu poate fi retinuta ca un motiv de
nulitate.

Totodata, intervenientul sustine ca, poate demonstra, fara
urma de tagada, faptul ca societatea sa nu are datorii la stat si
nu a fost obligata la plata prin nicio hotarare judecatoreasca. Nu
mai putin ... S.C. ............. S.R.L. nu a fost condamnat vreodata
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse anterior, intervenientul solicita
Consiliului respingerea acestui capat de cerere.

Cu privire la critica S.C. ............ S.A., potrivit careia nu au
fost respectate cerintele referitoare la indeplinirea criteriilor de
calificare, privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, S.C.
..... S.R.L. arata ca acestea sunt eronate, in acest sens precizand
urmatoarele :

In primul rand, intervenientul afirmd c3 legislatia national3
este integrata la nivel european nu numai din cauza suprematiei
dreptului comunitar asupra celui national, ci mai ales datorita
principiului libertatii circulatiei persoanelor si serviciilor pe
teritoriul Uniunii . Unul dintre scopurile acestor principii este ca
oricare companie infiintata si cu experienta intr-un stat membru
sa poata sa isi desfasoare activitatea sau sa poata presta
servicii, efectua in orice alt stat membru.

Din acest motiv Comisia Europeana si-a rezervat dreptul
reglementarii acestei materii prin Directiva 89/665/CEE si
respectiv Directiva 92/50/CEE pentru a defini (printre altele)
normele care reglementeaza obiectiv evaluarea permanenta a
ofertantilor, in special din punct de vedere financiar, economic si
tehnic.

In al doilea rand, S.C. ....S.R.L. invoca prevederile art. 190
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si precizeaza ca in declaratia autentica, elaborata conform legii
si anexata, in copie, la dosarul cauzei, tertul sustinator Dinotec
Sociedad de Aguas Y Medio Ambiente mentioneaza ca: ,se
obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la
dispozitia S.C. ....S.R.L. resursele tehnice si/sau profesionale de
experienta similara [...] obligandu-se sa raspunda in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru
neexecutarea oricarii obligatii de catre S.C... S.R.L."

In al treilea rand, intervenientul considera ca numele
tertului sustinator, alte informatii despre experienta relevanta,
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pretul si solutiile tehnice ofertate nu trebuia aduse la cunostinta
celorlalti participanti la procedura. Experienta sustinatorului
tehnic a fost dovedita prin prezentarea urmatoarelor documente
anexate atat: 1) Contractul de nr. NET 804440/1 la Mengibar
(Jaen), Spania 2) Proces-verbal de receptie a lor pentru
aceasta; 3) Contractul de de Constructie la Pajanosas, Spania;
4) Proces-verbal de receptie a lor.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a "cerceta”, potrivit art. 189 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand S.C.
...S.R.L., prin adresa din 13.03.2013, explicatii privind asocierea
de tip UTE in care tertul sustinator a executat lucrarea de la
Mengibar, anexata in copie, la dosarul cauzei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,
intervenientul concluzioneaza ca a respectat in totalitate
cerintele de calificare de la Sectiunea III, art. 2.3, punctul a) din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care solicita
Consiliului respingerea acestui capat de cerere.

Referitor la critica contestatorului, privind nerespectarea
cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini, S.C. ...S.R.L.
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

In ceea ce priveste Doza de polimer, intervenientul arata
ca, in Lista de garantii 3.7 este prevazuta cantitatea de maxim
3 kg polimer/tona de namol, asa cum rezulta din urmatoarele :

DESHIDRATARE NAMOL

Determinant Criteriu de Valoarea de
Performanta (Unitate) Performanta
Garantata
Concentratia de Nu mai putinde | 21% SU (Namol
substanta uscata din procesat)
turtele de namol
Consum de Nu mai mult de 3 kg / tona
polimeri pe tona dc
namol procesat

Cu privire la consumul de clorura ferica, intervenientul
mentioneaza ca, cantitatea de fosfor care trebuie eliminata se
compune din cantitatea de fosfor eIAiminaté biologic si cea
eliminata prin precipitare chimica. In functie de procesul
tehnologic ales si de dimensionarea corecta a instalatiilor,
eliminarea fosforului (si azotului) pe cale biologica se realizeaza
in cantitati mai mari sau mai mici, afectand consumul de clorura
ferica destinat indepartarii fosforului pe cale chimica.
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Raportat la contestatia formulata de catre asocierea ... &
S.R.L., intervenientul precizeaza urmatoarele:

Referitor la primul motiv de neconformitate, invocat de
catre autoritatea contractanta, potrivit caruia ,Schema
tehnologica propusa nu contine bazinul de stabilizare pentru
amestecul de namol primar si namol in exces si astfel nu
corespunde caietului de sarcini”, intervenientul afirma ca
namolul necesar a fi stabilizat aerob, conform caietului de
sarcini, este un amestec compus din namol activat excedentar si
din namol primar.

De asemenea, intervenientul arata ca stabilizarea
namolului activat (din care o parte este excedentar) se
realizeaza in 25 de zile in bazinul de aerare. Stabilizarea aeroba
a namolului primar intr-o statie de pompare este ihsa o
improvizatie, iar acest tip de instalatie de tratare a namolului nu
este prevazuta in niciunul din standardele sau normativele
nationale sau internationale mentionate si in caietul de sarcini si
de catre asocierea ... & S.C. S.R.L.

Avand in vedere ca nu au fost respectate prevederile
standardelor sau normativelor de proiectare romanesti sau
straine in domeniul tratarii namolurilor, S.C. ....S.R.L. considera
ca autoritatea contractanta a avut dreptate.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de
neconformitate, invocat de catre autoritatea contractanta,
potrivit caruia ,Statia de pompare a apei uzate influente statiei
de epurare asigura, in conditiile preconizate in oferta, pomparea
unui debit de numai 1.166,40 mc/zi, inferior chiar si debitului
mediu zilnic pe timp uscat”, intervenientul mentioneaza ca, in
mod evident, functionarea unei singure pompe cu un debit de
108 m3/ora, timp de 12.8 ore/zi, va permite pomparea in
instalatiile statiei de epurare (respectiv epurarea) unui debit
maxim cel mult egal cu debitul mediu pe timp uscat, inferior
debitLAJIui de calcul impus de caietul de sarcini - 208 m?/ora.

In conditiile in care nu a fost asigurata pomparea debitului
de calcul, impus in caietul de sarcini, intervenientul
concluzioneaza ca ... procedat in mod corect.

Referitor la cel de al treilea motiv de neconformitate,
invocat de catre autoritatea contractanta, conform caruia ,Timpul
de functionare a mixerelor in bazinul anaerob si in cel anoxic de
14 ore/zi, iar acestea trebuie sa functioneze continuu”,
intervenientul sustine ca raspunsul formulat de catre contestator
este , lipsit de substanta”.
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De asemenea, intervenientul afirma ca procesul de epurare
necesita un amestec continuu al apei uzate cu namolul activat.
Atunci cand un bazin este echipat cu un singur mixer, prevazut
cu convertizor de frecventa, care functioneaza numai 14 ore/zi,
celelalte 10 ore/zi va fi oprit, namolul activat se va depune pe
radierul bazinului, iar procesul de epurare va fi compromis.
Convertizorul de frecventa poate doar sa mareasca sau sa
micgoreze turatia cu care se misca rotorul mixerului, in timpul
celor 14 ore de functionare. In regim static, atunci cand mixerul
este oprit, convertizorul de frecventa este si el oprit.

Concluzionand, S.C. ............. S.R.L. arata ca functionarea
mixerelor cu care sunt echipate bazinele anaerobe si cele
anoxice timp de numai 14 ore/zi conduce la imposibilitatea
desfasurarii normale a procesului de epurare care necesita un
amestec intre namolul activat si apa uzata.

In acest context, intervenietul apreciaza ca ... procedat
corect.

Cu privire la cel de-al cincilea motiv de neconformitate,
invocat de catre autoritatea contractanta, potrivit caruia ,In
oferta nu sunt prezentate in detaliu cerintele punctelor 1,2,3,4
privind procedurile pentru mentenanta principalelor
echipamente”, intervenientul precizeaza ca nu se poate
pronunta, intrucat nu are cunostinta de oferta ...

Fata de cele prezentate mai sus, S.C............ S.R.L.
concluzioneaza ca autoritatea contractanta ... respectat
prevederile legale, motiv pentru care solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele :

-respingerea contestatiilor formulate de catre S.C. ..... S.A.
si de catre ...;

-mentinerea ui prezentei proceduri de achizitie publica;

-mentinerea adresei nr. 9332/01.08.2013, privind
procedurii de atribuire;

-mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Totodata, intervenientul solicita judecarea cauzei si in lipsa,
in temeiul art. 242 din codul de procedura civila.

In probatiune, S.C. ................. S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, inscrisuri.

Fata de cererea de interventie in interes propriu nr.
430/23.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28285/26.08.2013, formulata de catre S............... a depus la
dosarul cauzei adresa, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
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29013/30.08.2013, denumita ,Raspuns la Cererea de interventie
in interes propriu”, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Cu privire la nerespectarea criteriului de atribuire de catre
autoritatea contractanta, contestatorul reitereaza aspectele
invocate in contestatia initiala, adaugand in plus ca, criticile sale
vizeaza nerespectarea de catre ... dispozitiilor art. 199 si art.
200 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. a) si b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
............ ca, desi in contestatia formulata a facut referire la lipsa
a doua documente referitoare la indeplinirea conditiei de
eligibilitate, respectiv cazierul fiscal al persoanei juridice si
cazierul judiciar al persoanei juridice, nici intervenientul si nici ...
nu fac vorbire de suplinirea lipsei cazierului judiciar al persoanei
juridice.

Din documentele depuse de catre S.C. .............. R.L. rezulta
ca a fost prezentat cazierul judiciar al ...ui/directorului general,
cerinta prevazuta la capitolul III 2.1., lit. @), punctul 1 din fisa
de date a achizitiei, insa intervenientul nu a mentionat cand si
daca a fost depus cazierul judiciar al persoanei juridice, potrivit
cerintei stipulate la capitolul IIT 2.1. lit. @), punctul 2 din fisa de
date a achizitiei.

In opinia contestatorului, neprezentarea cazierului judiciar
si ignorarea lipsei acestuia de catre autoritatea contractanta,
incalca dispozitiile legale privind achizitiile publice, creandu-se
un avantaj suplimentar ofertantului S.C. ................ S.R.L., 1n
raport cu ceilalti ofertanti.

Totodata, prin luarea in considerare a depunerii cazierului
fiscal ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, S.C. ................
considera ca a fost incalcat principiul transparentei si cel al
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile Si completarile ulterioare, invocate de
catre.....vvvviniinnnns in cererea de interventie, contestatorul arata
ca din analiza acestora rezulta ca, in mod foarte clar, faptul ca:
numai in cazul in care ofertantul alege sa dea initial o declaratie
pe propria raspundere, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate in
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documentatia de atribuire, acesta ulterior are obligatia de
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci
cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.
Referitor la nerespectarea cerintelor tehnice impuse prin
caietul de sarcini, contestatorul sustine ca argumentele
prezentate de catre S.C. ............... S.R.L. in cererea de
interventie nu sunt concludente in raport cu criticile sale.

Astfel, in ceea ce priveste consumul de polimeri,
contestatorul sustine ca intervenientul trebuia sa prezinte in
oferta sa un breviar de calcul pentru costurile de exploatare, din
care sa reiasa, in mod evident, consumul de polimeri necesar in
procesul de deshidratare a namolului, astfel incat sa se realizeze
deshidratarea namolului pana la procentul de 22% substanta
uscat, prevazut in caietul de sarcini (capitolul 2.1.1. - pagina
30).

De asemenea, S.C....coovvvviviiiiiiinnnns S.A. precizeaza ca un
calcul alterat al consumului de polimeri atrage dupa sine
imposibilitatea functionarii in mod corespunzator a treptei de
deshidratare a namolului si conduce la nerespectarea
parametrilor de functionare a statiei de epurare, impusi prin
caietul de saricini.

Analizand cererea de interventie formulata de catre S.C.
....S.R.L., contestatorul a constatat ca la pagina 5 intervenientul
face trimitere la Lista de garantii 3.7- Deshidratare namol, care,
in opinia sa, este completata eronat si in total dezacord cu
caietul de sarcini si cu clarificarile publicate, concentratia de
substanta uscata din turtele de namol fiind nu mai putin de 21%
SU.

In cadrul caietului de sarcini, la capitolul 2.1.1, pagina 30
se specifica, in mod clar, faptul ca ,Namolul deshidratat va
contine un minimum de substanta uscata de 22%".

Continutul minim de substanta uscata din namolul
deshidratat de 22% este confirmata si de autoritatea
contractanta prin raspunsul la intrebarea 8 din solicitarea de
clarificari publicata in S.E.A.P. la data de 22.01.2013.

Avand in vedere cele prezentate mai sus,
S.C.....concluzioneaza ca oferta S.C. ...S.R.L. nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, fiind neconforma .
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In ceea ce priveste réspunsul din cererea de interventie al
S.C. ...S.R.L., care se refera la consumul de clorura ferica,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Procesul de epurare biologic este prevazut in cadrul
caietului de sarcini, volumul 2.1.1., pagina 28 : ,Bazinul cu
namol activat, conform caruia va fi realizat un bazin cu namol
activat de tip << plug-flow>> pentru a obtine cel mai bun index
de volum al namolului posibil.Bazinul cu namol activat va include
compartimente anaerobe, anoxice si aerate”, acolo unde sunt
prezentati si parametrii de dimensionare.

Procesul tehnologic, in speta procesul de epurare biologic3,
trebuie sa respecte cerintele caietului de sarcini, iar cantitatea
de fosfor eliminata de cale biologica este calculata de toti
ofertantii, in functie de acelasi proces.

De asemenea, contestatorul arata ca standardul german
ATV - 131 E, la capitolul 5.2.3 - ,Indepartarea fosforului”
stabileste, in mod clar si exact, cantitatile de fosfor precipitate
biologic, in functie de procesul biologic de epurare ales, precum
si de doza de reactiv pentru precipitarea chimica a fosforului :
»,Cerinta medie de precipitant poate fi calculata folosind 1.5 mol
Me>*/mol Xp, prec.

Precipitare folosind fier 2.7 kg Fe/kg Pprec.

Precipitare folosind aluminiu 1.3 kg Al/kg Pprec.”

Totodata, S.C. ............... S.A. subliniaza faptul ca toti
ofertantii la calculul procesului tehnologic si la calculul costurilor
de operare aceeasi cantitate de fosfor ce trebuie eliminata din
apa uzata, iar cantitatea de reactiv pentru precipitarea chimica a
fosforului trebuia sa respecte standardele de proiectare in
vigoare.

Pentru toate aceste motive, S.C... S.A. solicita Consiliului
sa respinga ca nefondata cererea de interventie formulata de
catre S.C. ...S.R.L. si sa admita contestatia sa, dispunand
anularea ui procedurii, respectiv a adresei nr. 9331/01.08.2013
si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii acesteia si obligand ... la reevaluarea ofertelor
admisibile si la emiterea unui nou .

La data de 30.08.2013, intervenientul S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 451/30.08.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 29022/30.08.2013, denumita , Precizari”, prin
care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Calculul costurilor anuale de operare pentru Statia de
epurare Videle au fost intocmite pe baza urmatoarelor:
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-Prevederi Documentatie de Atribuire (preturi unitare,
format de prezentare);

-Breviar de dimensionare tehnologic, din care s-au extras
consumurile  necesare si orele de functionare ale
echipamentelor;

-Fise tehnice ale utilajelor - pentru determinarea puterilor
instalate.

Calculul costurilor anuale de operare prezentat respecta, in
totalitate, documentatia de atribuire, respectiv Capitolul 4,
Sectiunea 3, Partea 1a - ,Lista de garantii” - ,Apa uzata”.

Breviarul de dimensionare tehnologica s-a elaborat in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
urmatoarele normative:

o ,Normativ pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor de
epurare a apelor uzate orasenesti - Partea I: Treapta mecanica"
- indicativ NP 032- 1999, aprobat de MTCT cu ordinul
60/N/1999;

o ,Normativ pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor de
epurare a apelor uzate orasenesti - Partea II: Treapta biologica"
- indicativ NP 088-03, aprobat de MTCT cu ordinul 639/2003;

o ATV DVWK A131E ,Dimensioning of single stage activated
sludge plants”

o ,Normativ pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor de
epurare a apelor uzate orasenesti - Partea V: Prelucrarea
namolurilor" - indicativ NP 118-06, aprobat de MTCT;

Calculul consumurilor de substante chimice:

Clorura ferica: conform Breviarului de dimensionare
tehnologica, avand in vedere tehnologia de epurare adoptata (cu
decantare primara si bazine anaerobe pentru eliminarea
biologica a fosforului), rezulta ca pentru eliminarea fosforului din
apa uzata nu este necesara dozarea de precipitant. Pentru
situatiile exceptionale, in care concentratia fosforului 1in
influentul statiei de epurare depaseste valorile prevazute in
documentatia de atribuire, s-a prevazut o instalatie de dozare
clorura ferica;

Polimer pentru fingrosare/polimer pentru deshidratare:
calculul necesarului de polimer pentru ingrosare si deshidratare
s-a prezentat in Breviarul de dimensionare tehnologica care
respecta prevederile documentatiei de atribuire, standardele in
vigoare si caracteristicile echipamentelor de fingrosare/
deshidratare propuse.

Calculul consumurilor de energie electrica:
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In oferta tehnicd s-a prezentat un calcul detaliat pentru
consumurile de energie electrica in cele doua variante prevazute
in documentatia de atribuire.

Calculul s-a bazat pe caracteristicile tehnice ale
echipamentelor propuse si pe necesarul de ore de functionare
necesar pentru fiecare utilaj din Breviarul de dimensionare
tehnologica.

In ceea ce priveste oferta asocierii ... & S.C.
...intervenientul o apreciaza ca fiind doar o oferta alternativa.

Avand in vedere cele expuse mai sus, S.C. ..S.R.L.
concluzioneaza «ca autoritatea contractanta ... respectat
prevederile legale, motiv pentru care solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele :

-respingerea contestatiilor formulate de catre S.C.
..................... S.A. si de catre ...;

-mentinerea ui prezentei proceduri de achizitie publica;

-mentinerea adresei nr. 9332/01.08.2013, privind
procedurii de atribuire;

-mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Totodata, intervenientul solicita judecarea cauzei si in lipsa,
in temeiul art. 242 din codul de procedura civila.

Analizand contestatiile formulate de catre asocierea ...prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,TR-CL9 << Extinderea si reabilitarea statiei de
epurare din aglomerarea Videle>>", ... ales procedura de
licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 21.000.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
2278/21.02.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 6
operatori economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind
asocierea S.C............. , contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 9309/31.07.2013, intocmit fin
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre asocierea...........oeevvunnn. a fost admisa, insa nu a fost
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declarata castigatoare si ca oferta asocierii ... &............... a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si
art. 72 alin. (2) lit, f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta declarata castigatoare, conform
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” fiind cea prezentata de catre S.C.
.................... cu o propunere financiara de 18.758.128 lei, fara
T.V.A. si un cost operational anual de 181.561,85 lei.
Comunicarile ui in urma evaluarii ofertelor au fost facute de

catre autoritatea contractanta catre asocierea
....................... S.A., prin adresa nr. 9331/01.08.2013 si catre
asocierea ... & S.C....cciiiiiiiiiinns L., prin adresa nr.

9332/01.08.2013.

Fata de cererea de interventie in interes propriu nr.
430/23.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28285/26.08.2013, formulata de catre S.C. ............ S.R.L.,
raportat la dispozitiile art. 49, art. 61 din Codul de procedura
civila, art. 24 din Constitutie si dispozitiile art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca intervenientul isi justifica interesul unei astfel de
cereri, interes izvorat din calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si din faptul ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare, motiv pentru care, in baza art. 278
alin. (1) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a o admite in principiu.

Analizand  criticile  formulate de catre asocierea
................. Consiliul constata ca acestea se refera exclusiv la
oferta desemnata castigatoare a contractului de achizitie publica
aferent prezentei proceduri de atribuire, oferta depusa de S.C.
................. S.R.L., acestea vizand urmatoarele aspecte:

1. Caracterul inacceptabil a ofertei depusa de S.C.
Eevrrriiiie, intrucat ofertantul in cauza nu a indeplinit
cerintele de calificare referitoare la:

-situatia personala, specificata la Sectiunea III, art. 3,
punctul 2 din fisa de date a achizitiei, prin neprezentarea
cazierului fiscal al persoanei juridice,

-capacitatea tehnica si/sau profesionala-experienta similara
in domeniu, ofertantul nefacand dovada finalizarii lor de executie
a 2 statii de epurare de minimum 10.000 PE, fiecare in cadrul
unor contracte de proiectare si executie.

2. Caracterul neconform al ofertei, pentru nerespectarea de
catre S.C. ............ S.R.L. a parametrilor ,,doza de polimer pentru
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deshidratare” si ,consumul de clorura ferica pentru eliminarea
fosforului”, prin neofertarea sistemului de evacuare in emisar si
rezolvarea problemei inundabilitatii statiei de epurare,
nerespectarea cerintei de la capitolul 2.1.1, pagina 30,
reconfirmatda de autoritatea contractanta prin clarificarea
publicata in S.E.A.P. la data de 22.01.2013 conform careia
~Namolul deshidratat va contine un minimum de substanta
uscata de 22%"”, S.C. ........cuvteen S.R.L. facand trimitere, in mod
eronat, la cerinta de la punctul 3.7- ,Deshidratare namol”, din
,Lista de garantii”, precum si prin neaplicarea criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” ci a pretului celui mai redus.

Analizand aspectele de inacceptabilitate invocate de
contestator cu privire la oferta depusa de S.C.
................. S.R.L., Consiliul constata ca acestea nu sunt
intemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta de calificare privind
prezentarea cazierului fiscal al persoanei juridice se retine ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
III-,Situatia personala a ofertantului/candidatului”, art. 3,
punctul 2 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor prezentarea ,cazierului fiscal al persoanei
juridice”.

La data deschiderii ofertelor care a avut loc in 21.02.2013,
ora 12:00, s-a intocmit procesul-verbal nr. 2278/21.02.2013 in
care s-au consemnat documentele depuse de ofertanti, referitor
la documentul in discutie comisia de evaluare mentionand ,da”,
respectiv prezentarea acestuia in sedinta.

Raportat la criticile aduse de contestator referitoare la
continutul procesului-verbal nr. 2278/21.02.2013, al sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul constata tardivitatea formularii
acestora, fata de termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
actului, cu atat mai mult cu cat ofertantul contestator a fost
prezent la sedinta de deschidere prin reprezentant-dl. Ticulescu
Teodor, acesta semnand procesul-verbal fara obiectiuni.

In aceste conditii, Consiliul constata ca mentiunea din
procesul-verbal referitoare la documentului in discutie a fost
asumata atat de catre comisia de evaluare cat si de catre
ofertanti.
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In solutionare, se retine «ca, prin adresa nr.
3173/13.03.2013 (fila 926 din D.A.P.), comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului in cauza ,-pentru S.C. ... .S.R.L.-sa
indice pagina din oferta unde se gaseste cazierul fiscal”, prin
adresa de raspuns nr. 150/15.03.2013, Iinregistrata |Ia
autoritatea contractanta cu nr. 3302/15.03.2013 (fila 931 din
D.A.P.) ofertantul S.C. ........... S.R.L. precizand urmatoarele: "1.
Referitor la punctul 1, precizam faptul ca initial in oferta depusa,
cazierul fiscal nu a fost prezentat, de aceea il vom atasa ca
raspuns la prezenta solicitare de clarificari”, atasand acestui
raspuns “Certificatul de cazier fiscal” nr. 34933, emis in data de
07.03.2013.

In aceste conditii, prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si luand in considerare ca ofertantul
S.C. ............ S.R.L. a depus si “Declaratia pe propria raspundere
privind neincadrarea in dispozitile art. 180 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” (Formularul
nr. 4, prin care Dan Cosasu, in calitate de reprezentant legal al
S.C. e S.R.L., a declarat pe propira raspundere, sub
sanctiunea excluderii din procedura de achizitie publica si sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca nu se afla
in situatia prevazuta de art. 180 din ordonanta de urgenta, data
completarii declaratiei fiind 20.02.2013, data anterioara celei la
care a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor-21.02.2013),
Consiliul constata ca, 1in virtutea principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta si a
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a stabilit ca, prin demersul efectuat prin
solicitarea de clarificari si de acceptare a raspunsului dat de
ofertantul S.C. ...l .S.R.L. nu i-a creat acestuia vreun
avantaj fata de ceilalti ofertanti din procedura, tinand seama de
faptul ca documentul “cazier fiscal” confirma informatiile din
declaratia pe propria raspundere data de ofertant, urmand a
mentine decizia luata de comisia de evaluare, de acceptare a
acestui document.

In ceea ce priveste aspectul legat de neindeplinirea cerintei
de calificare prevazuta la ,capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, legata de experienta similara in domeniu, Consiliul
constatd ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate,
urmand a fi respinse.

In sustinere, Consiliul are in vedere cerinta de calificare
impusa prin documentatia de atribuire, conform careia ofertantii
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trebuiau sa prezinte lista principalelor executate in ultimii 5 ani,
prin prezentarea dovezii privind finalizarea lor de executie a 2
statii de epurare de minimum 10.000 PE, fiecare in cadrul unor
contracte de proiectare si executie, cerinta putand fi indeplinita
si prin prezentarea de contracte distincte, de proiectare si
executie, fiind facuta si mentiunea conform careia cerinta poate
fi sustinuta si de o terta persoana, conform art. 190 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificand modul de indeplinire a cerintei de calificare de

catre S.C. ............ .S.R.L., Consiliul constata ca acesta a
prezentat “Angajamentul de sustinere a tertului .......... (fila 446
din D.A.P.-volumul documente de calificare S.C.

..................... S.R.L.), autentificat sub nr. 809/14.02.2013, in care
se face vorbire despre doua contracte relevante, aferente
Formularului 8 B - lista principalelor executate, si anume:

-contractul nr. NET 864440/30.09.2009 (fila 459 din
oferta), privind - Realizarea proiectului si executia lor de
canalizare ce cuprind colectori, statia de pompare Geolit si
extinderea statiei de epurare din aglomerarea urbana
MENGIBAR (JAEN) - populatie echivalenta = 39.328 (asa cum
reiese din documentele relevante anexate la contract).

-contractul fara numar de inregistrare, din data de
02.11.2007 (fila 478 din oferta) avand ca obiect * de constructii
a statiei de epurare a apelor reziduale PAJANOSAS” - populatie
echivalenta = 20.500 (asa cum reiese din documentele
relevante anexate la contract).

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine,
de asemenea, ca au fost prezentate copii ale celor doua
contracte, precum si procese-verbale de receptie a lor (proces-
verbal de receptie finala, emis in data de 21 aprilie 2009-
contract din data de 02.11.2007-fila 483 din d.a.p. si proces-
verbal de receptie a lor nr. 493 din 20.02.2013-contract nr. NET
864440/30.09.2009-fila 465 din d.a.p.) astfel incat sustinerile
contestatorului conform carora, prin documentele prezentate,
S.C. . S.R.L. nu a facut dovada experientei similare
solicitate sunt nefondate.

Totodata, se constata ca sunt neintemeiate si sustinerile
contestatorului legate de faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a adus la cunostinta denumirea tertului sustinator, in conditiile
in care, conform art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor comisia de evaluare
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consemneaza doar aspectele formale, elementele principale ale
ofertelor, nefiind tinuta de obligatia verificarii documentelor
depuse, iar prin omisiunea de a indica informatiile aflate in
discutie autoritatea contractanta nu i-a creat vreun prejudiciu
contestatorului.

In acest sens, se retin in solutionare, ca fiind pertinente,
afirmatiile autoritatii contractante conform carora a respectat
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. @) si b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin trmiterea la
prevederile art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand ca, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, s-a procedat doar la o analiza
succinta a existentei sau inexistentei documentelor de
eligibilitate prezentate de catre ofertanti, iar ulterior sedintei i-
au fost solicitate clarificari, prin adresa nr. 3173/13.03.2013, la
care S.C. .....c...... .S.R.L. a raspuns, in termen, prin adresa nr.
150/15.03.2013, inregistrata la ... cu nr. 3384/18.03.2013.

2. Analizdnd aspectele de neconformitate ale ofertei,
pentru nerespectarea de catre S.C............... S.R.L. a
parametrilor ,doza de polimer pentru deshidratare” si ,consumul
de clorura ferica pentru eliminarea fosforului” Consiliul constata
neintemeiate aceste sustineri ludnd in considerare, in mod
deosebit, precizarea din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, conform careia ofertantii puteau alege procesul
tehnologic, aspect retinut si de catre expertul extern cooptat, in
Raportul tehnic, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
6412/27.05.2013 (fila 1989 din d.a.p.-volumul 4) unde, la
punctul ,Cerinte principale privind costurile de operare”, s-a
mentionat ,procesul tehnologic ales si proiectat de catre
antreprenor”.

In acest sens, sunt avute in vedere ti sustinerile autoritatii
contractante conform carora fiecare ofertant, prin tehnologia
adoptata si echipamentele folosite in tratarea apei uzate, in
urma calculelor de proiectare prin breviarul de calcul, a stabilit
cantitatile de polimeri, de clorura ferica si consumul de energie
electrica, costuri care insumate compun costurile operationale.

Astfel, legat de primul aspect de neconformitate-,doza de
polimer pentru deshidratare”-se retine ca in aceasta a fost
impusa in cadrul caietului de sarcini si garantata de catre
ofertant, in ,Lista de garantii”, punctul 3.7 - ,Deshidratare
namol”, fiind prevazuta cerinta minima conform careia
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»~consumul de polimer pe tona de namol procesat =nu mai mult
3 kg/tona”.

Din continutul cerintei redat anterior reiese ca s-a impus un
maxim al acestui parametru, aspect subliniat si de catre
intervenientul S.C. ................ S.R.L. in cererea formulata in
cadrul dosarului.

In aceste conditii, verificAnd propunerea tehnica a
ofertantului S.C. ...........ovtee. S.R.L., Consiliul constata ca acesta
a propus ,Dozare polimer-Consum polimer pentru ingrosare-
1.00 kg/tDS; Consum_ polimer pentru deshidratare-2.20
kg/tDS”, valoare prin care ofertantul in discutie apare ca s-a
incadrat in maximul impus de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se constata ca, in evaluarea efectuata, comisia si-a
indeplinit atributia de verificare a propunerii tehnice prezentata
de ofertant, din punctul de vedere al modului in care aceasta
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini (lit. f), motiv
pentru care sustinerile contestatorului se resping.

Legat de cel de-al doilea aspect de neconformitate,
referitor la ,consumul de clorura ferica pentru eliminarea
fosforului”, Consiliul are in vedere faptul ca in caietul de sarcini,
in volumul 2.1.1., paginile 27-28, la capitolul ,Unitatea de
precipitare chimica pentru eliminarea fosforului”, s-a precizat
,Unitatea, in conditii de functionare normala - in combinatie cu
reducerea biologica a fosforului in compartimentele anaerobe
integrate in bazinele cu namol activat - va asigura eliminarea Pyt
pana la obtinerea unei concentratii in efluent mai mica de 1
mg/l. Unitatea va fi de asemenea capabila sa elimine intreaga
cantitate de fosfor din influent pana la o concentratie a fosforului
in efluent mai mica de 1 mg/I si in situatia in care nu se elimina
biologic fosforul in bazinul cu namol activat. Statia va fi
functionala prin folosirea FE,(SO4)s; sau a FeCls. Folosirea FeSO,
va necesita probabil o unitate de desulfurizare pentru gazul de
fermentare produs care trebuie inclusa in pret. Selectarea tipului
de coagulant cade in responsabilitatea antreprenorului, insa se
recomanda utilizarea Fe,(S04)s".

Din cele redate anterior reiese ca autoritatea contractanta
a avut in vedere ca, in ofertele propuse, ofertantii sa asigure
eliminarea fosforului pana la obtinerea unei concentratii in
efluent mai mica de 1 mg/l, in ceea ce priveste

46



tehnologia/solutia tehnica aleasa, aceasta nefiind impusa de
autoritate.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 4441/09.04.2013, comisia de evaluare
i-a adus la cunostinta ofertantului S.C. ............... S.R.L. faptul
ca ,in listele de garantii nu s-a luat in calcul clorura ferica (sau
sulfatul feros) necesar reducerii fosforului”, prin raspunsul dat
prin adresa nr. 241/12.04.2013, S.C. ............. S.R.L. precizand
ca ,intreaga cantitate de fosfor este eliminata pe cale biologica
in cursul operarii normale a statiei de epurare si nu mai este
nevoie de eliminarea fosforului pe cale chimica. Pentru cazul in
care exista unele dificultati in operarea normala a statiei, oferta
noastra prevede o instalatie de precipitare chimica pentru
siguranta”, sustinere verificata de Consiliu, constatandu-se ca in
propunerea tehnica, la pagina 33 (,,Constructii noi, punctul 12:
statie reactiv precipitare fosfor), pagina 37 (,,Obiectul 12-Statie
reactiv pentru precipitare fosfor”), paginile 99 si 102 (,,Garantiile
de aderare a consumului electric-situatia 1 si situatia 27),
ofertantul S.C. ................ S.R.L. a prevazut o instalatie de
precipitare chimica pentru siguranta.

Sustinerile contestatorului conform carora ofertantul S.C.
................... S.R.L. ar fi depus oferta alternativa nu se retin ca
intemeiate in conditiile in care, pe de-o parte, in documentatia
de atribuire nu a fost permisa aceasta posibilitate (punctul II.1.9
din fisa de date a achizitiei) iar, pe de alta parte, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a impus, in mod clar, ca cerinta
minima obligatorie in caietul de sarcini, ca eliminarea fosforului
sa se poata efectua doar prin combinarea celor doua solutii
(biologica si chimica), evaluarea propunerilor tehnice fiind
efectuata de catre comisia de evaluare in aplicarea prevederilor
art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora aceasta se realizeaza din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Mai mult, in solutionare, Consiliul are in vedere si opinia
expertului tehnic extern cooptat, care in raportul tehnic de

specialitate a analizat oferta ............. iar referitor la metoda de
eliminare a fosforului, propusa de acesta, a afirmat ca ,Schema
tehnologica prezentata de oferta................ propune eliminarea

integrala a fosforului din apele uzate pe cale biologica. (...) Din
motive de siguranta, in cazul in care prin epurarea biologica
avansata nu s-ar realiza eliminarea integrala a fosforului, sau
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pentru cazul in care ar fi necesara eliminarea fosforului numai
pe cale chimica, in oferta a prevazut realizarea unei unitati de
stocare si dozare a clorurii ferice pentru precipitarea chimica a
fosforului.”

Intr-adevar, se constata ca sustinerile contestatorului
conform carora instalatia de precipitare chimica pentru siguranta
ofertata de S..........cceinnll. presupunea costuri de operare in
ceea ce priveste reactivul de eliminare pe cale chimica a
fosforului sunt pertinente, insa, prin raportare la continutul
caietului de sarcini (insusit de contestator prin depunerea
ofertei) si prin raportare la posibilitatea ofertantilor de a alege
tehnologia/solutia  tehnica, se <constata ca Vverificarea
conformitatii propunerii tehnice a ofertantului in discutie a tinut
seama de solutia aleasa, respectiv eliminarea integrala a
fosforului din apele uzate pe cale biologica, solutie asumata si
acceptata de autoritatea contractanta care prin punctul de
vedere nr. 10968/10.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30268/10.09.2013, a precizat ca ,analiza valorilor prezentate in
oferta privind calculele pentru indepartarea fosforului arata c3,
tinand cont de prevederile normativului de proiectare NP 032-
1999, ofertantul a luat in calcul valori mai mici ale
randamentului de eliminare in treapta mecanica a substantelor
organice si valori mai mari de eliminare a fosforului. Coroborate,
aceste elemente au condus la valori mai mici ale cantitatii de
fosfor influente de substante organice avand ca efecte
principale-o cantitate mai mica de fosfor necesara a fi eliminata
pe cale biologica, respectiv posibilitatea ca intreaga cantitate de
fosfor sa poata fi eliminata pe cale biologica; necesitatea ca
bazinul de epurare biologica sa aiba dimensiuni mai mari, pentru
a elimina o cantitate mai mare de substante organice influente;
oxidarea mai buna a substantelor care contin azot (nitrificare),
datorita dimensiunilor mai mari ale bazinului de aerare, fapt
care conduce la eliminarea mai usoara a azotului prin
denitrificare. (...) asumarile facute de ofertant in privinta
randamentelor treptei mecanice, eliminarii substantelor organice
si a fosforului sunt in limitele prevazute de normativul de
proiectare NP 032-1999”, solutia asumata de autoritatea
contractanta fiind confirmata si de catre expertul tehnic cooptat.

In ceea ce priveste critica legata de sistemul de evacuare in
emisar si de problema inundabilitatii statiei de epurare, se retine
ca in etapa de evaluare, prin adresa nr. 4441/09.04.2013,
comisia i-a solicitat ofertatului S.C. ...l S.R.L.
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clarificari legate de explicarea modului in care acesta, in
propunerea sa, a tinut cont de sistemul de evacuare in emisar si
de problema inundabilitatii statiei de epurare, raspunsul
acvestuia fiind transmis prin adresa nr. 241/12.04.2013.

In continutul adresei nr. 241/12.04.2013, S.C.
..................... S.R.L. a precizat ca ,in cursul efectuarii calculelor
pentru oferta a fost luat in considerare si sistemul de evacuare a
apelor epurate in emisar, inclusiv inundabilitatea statiei de
epurare. Avand in vedere cota tavelg rau si sectiunea raului, am
calculat ca debitul de asigurare de 1% realizeaza o adancime a
apei de 3 m, care corespunde cotei de 89,95 mdMN, care
asigura neinundabilitatea zonei.”

De asemenea, verificand propunerea tehnica a ofertantului
S.C. i, S.R.L., Consiliul constata ca in continutul
acesteia, la pagina 41, s-a prevazut ,Ob. 25. Sistem de
descarcare ape uzate epurate in emisar-raul Galvacioc-colector
evacuare.

Evacuarea apelor uzate se va realiza prin intermediul unei
conducte de evacuare si a unei guri de evacuare amenajata in
albia minora a emisarului.

le necesare in albia minora pentru gura de evacuare,
inclusiv apararile de mal necesare, vor respecta conditiile
impuse prin avizul de gospodarirea apelor.

Obiectele statiei de epurare se vor amplasa la cote
corespunzatoare care sa permita evacuarea apelor gravitational
in emisar.”

Astfel, luand in considerare cele retinute anterior, contrar
sustinerilor contestatorului, se constata ca ofertantul S.C.
................... S.R.L. a prevazut in oferta sistemul de evacuare in
emisar si propunand modul de evitare a inundabilitatii statiei de
epurare, motiv pentru care Consiliu respinge sustinerile
contestatorului sub acest aspect, ca fiind nefondate.

Legat de nerespectarea de catre ofertantul S.C.
............. S.R.L. a cerintei de la capitolul 2.1.1, pagina 30,
reconfirmata de autoritatea contractanta prin clarificarea
publicata in S.E.A.P. la data de 22.01.2013 conform careia
~Namolul deshidratat va contine un minimum de substanta
uscata de 22%"”, S.C. ....cvvvvnnen. S.R.L. facand trimitere, in mod
eronat, la cerinta de la punctul 3.7- ,Deshidratare namol”, din
yLista de garantii”, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, in conditiile in care, in
propunerea tehnica ofertantul in discutie a propus ,namol la
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iesirea din deshidratare-Concentratia proiectata conform
caietului de sarcini-22%" (a se vedea pagina 74 din propunerea
tehnica a S.C. ....cocvvvvinennen. S.R.L.).

Referitor la criticile contestatorului privind criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate in
conditiile in care, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, sectiunea
VI, art. VI, punctul 3, s-au mentionat doi factori de evaluare, si
anume pretul ofertei si costul operational, autoritatea
contractanta procedand la aplicarea criteriului pentru ofertele
admisibile.

In consecinta, constatdnd ca nu se impune efectuarea unei
expertize tehnice, astfel cum a solicitat contestatorul asocierea
........................... si luand in considerare faptul ca, in urma
verificarilor efectuate, consemnate anterior in motivare,
sustinerile contestatorului legate de admisibilitatea ofertei
depusa de S.C. ............... S.R.L. nu s-au confirmat, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondatsg,

contestatia formulata de catre S.C. ............... S.A., in calitate de
lider al asocierii S.C. ....cccvvviiiiiinnnnnn.
Analizand contestatia formulata de catre ... Consiliul

constata ca aceasta este formulata impotriva motivelor de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, urmand ca, in
solutionare, sa verifice unul dintre motivele de neconformitate
iar in situatia in care acesta se dovedeste intemeiat sa nu mai
procedeze si la verificarea celorlalte motive, nemaiputand fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei.

Astfel, se retine ca primul motiv de neconformitate a
constat in faptul ca ,schema tehnologica propusa de
.............. nu contine bazinul de stabilizare pentru amestecul de
namol primar si namol in exces, si astfel nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini”.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
mentionat ca ,bazinul de stabilizare a amestecului de namol”
este indicator fizic care trebuie respectat in mod obligatoriu
(nerespectarea unui indicator fizic atragand neeligibilitatea
proiectului).

De asemenea, se are in vedere faptul ca la capitolul 2,
sectiunea 2, partea 1 - ,Sfera lor”, pagina 3, s-a prevazut
,bazinul de stabilizare a namolului” iar la capitolul 2, sectiunea
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1, partea 1, punctul 3, a fost prezentata unitatea de proces,
bazinul de stabilizare a namolului fiind parte componenta a
procesului inclus in statia de epurare (solutia de baza), la acelasi
capitol, fiind specificata configuratia statiei de epurare intre
limitele proiectului, fiind prezentate partile componente
(indicatorii fizici) ale statiei de epurare, printre care si
stabilizatorul de namol, precizandu-se urmatoarele:

,S€e va realiza un stabilizator de namol pentru namolul
concentrat mecanic. Volumul stabilizatorului va fi in concordanta
cu productia de namol concentrat a statiei de epurare si va
asigura o durata de stabilizare a namolului de minim 15 zile.

Antreprenorul trebuie sa garanteze anumite calitati pentru
namolul stabilizat .

Raportul dintre substantele solide totale organice si cele
minerale continute in namol dupa fermentare va fi de minim
1/3.

Testul de fermentabilitate va trebui sa fie nu

Verificand continutul propunerii tehnice prezentata de
ofertantul contestator, Consiliul constata ca in continutul
acesteia nu se regaseste bazinul de stabilizare a namolului, fapt
confirmat de insusi contestator.

Sustinerile acestuia conform carora, prin clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a lasat
ofertantilor posibilitatea de a alege tehnologia/solutia tehnica
pentru realizarea proiectului, astfel incat a optat pentru o
anumita tehnologie care nu presupunea un astfel de bazin, nu
poate fi luata in considerare de catre Consiliu in conditiile in
care, in elaborarea ofertei, operatorii economici trebuiau sa se
raporteze la cerintele minime obligatorii, una dintre acestea,
conform cerintelor redate anterior, fiind si ,bazinul de stabilizare
a namolului”, trimiterile sale vizand exclusiv posibilitatea alegerii
tehnologiei/solutiei tehnice, nu posibilitatea ofertarii sau nu a
componentelor din solutia de baza, relevante in acest sens fiind
si sustinerile autoritatii contractante care a precizat ca
indicativele si normativele invocate de catre contestator in
apararea sa reglementeaza, in general, proiectarea statiilor de
epurare, in conditiile in care comisia de evaluare nu a criticat
functionalitatea sau tehnologia statiei de epurare propuse, ci
neconformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

Acest aspect a fost retinut si de catre expertul extern
cooptat care in raportul tehnic de specialitate a mentionat ca ,In
documentatia de atribuire este prevazut: Prezentarea ofertei

III
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tehnice si financiare, considerand solutia de baza, este
obligatorie.

Schema tehnologica propusa de oferta ................. nu
contine bazinul de stabilizare pentru amestecul de namol primar
si namol activ in exces si astfel nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire intrucat nu respecta prevederile
minime obligatorii ale acesteia.” (pagina 30/36 din raportul
tehnic).

Fata de cele retinute anterior, prin raportare la prevederile
art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora , (1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice”, coroborate cu cele ale art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevad atributiile comisiei de
evaluare, printre acestea fiind si cea de verificare a propunerilor
tehnice din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini,
Consiliul constata ca motivul de neconformitate retinut de
autorutatea contractanta, ce a constat in faptul ca ... nu a
ofertat ,bazinul de stabilizare a namolului”, a fost intemeiat,
motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinaa, in conditiile in care se mentine
procedurii, Consiliul admite cererea de interventie in interes
propriu nr. 430/23.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28285/26.08.2013, formulata de catre S.C. ....ovvvvvvviennnn. S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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