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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea, 

 
DECIZIE 

 

Nr. ... / ... / ... / ... / ... / ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 

Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... depusă de ... cu sediul în ... ... 
CUI ... privind procedura de licitaţie deschisă pentru delegarea prin 
concesiune a gestiunii unor activităţi componente ale serviciului 
public de salubrizare din ... coduri CPV 90511000-2, 90511100-3, 
90511300-5 şi 90512000-9, cu data de deschidere a ofertelor 
30.09.2013, organizată de ... cu sediul în ... ... judeţul ... în calitate 
de autoritate contractantă, contestatoarea a solicitat modificarea 
documentaţie de atribuire sau, în subsidiar, anularea şi refacerea ei. 
Totodată, s-a solicitat şi suspendarea procedurii de atribuire până la 
data remedierii documentaţiei, solicitare respinsă ca nefondată de 
Consiliu prin decizia nr. ... .../.../... Pe rol, în prezent, se află 
celelalte capete de cerere din contestaţie. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu cu nr. ... depusă 
de ... cu sediul în ... ... judeţul ... CUI ... privind aceeaşi procedură 
de licitaţie deschisă organizată de ... contestatoarea a solicitat 
anularea procedurii de atribuire şi reluarea ei cu respectarea 
prevederilor legale. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu cu nr. ... depusă 
de ... cu sediul în ... ... judeţul ... CUI ... privind aceeaşi procedură 
de licitaţie deschisă organizată de ... contestatoarea a solicitat 
anularea procedurii de atribuire. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu cu nr. ... depusă 
de ... cu sediul în ... ... judeţul ... CUI ... privind aceeaşi procedură 
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de licitaţie deschisă organizată de ... contestatoarea a solicitat 
anularea procedurii de atribuire. 

Pentru soluţionarea contestaţiilor, având în vedere că acestea 
au fost formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul 
a procedat la conexarea lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 
alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru şi în limita considerentelor evocate în motivarea 
prezentei, admite în parte contestaţiile ... nr. ... ... nr. ... ... şi ... nr. 
... în contradictoriu cu ... şi obligă autoritatea contractantă ca, în 
termen de cel mult douăzeci de zile de la data primirii prezentei 
decizii: 

- să reformuleze cerinţa de calificare de la pct. III.2.1.b) - 
Capacitatea de exercitare a activităţii profesionale potrivit căreia în 
cazul unei asocieri, liderul trebuie să fie titular al licenţei ANRSC, în 
sensul că toţi cei care compun asocierea ofertantă şi care prestează 
serviciile pentru care este necesară licenţă trebuie să o deţină, nu 
doar liderul; 

- să reformuleze menţiunea: "Fiecare tabel centralizator cu 
utilaje/echipamente va fi insotit de anexe cu: 1. Contract de 
Vanzare Cumparare, Leasing, Inchiriere, Comodat, dupa caz; pe 
langa documentele indicate se va permite si prezentarea unui 
angajament de punere la dispozitie", în sensul acceptării 
angajamentului de punere la dispoziţie a utilajelor/echipamentelor 
ca document de sine stătător, nu doar "pe lângă" contractele 
enumerate; 

- să emită un act prin care să completeze anunţul de 
participare şi fişa de date cu explicaţii privind capacitatea şi numărul 
autospecialelor [Operatorul poate opera şi cu autogunoiere 
compactoare de capacităţi mai mici (10 mc) sau mai mari, dar nu 
mai mult de 18 mc. De exemplu, pentru acoperirea cantităţii de 32 
mc deşeuri se pot propune minimum 2 autogunoiere de 16 mc, 4 
autogunoiere de 10 mc sau 2 autogunoiere de 18 mc]; 

- să elimine de la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională sintagma "în condiţiile în care situaţia o impune" sau să 
enumere/explice care sunt aceste condiţii. Să elimine obligaţia 
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ofertantului de a îşi deplasa resursele tehnice pe raza ... pentru a fi 
verificate de comisia de evaluare. Să menţioneze că poate fi supus 
verificării capacităţii tehnice doar ofertantul clasat pe primul loc în 
clasament; 

- să precizeze o unică dată de începere a duratei contractului; 
- să indice nivelul taxei de depozitare a deşeurilor pentru 

Staţia de Compost ... şi pentru depozitul ecologic ..., precum şi, 
dacă este posibil, să posteze în SEAP Hotărârea Consiliului Local ... 
nr. 294/143/2012; 

- să definească termenii "deşeuri organice", "deşeuri reziduale" 
şi "deşeuri inerte"; 

- să elimine de la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională condiţia ca autovehiculele să fie minimum Euro 4; 

- să clarifice dacă acordă sau nu punctaje ofertanţilor potrivit 
art. 28 caietul de sarcini. 

Măsurile de remediere vor fi aduse la cunoştinţa operatorilor 
economici, prin publicarea lor în Sistemul Electronic de Achiziţii 
Publice, cu respectarea art. 50 ind. 1 alin. (3) şi a art. 179 alin. (5) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de anulare a 
întregii proceduri de atribuire, din contestaţiile menţionate. 

În conformitate art. 278 alin. (5) din aceeaşi ordonanţă de 
urgenţă, respinge ca nefondată contestaţia ... nr. ... ... în 
contradictoriu cu ... 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006. Împotriva prezentei decizii se poate 
formula plângere în termen de zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit 

dispoziţiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, să 
soluţioneze contestaţiile de faţă, prin care operatorii economici ... ... 
... şi ... reclamă documentaţia de atribuire aferentă licitaţiei 
deschise menţionată în partea introductivă. 

În prima dintre contestaţii, ... afirmă că, potrivit fişei de date a 
achiziţiei, cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activităţii 
profesionale, referitor la licenţa eliberată de Autoritatea Naţională de 
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilităţi Publice – 
ANRSC, se prevede că, în cazul unei asocieri, liderul asocierii trebuie 
să deţină această licenţă, însă ea este un document netransmisibil, 
iar obiectul contractului este format exclusiv din activităţi care 
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implică deţinerea unei astfel de licenţe. Calitatea de operator de 
salubrizare poate fi dobândită doar prin acordarea licenţei de către 
ANRSC, nu prin asociere. Activităţile contractuale nu pot fi divizate 
în aşa fel încât ele să îşi piardă caracterul de activităţi de 
salubrizare, având în vedere că este vorba de un serviciu public, 
reglementat prin legi speciale. Contractul este unul special, de 
delegare a gestiunii, care nu poate fi realizată decât de către 
operatori licenţiaţi. Nu se poate afirma că o anumită parte a 
contractului ar putea fi executată de un terţ care nu deţine licenţă şi 
nu este operator de salubrizare. Legea împarte serviciul de 
salubrizare pe activităţi, iar divizarea obiectului contractului, prin 
care o parte a acestuia nu ar mai fi o activitate componentă a 
serviciului de salubrizare, este ilegală. 

În aceeaşi fişă de date, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională, se prevede: 

"Pentru a se califica, fiecare ofertant trebuie sa îndeplineasca conditiile specificate 
în fiecare dintre caietele de sarcini referitor la utilajele/echipamentele corespunzatoare 
activitatilor licitate iar autovehiculele sa fie minim Euro 4. Necesarul de 
utilaje/echipamente conform caietelor de sarcini este: a) Pentru activitatea de 
"Precolectare,colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor toxice 
periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special" sunt necesare 
urmatoarele utilaje: a.1) - pentru colectarea si transportul deseurilor organice si inerte 
pentru populatia de la case – minim 2 autogunoiere compactoare de 16 mc; a.2) – 
pentru colectarea si transportul deseurilor organice si inerte pentru populatia de la 
blocuri: minim 5 autogunoiere compactoare de 16 mc; a.3) - pentru colectarea si 
transportul deseurilor organice si inerte de la agenti economici: minim 1 autogunoiera de 
16 mc; a.4) – autospeciale prevazute cu macara hidraulica pentru ridicarea si evacuarea 
containerelor pentru punctele de precolectare deseuri reciclabile: minim 2 autogunoiere 
compactoare de 16 mc dotate cu sistem special de golire a containerelor sau 2 
autospeciale tip hook-lift dotate cu containere de 30 mc a.5) – autospeciala pentru 
spalarea si igienizarea containerelor b) Pentru activitatile de colectare, transport, 
depozitare si valorificare a deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii 
publice si agenti economici, neasimilabile celor menajere (mobilier, deseuri de 
echipamente electrice si electronice ), precum si pentru colectarea, transportul, 
depozitarea deseurilor rezultate dinactivitati de constructii si demolari si eliminarea 
deseurilor provenite din gospodariile populatiei generate de activitatea de reamenajare si 
reabilitare interioara a locuintelor proprietate individuala : 1 buc. autospeciala tip hook-
lift dotate cu container de 30 mc. Fiecare ofertant va prezenta aferent necesarului de 
utilaje/echipamente conform caietelor de sarcini urmatoarele: Prezentarea unor 
declaratii pe proprie raspundere referitoare la utilajele si echipamentele tehnice folosite 
intocmite conform Formular IX si Formular X, valabile la data limita de depunere a 
ofertelor; Pentru a face dovada referitoare la detinerea utilajelor necesare prestarii 
serviciului: Se va completa un tabel centralizator insotit de anexe din care sa rezulte 
numarul de utilaje/echipamente din fiecare tip, caracteristicile tehnice relevante pentru 
fiecare tip de utilaj, modul de detinere/achizitie, (Formular XA). Tabelul centralizator va 
fi datat si semnat de reprezentatul autorizat al ofertantului. Fiecare tabel centralizator cu 
utilaje/echipamente va fi insotit de anexe cu: 1. Contract de Vanzare Cumparare, 
Leasing, Inchiriere, Comodat, dupa caz; pe langa documentele indicate se va permite si 
prezentarea unui angajament de punere la dispozitie; Nota Documentele de la punctul 1 
se vor prezenta in oricare din formele: original, copie legalizata, copie lizibila semnata si 
stampilata cu mentiunea "conform cu originalul". 

II. In conditiile in care situatia o impune, capacitatea tehnica (utilaje/echipamente 
tehnice) a ofertantului, mentionata in oferta, poate fi verificata de catre autoritatea 
contractanta astfel: (1) Comisia de evaluare verifica concordanta dintre capacitatea 
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tehnica a ofertantului, asa cum rezulta din declaratie si documentatia din oferta, cu 
realitatea din teren prin verificarea existentei fizice a acestei capacitati, a functionalitatii 
ei, a concordantei datelor de identificare si a indeplinirii parametrilor tehnici declarati, 
pentru fiecare utilaj/echipament tehnic. In acest sens, Comisia de evaluare va stabili, 
dupa verificarea documentelor de calificare depuse de ofertanti, locatia – pe raza 
localitatii ... - data si ora verificarii capacitatii tehnice pentru fiecare ofertant. Aceste 
date se vor mentiona in procesul verbal intocmit in urma verificarii documentelor de 
calificare. (2) Verificarea se realizeaza prin deplasarea comisiei de evaluare, insotita de 
reprezentanti ai ofertantilor, la data si ora stabilite in locatia indicata, unde comisia de 
evaluare confrunta datele prezentate in oferta cu datele din teren. Prezenta 
reprezentantului legal al ofertantului verificat este obligatorie. (3) Finalizarea verificarii 
se materializeaza printr-un "proces - verbal de verificare in teren a capacitatii tehnice", 
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii prezenti ai ofertantilor, in 
care se mentioneaza faptul ca exista/nu exista concordanta intre datele prezentate in 
documentatie si datele din teren si, in cazul in care sunt neconcordante, se mentioneaza 
care sunt acestea. (4) In situatia in care verificarea in teren a capacitatii tehnice se 
efectueaza, "Procesul verbal de verificare in teren a capacitatii tehnice" va face parte din 
documentatia licitatiei. Identificarea de neconcordante intre datele furnizate in 
documentele de calificare si realitatea din teren, in sensul ca nu se regasesc toate 
utilajele/echipamentele tehnice/dotarile din oferta, sau daca acestea nu corespund 
intocmai documentelor prezentate in oferta, conduce la descalificarea ofertantului. 
Imposibilitatea realizarii verificarii capacitatii tehnice in locatia si la data si ora stabilite, 
din vina exclusiva a ofertantului si/sau lipsa reprezentantului legal al ofertantului 
verificat, conduce la descalificarea acestuia. 

În caietul de sarcini se impun: 
- un necesar minim de 2 autogunoiere de 16 mc pentru 

colectarea şi transportul deşeurilor organice şi inerte pentru 
populaţia de la case; 

- pentru colectarea şi transportul deşeurilor organice şi inerte 
de la agenţi economici, un necesar de minim 2 autogunoiere de 16 
mc; 

- pentru colectarea şi transportul deşeurilor organice şi inerte 
pentru populaţia de la blocuri, un necesar de minim 3 autogunoiere 
compactoare de 16 mc; 

- pentru colectarea şi transportul deşeurilor din punctele de 
colectare dotate cu containere îngropate, un necesar de cel puţin 3 
autogunoiere compactoare dotate cu adaptor pentru descărcarea 
containerelor de 1,1 mc; 

- autospeciale prevăzute cu macara hidraulică pentru punctele 
de precolectare deşeuri reciclbile de minim: 2 autogunoiere 
compactoare de 16 mc dotate cu sistem special de golire a 
containerelor sau 2 autospeciale tip hook-lift dotate cu containere 
de 30 mc; 

- autospecială pentru spălarea şi igienizarea containerelor. 
Aşadar, se solicită 12-15 autospeciale, pentru care există 

costuri de înmatriculare, obţinere licenţe, asigurarea RCA. Riscurile 
pe care le implică pentru un ofertant achiziţionarea unei asemenea 
flote sunt foarte mari şi nejustificate, iar costurile pot depăşi 
1.500.000 euro, în condiţiile în care procedura este competitivă şi 
va avea un singur câştigător. Este abuziv ca, pentru a participa la 
procedură, ofertanţii să suporte aceste riscuri. Dacă un ofertant 
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deţine un parc "rece" sau are în curs o achiziţie de mijloace fixe este 
obligat să efectueze cheltuieli pentru înmatriculare, licenţe şi 
asigurări, doar pentru a participa la licitaţie. Totodată, se impune ca 
autogunoierele să aibă strict capacitatea de 16 mc şi anumite 
dimensiuni, condiţionări care nu au nicio justificare (era necesară 
stabilirea fie a unui interval, fie a unei valori minime/maxime). În 
caietul de sarcini se precizează că dotările pot avea volumele 
suprastructurilor mai mari sau mai mici decât cele impuse în fişa de 
date, însă această toleranţă nu apare în fişa de date. 

Chiar dacă este relativ justificat ca autoritatea contractantă să 
impună o anumită dotare minimă, deţinerea fizică şi blocarea 
acesteia în scopul de a putea fi deplasată oricând în ... pentru a fi 
verificată este nejustificată, fiind suficient să se impună ofertanţilor 
să facă dovada că vor deţine, la data încheierii contractului, dotările 
necesare. Pe de altă parte, costurile de deplasare şi parcare sunt 
foarte mari, atât cele legate de combustibili şi resurse umane, cât şi 
cele de neutilizare a utilajelor o perioadă. Se adaugă şi costurile 
amortizării nerealizate - la un asemenea parc ajungând la peste 
300-400 euro/zi. 

Dacă legea interzice autorităţilor contractante să impună 
ofertanţilor să deţină în proprietate utilaje, cu atât mai mult 
interzice cerinţa ca respectivele utilaje să fie înmatriculate, 
licenţiate, asigurate şi deplasate la dispoziţia autorităţii contractante 
pentru a fi verificate. 

În situaţia în care vor fi peste 10 ofertanţi, unde vor putea fi 
parcate cele peste 120 de autospeciale, cu echipamentele aferente, 
care vor forma coloană de un kilometru? 

În plus, nu este în competenţa Primăriei ... să verifice 
autospecialele, ci a Registrului Auto Român şi a Poliţiei Rutiere. 

De asemenea, contestatoarea se arată îngrijorată de situaţia 
ofertanţilor ale căror dotări sunt înmatriculate în Burchina Fasso sau 
au asigurări RCA valabile pe teritoriul Ucrainei? 

Cerinţa ca autospecialele să fie deplasate în ... este mult prea 
oneroasă pentru ofertant, în condiţiile în care autoritatea poate 
delega una sau mai multe persoane (comisia de evaluare) la garajul 
ofertantului. 

În final, ... solicită Consiliului să oblige autoritatea 
contractantă să prevadă că, în cazul unei asocieri, toţi membrii 
asocierii trebuie să aibă calitatea de operator de salubritate şi să 
deţină licenţă, precum şi reformularea cerinţei de calificare privind 
autospecialele. 

În contestaţia secundă, ... susţine că există neconcordanţe 
între fişa de date a achiziţiei şi caietul de sarcini. În fişă se solicită 
autogunoiere compactoare cu capacitatea de 16 mc, iar în caiet se 
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menţionează că se poate opera şi cu autogunoiere compactoare de 
capacităţi ai mici (10 mc) sau mai mari, dar nu mai mult de 18 mc. 

În fişă este solicitată prezentarea licenţei clasa a II-a sau clasa 
I pentru prestarea serviciilor de salubrizare a localităţilor, însă 
aceste două tipuri de licenţe au criterii distincte, deservind obiective 
diferite. Solicitarea corect formulată ar fi trebuit să fie "minimum 
licenţa clasa a II-a". Prezentarea licenţei clasa I este nejustificată, în 
raport de numărul locuitorilor din ... (92.573), aferent unei licenţe 
clasa a II-a. 

Conform Hotărârii Guvernului nr. 745/2007, necesarul minim 
de utilaje clasa II este mai mic decât cerinţele tehnice minime 
pentru participarea la licitaţie conform fişei de date a achiziţiei şi 
caietului de sarcini. 

În aceeaşi fişă de date, ca la cap. II.3) - Durata contractului 
sau termenul legal pentru finalizare se precizează "36 luni de la data 
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de începere a serviciilor sau 
lucrărilor", însă, în caietul de sarcini, durata este condiţionată de 
data intrării în atribuţii a asociaţiei de dezvoltare intercomunitară 
(ADI). Nu se specifică ce se întâmplă în situaţia în care ADI intră în 
atribuţii într-un termen mai mic de 3 ani. 

Nu este precizată taxa de depozitare a deşeurilor pentru Staţia 
de Compost Râureni şi pentru depozitul ecologic Feteni, ceea ce 
poate duce la întocmirea de oferte financiare eronate. 

În caietul de sarcini, la cap. VIII, art. 37, este stabilit nivelul 
maximal al tarifelor, ceea ce contravine principiilor consacrate de 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Nu este menţionată cum ar trebui activitatea de colectare a 
"fracţiunilor de deşeuri reciclabile", ceea ce vine în contradicţie cu 
prevederile art. 10 alin. (10) din caietul de sarcini - "operatorul 
trebuie să deţină utilaje/echipamente de încărcare şi transport 
compatibile cu sistemul de colectare selectivă". 

Autoritatea solicită mijloace tehnice pentru o activitate care nu 
este concesionată şi nu apare în obiectul licitaţiei, ducând la 
imposibilitatea elaborării unei oferte tehnico-economice eligibile. 

În caietul de sarcini, denumirea deşeurilor nu este unitară şi 
consecventă, ceea ce creează confuzii. Termenii "deşeuri organice" 
şi "deşeuri inerte" nu sunt definiţi în regulamentul serviciului de 
salubrizare din ... 

La art. 22-26 din caiet nu este precizată metoda finală de 
gestionare a deşeurilor: eliminare sau valorificare, ca în cazul 
deşeurilor municipale. Deşeurile municipale nu includ şi deşeurile 
provenite din construcţii şi demolări. 

Nu se ţine seama de unul din obiectivele României în ceea ce 
priveşte deşeurile - să atingă până în anul 2020 un nivel de 
pregătire pentru reutilizare, reciclare şi alte operaţiuni de 
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valorificare materială, inclusiv operaţiuni de umplere rambleiere, de 
minimum 70% din masa cantităţilor de deşeuri nepericuloase 
provenite din activităţi de construcţie şi demolări. 

La art. 3 din caietul de sarcini se precizează: "Prezentul caiet 
de sarcini stabileşte condiţiile de desfăşurare a activităţilor specifice 
serviciului de salubrizare, stabilind niveluri de calitate şi condiţiile 
tehnice necesare funcţionării acestui serviciu [...]", fără a fi 
menţionate aceste niveluri de calitate. 

Alte motive ale contestaţiei se referă la: 
- art. 6, pct. 1: "Prezentul Caiet de sarcini conţine ..., precum 

şi sisteme de asigurare a calităţii, terminologia, condiţiile pentru 
certificarea conformităţii cu standardele relevante sau altele 
asemenea", însă nu există nicio referire la condiţiile pentru 
certificarea conformităţii, cu indicarea unui standard. Sistemele de 
asigurare a calităţii nu se mai certifică în UE, ci sistemele de 
management al calităţii, de mediu, al SSM etc. 

- art. 6, pct. 3: "Caietul de sarcini precizează reglementările 
obligatorii referitoare la protecţia muncii, la prevenirea şi stingerea 
incendiilor şi la protecţia mediului care trebuie respectate pe 
parcursul prestării serviciului/activităţii", şi anume "reglementările 
specifice în domeniu şi care sunt în vigoare". 

- cerinţa de la cap. III.2.3.a) din fişa de date, care limitează 
dreptul de participare al operatorilor de salubrizare: "Pentru a se 
califica, fiecare ofertant trebuie să îndeplinească condiţiile 
specificate în fiecare dintre caietele de sarcini referitor la utilajele/ 
echipamentele corespunzătoare activităţilor licitate, iar 
autovehiculele să fie minim Euro 4". Prin aceasta se limitează 
circulaţia pe drumurile publice a vehiculelor inferioare standardului 
Euro 4 şi exclude efectuarea prestaţiilor cu astfel de vehicule. 

Prin cea de a treia contestaţie, ... aduce la cunoştinţa 
Consiliului că, între ea, în calitate de concesionar, şi Consiliul Local 
al ..., în calitate de concedent, a fost încheiat contractul de delegare 
a gestiunii serviciului public de salubrizare a ... nr. 
39051/09.12.2005, în baza acestuia societatea prestând şi în acest 
moment respectivul serviciu public. Înainte de ajungerea la termen 
a contractului, el al fost prelungit până la 30.11.2012. Solicitarea 
contestatoarei de prelungire peste acest termen nu a fost 
soluţionată, comunicându-li-se că prelungirea contractului face 
obiectul dosarului nr. 1405/90/2012, aflat pe rolul Tribunalului ... 
nesoluţionat încă. 

Având în vedere această situaţie litigioasă, recunoscută de 
către autoritatea contractantă, în acest moment contractul nr. 
39051/09.12.2005 îşi produce efectele cel puţin până la 
pronunţarea unei hotărâri definitive de către Tribunalul ... 
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În anexa nr. 1 la Hotărârea Consiliului Local ... nr. 
130/30.05.2013 se prevede: "Contractele de colectare şi de 
transport ale deşeurilor, care expiră în cursul anului 2013 vor fi 
prelungite până la data întrării în operare a SMID. De asemenea, 
pentru contractele de salubrizare existente, prelungite prin acte 
adiţionale, părţile implicate se angajează ca extinderile succesive să 
nu depăşească data intrării în operare a SMID". Contestatoarea 
înţelege să îşi valorifice dreptul de a beneficia de aplicarea acestor 
dispoziţii, inclusiv prin formularea prezentei contestaţii, care are 
drept scop anularea procedurii de licitaţie, atâta timp cât ea 
contravine dispoziţiilor amintite. 

... nu are dreptul să organizeze o procedură de delegare a 
activităţii de colectare/transport a deşeurilor, acest drept revenindu-
i în exclusivitate Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară pentru 
Serviciul de Salubrizare a Localităţilor din Judeţul ... 

Prin urmare, urmează a se constata că, pe de o parte, 
contractele de salubrizare existente îşi prelungesc efectele, iar pe de 
altă parte, contractele vor fi încheiate numai în temeiul unei 
proceduri de delegare iniţiată de Asociaţia de Dezvoltare 
Intercomunitară amintită. 

Modalitatea de gestiune a serviciului de utilitate publică se 
stabileşte prin hotărâre a autorităţii deliberative a unităţii 
administrativ teritoriale [potrivit dispoziţiilor art. 23 alin. (3) din 
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilităţi publice], însă 
Consiliul Local al ... nu a emis o asemenea hotărâre. 

În condiţiile în care procedura de licitaţie se realizează fără 
emiterea în prealabil a unei hotărâri a organului deliberativ al 
autorităţii contractante, licitaţia se impune a fi anulată. 

În cea de a patra contestaţie, ... susţine că, prin cerinţele de 
calificare: 

- autovehiculele să fie minimum Euro 4; 
- autogunoierele compactoare să fie de 16 mc; 
- autospeciala tip hook-lift să fie dotată cu container de 30 mc, 

se restricţionează participarea la procedura de atribuire a 
contractului. 

Pentru dimensionarea numărului minim de utilaje 
(autogunoiere compactoare) pentru transportul deşeurilor 
municipale, Ordinul nr. 111/2006 privind aprobarea caietului de 
sarcini prevede, la art. 18: "În cazul gestiunii delegate se poate 
impune ca o condiţie de eligibilitate existenţa unei dotări minime de 
mijloace de colectare şi transport, utilizând breviarele de calcul nr. 4 
şi 5, anexe la caietul de sarcini-cadru". Cu alte cuvinte, autoritatea 
contractantă are obligaţia să pună la dispoziţia ofertanţilor 
cantităţile de lucrări ce urmează a fi prestate sau informaţii 
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necesare pentru determinarea acestora, iar ofertanţii să îşi 
dimensioneze parcul auto, în funcţie de aceste cantităţi. 

Este libertatea ofertanţilor de a prezenta utilaje cu capacităţi 
diferite, cu justificarea prin fişele tehnice şi programele de lucru a 
modului în care aceste utilaje vor acoperi necesităţile autorităţii 
contractante. În cazul de faţă, fără nicio justificare, autoritatea 
impune prezentarea exclusiv de autocompactoare de 16 mc. 

A elimina ofertanţii care prezintă o gamă largă de 
autocompactoare de 14 mc, 16 mc sau 18 mc, pentru simplul fapt 
că nu prezintă exclusiv utilaje de 16 mc, este aberant şi de natură 
de a distorsiona concurenţa. 

De asemenea, precizarea din caietul de sarcini, art. 28: "Toate 
maşinile şi utilajele prezentate în ofertă ca făcând parte din 
pregătirea tehnică a ofertantului şi pentru care ofertanţii primesc 
puncte la evaluarea ofertelor trebuie să fie folosite în exclusivitate 
pentru salubrizarea ...", este în neconcordanţă cu importanţa 
acordată propunerii tehnice. 

Conform precizărilor din fişa de date, criteriul de atribuire este 
oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic, iar 
punctajul se referă în totalitate le redevenţă (10%) şi la tarife 
(90%); pentru aspectele tehnice nu se acordă puncte, cum este 
menţionat la art. 28 din caietul de sarcini al procedurii. 

În punctul său de vedere nr. 29621/29.08.2013 asupra 
contestaţiei ... înregistrat la Consiliu cu nr. 29875/06.09.2013, 
autoritatea contractantă susţine, în apărare, că a solicitat, în fişa de 
date: "Licenţa clasa a II-a sau clasa I, pentru prestarea serviciilor 
de salubrizare a localităţilor (formularul de licenţă, ordinul 
preşedintelui ANRSC de aprobare a licenţei şi anexa la ordinul de 
licentiere) - eliberată de Autoritatea Naţională de Reglementare 
pentru Serviciile Comunitare de Utilităţi Publice" şi a precizat că: "În 
cazul unei asocieri, liderul asocierii trebuie să fie titularul licenţei", 
ceea ce nu înseamnă că ceilalţi asociaţi nu pot deţine această 
licenţă. În raţionamentul care stă la baza acestei condiţii s-a avut în 
vedere faptul că, din asociere, poate să facă parte şi un asociat în 
calitate de prestator de servicii reparaţii şi întreţinere a utilajelor 
folosite în prestarea serviciului de salubrizare sau furnizor de 
echipamente. 

Referitor la necesarul de autospeciale, în fişa de date 
autoritatea a dat posibilitatea ofertanţilor să prezinte ca modalităţi 
de deţinere a utilajelor contract de vânzare-cumpărare, leasing, 
închiriere, comodat sau prezentarea unui angajament de punere la 
dispoziţie, astfel că obiecţia impunerii ofertanţilor a unei investiţii ce 
poate depăşi 1.500.000 euro este nefondată. 

În ceea ce priveşte capacitatea de 16 mc a autogunoierelor, la 
elaborarea studiului de oportunitate, precum şi a caietului de 
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sarcini, s-au respectat prevederile Ordinului nr. 111/2007, unde se 
menţionează modalitatea de determinare a necesarului minim de 
mijloace de transport pentru colectarea şi transportul deşeurilor 
municipale. În conformitate cu formula de calcul din ordin s-a 
determinat necesarul de utilaje pentru prestarea activităţilor de 
salubrizare la nivelul .... 

Autoritatea a precizat, la art. 10 alin. (11) din caietul de 
sarcini: "Operatorul poate opera şi cu autogunoiere compactoare de 
capacităţi mai mici (10 mc) sau mai mari, dar nu mai mult de 18 
mc. Restricţia capacităţii se impune ca urmare a situaţiei existente a 
infrastructurii rutiere a municipiului (lăţime străzi, restricţii gabarit). 
Cu toate acestea, operatorul trebuie să demonstreze că dotările 
propuse în vederea realizării serviciului asigură capacitatea totală 
necesară de colectare-transport, ţinând cont de toate aspectele 
menţionate în acest Studiu (frecvenţa de colectare, categorii de 
deşeuri, numărul şi distribuţia populaţiei etc)", dând astfel 
posibilitatea să fie folosite autogunoiere cu capacităţi cuprinse între 
10-18 mc, dar să fie respectat numărul minim de utilaje necesar 
colectării. 

S-a folosit capacitatea de referinţă de 16 mc pentru a putea 
determina numărul minim de utilaje pentru fiecare tip de activitate. 
Astfel, de exemplu, pentru colectarea deşeurilor pentru populaţia de 
la case a rezultat un minim de 2 autogunoiere de 16 mc, astfel încât 
să se acopere cantitatea de 32 mc de deşeuri. Un operator poate 
prezenta autogunoiere de 10 mc sau 18 mc, astfel încât să acopere 
cantitatea de 32 mc, rezultând un număr minim de 4 autogunoiere 
de 10 mc sau de 2 autogunoiere de 18 mc. 

În ceea ce priveşte cerinţa: "În condiţiile în care situaţia o 
impune, capacitatea tehnică (utilaje, echipamente tehnice) a 
ofertantului, menţionată în ofertă, poate fi verificată de către 
autoritatea contractantă ... În acest sens, Comisia de evaluare va 
stabili, după verificarea documentelor de calificare depuse de 
ofertanţi, locaţia - pe raza localităţii ... - dată şi ora verificării 
capacităţii tehnice pentru fiecare ofertant", autoritatea a specificat 
că doar dacă situaţia o impune se va verifica capacitatea tehnică a 
ofertantului. Organizarea şi desfăşurarea procedurii de licitaţie, 
precum şi modul de desfăşurare şi evaluare a ofertelor depuse, se 
realizează de către comisia de evaluare, iar supoziţiile făcute de 
Romprest sunt menite să împiedice evaluarea corectă a ofertelor, în 
cea ce priveşte dotarea cu utilaje a ofertantului, atunci când această 
operaţiune de verificare este considerată de către membrii comisiei 
ca fiind necesară. 

Mai mult decât atât, în conformitate cu prevederile art. 14 alin. 
(1) din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a 
localităţilor: "Operatorii serviciului de salubrizare care participă la 
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procedurile organizate pentru delegarea gestiunii serviciului trebuie 
să facă dovada competenţei tehnico-organizatorice, a celei privind 
calificarea personalului şi a asigurării unei dotări tehnico-materiale 
adecvate, prin care să garanteze capacitatea de a presta serviciul la 
nivelul parametrilor cantitativi şi calitativi prevăzuţi în regulamentul 
serviciului de salubrizare şi pentru toate tipurile de activităţi 
contractate". 

Faţă de solicitarea contestatoarei de permitere ca ofertanţii să 
facă proba că deţin maşinile şi utilajele la data semnării contractului, 
autoritatea menţionează că, potrivit art. 15 alin. (1) lit. j) din 
Hotărârea Guvernului nr. 745/2007 pentru aprobarea 
regulamentului privind acordarea licenţelor în domeniul serviciilor 
comunitare de utilităţi publice: "Pentru acordarea licenţei unei 
persoane juridice române care nu prestează niciun 
serviciu/activitate de utilităţi publice din sfera reglementată de 
ANRSC, acesta va depune la registratura ANRSC o documentaţie 
care cuprinde: ... j) copii de pe cărţile de identitate şi certificatele de 
înmatriculare ale autovehiculelor, respectiv de pe contractele de 
leasing şi contractele de închiriere, din care să rezulte dotarea 
minimă cu autovehicule necesare pentru prestarea/furnizarea 
serviciilor/activitătilor pentru care se solicită acordarea licenţei". 

Titularul de licenţă care pe perioada de valabiltate a licenţei nu 
mai îndeplineşte condiţia prevăzută la alin. (1) lit. j) are obligaţia să 
solicite ANRSC retragerea licenţei acordate. Aşadar, ofertantul are 
obligaţia să deţină numărul minim de utilaje înmatriculate şi, de 
asemenea, să facă dovada deţinerii lor la obţinerea licenţei ANRSC. 

La licitaţie este permisă prezentarea oricărei forme de deţinere 
şi presupune existenţa tuturor documentelor (de înmatriculare, 
asigurare etc), astfel încât ofertantul să poată desfăşura activitatea 
de prestare a serviciului imediat ce contractul va fi semnat. Comisia 
de evaluare are obligaţia de a analiza şi de a verifica fiecare ofertă 
atât din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cât şi din 
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implică la data 
desfăşurării procedurii de achiziţie. Autoritatea contractanta nu 
poate să accepte o ofertă decât în baza unor documente de deţinere 
a utilajelor şi nu poate să aibă certitudinea că, după desemnarea 
câştigătorului, el îşi va definitiva documentele de achiziţie a 
utilajelor sau alte documente (de înmatriculare, asigurare etc), a 
căror lipsă ar presupune amânarea prestării serviciului. 

Se solicită respingerea contestaţiei ca nefondată. 
În punctul său de vedere nr. 30154/04.09.2013 asupra 

contestaţiei ... autoritatea afirmă că, prin studiul de oportunitate 
aprobat prin hotărâre a consiliului local, s-a dimensionat numărul 
minim de utilaje necesare prestării serviciului de delegare având la 
bază Ordinul nr. 111/2007, după cum s-a arătat mai sus. Ofertanţii 
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au posibilitatea să folosească autogunoiere cu capacităţi cuprinse 
între 10-18 mc. Cerinţa privind dotarea minimă cu utilaje este 
precizată atât în caietul de sarcini, cât şi în fişa de date. 

Referitor la critica solicitării licenţei ANRSC, ea nu are obiect, 
deoarece autoritatea a solicitat "Licenţa clasa a II-a sau clasa I, 
pentru prestarea serviciilor de salubrizare a localităţilor", având 
posibilitatea să participe atât operatorii cu licenţa clasa a II-a, cât şi 
cei cu licenţa clasa I. 

Explicaţiile date de contestatoare, potrivit cărora numărul 
minim de utilaje aferent clasei II necesare pentru prestarea 
serviciului, impus de Hotărârea Guvernului nr. 745/2007, este mai 
mic decât cerinţele tehnice minime pentru participarea la licitaţie, 
nu sunt relevante. Numărul minim de utilaje stabilit de autoritatea 
contractantă are la bază breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul nr. 
111/2007, nu Hotărârea Guvernului nr. 745/2007 prin care s-a 
aprobat Regulamentul privind acordarea licenţelor în domeniul 
serviciilor comunitare de utilităţi publice. 

Conform Breviarului nr. 4 din Ordinul nr. 111/2007 
"modalitatea de determinare a necesarului minim de mijloace de 
transport pentru colectarea şi transportul deşeurilor municipale, 
respectiv pentru a putea participa la delegarea activităţii de 
colectare şi transport al deşeurilor municipale trebuie îndeplinită 
următoarea relaţie: 

N x I(m) i=n 
--------- ≤ Σ a(i) x c(i) x d(i) x e(i) 
  ro        i=1 
unde: 
N - numărul de locuitori din localitate; 
Im - indicele mediu de producere a deşeurilor menajere ce se 

iau în calcul, fiind egal cu 0,8 kg/locuitor/zi în mediul urban şi 0,15 
kg. locuitor/zi în mediul rural, dacă la nivelul localităţii nu a fost 
stabilit prin măsurători un alt indice; 

ro - greutatea specifică a deşeurilor menajere se ia egală cu 
circa 350 kg/mc, dacă la nivelul localităţii nu a fost stabilită prin 
măsurători şi înregistrări statistice o altă greutate specifică a 
deşeurilor; 

a(i) - numărul de utilaje de aceeaşi capacitate şi grad de 
compactare; 

b(i) - capacitatea de transport a utilajului (mc); 
c(i) - gradul de compactare; 
d(i) - numarul de curse efectuate/schimb; 
e(i) - numărul de schimburi/zi". 
Referitor la durata contractului, ... face supoziţii nerelevante în 

sensul că ar exista o neconcordanţă în documentaţia de atribuire. În 
documentaţia de atribuire nu există nicio neconcordanţă în ceea ce 
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priveşte durata contractului, autoritatea contractantă precizând în 
toate documentele că durata este de 3 ani, cu posibilitatea de 
prelungire. 

În legătură cu taxa de depozitare a deşeurilor pentru staţia de 
compost Râureni, ea putea face obiectul unei solicitări de clarificare. 
În cadrul studiului de oportunitate aprobat prin Hotărârea Consiliului 
Local nr. 294/143/2012 se regăsesc, la cap. 4, pct. 4.4, tarifele. 
Referitor la nivelul acestora se menţionează că, prin studiul de 
oportunitate s-au stabilit tarifele maximale ale activităţilor ce vor fi 
prestate prin contractul de delegare, în conformitate cu art. 7 din 
Ordinul nr. 109/2007 - "Autorităţile administraţiei publice locale au 
competenţă exclusivă în aprobarea tarifelor pentru activităţile 
specifice serviciului de salubrizare a localităţilor", coroborat cu art. 6 
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 101/2006: "Autorităţile deliberative ale 
unităţilor administrativ-teritoriale au competenţe exclusive în ceea 
ce priveşte înfiinţarea, organizarea, gestionarea şi coordonarea 
serviciului de salubrizare a localităţilor, având următoarele atribuiţii: 
... k) stabilirea taxelor speciale şi aprobarea tarifelor pentru servicii 
de salubrizare, cu respectarea reglementărilor în vigoare". 

În ceea ce priveşte obiecţia că autoritatea solicită mijloace 
tehnice pentru o activitate care nu este concesionată, se 
menţionează că obiectul delegării, prevăzut atât în fişa de date, cât 
şi în caietul de sarcini, constă în: 

"Precolectarea, colectarea şi transportul deşeurilor municipale, 
inclusiv a deşeurilor toxice periculoase din deşeurile menajere, cu 
excepţia celor cu regim special; 

Colectarea, transportul, sortarea, valorificarea şi eliminarea 
deşeurilor provenite din gospodăriile populaţiei, generate de 
activităţi de reamenajare şi reabilitare interioară a 
locuinţelor/apartamentelor proprietate individuală; 

Colectarea, transportul, depozitarea şi valorificarea deşeurilor 
voluminoase provenite de la populaţie, instituţii publice şi agenţi 
economici, neasimilabile celor menajere (mobilier, deşeuri de 
echipamente electrice şi electronice etc)." 

În conformitate cu Regulamentul serviciului public de 
salubrizare din ..., parte a documentaţiei de atribuire, aprobat prin 
Hotărârea Consiliului Local nr. 322/161/2012: 

"Termenii şi noţiunile utilizate în prezentul regulament se 
definesc după cum urmează: 

Deşeu municipal - deşeu menajer şi alt tip de deşeu care, prin 
natură sau compoziţie, este similar cu deşeul menajer şi care este 
generat pe raza localităţii 

Deşeu menajer - deşeu provenit din activităţile casnice şi care 
face parte din categoriile 15.01 şi 20 din anexa 2 la Hotărârea 
Guvernului nr. 856/2002 privind evidenţa gestiunii deşeurilor şi 
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pentru aprobarea listei cuprinzând deşeurile, inclusiv deşeurile 
periculoase 

Deşeu reciclabil - deşeu care poate constitui materie primă 
într-un proces de producţie pentru obţinerea produsului iniţial sau 
pentru alte scopuri." 

Prin urmare, colectarea "fracţiunilor de deşeuri reciclabile" 
reprezintă o activitate de colectare a deşeurilor municipale, 
activitate ce face parte din obiectul delegării. 

Specificaţiile autospecialelor au fost stabilite având în vedere 
că punctele de precolectare a deşeurilor reciclabile sunt dotate 
numai cu containere tip "clopot", astfel cum reiese din art. 10 alin. 
(10) al Caietului de sarcini: "Pentru colectarea fracţiunilor de deşeuri 
reciclabile, operatorul trebuie să deţină utilaje/echipamente de 
încărcare şi transport compatibile cu sistemul de colectare selectivă 
(containere tip clopot de culori diferite funcţie de tipul de deşeuri)." 

Referitor la obiecţia că autoritatea nu a definit toţi termenii în 
regulamentul serviciului public de salubrizare se menţionează că 
autoritatea a definit în cadrul regulamentului termenii utilizaţi în 
acesta, iar cei ce nu se regăsesc explicit sunt termeni sinonimi 
acestora preluaţi din legislaţia specifică activităţii de salubrizare. 

Vizavi de metoda finală de gestionare a deşeurilor: eliminare 
sau valorificare, în cadrul caietului de sarcini se precizează că: 
"Deşeurile rezultate din activităţile de construcţii şi demolări vor fi 
transportate la staţia de concasare a SC As Trans, situată în sat 
Racoviţă, nr. 266, comuna Budeşti, judeţul ... 

Asupra nivelurilor de calitate necesare funcţionării serviciului 
de salubrizare, în cadrul Regulamentului serviciului public de 
salubrizare din ... se regăsesc, la cap. V, Indicatori de performanţă 
şi de evaluare ai serviciului de salubrizare. Indicatorii de 
performanţă cuantificaţi în anexa nr. 1 la regulament stabilesc 
condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească serviciul de salubrizare. 

La elaborarea caietului de sarcini s-au respectat prevederile 
Ordinului nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru 
al serviciului de salubrizare a localităţilor, conform căruia: 

"La întocmirea caietelor de sarcini autoritatea publică locala 
întocmitoare are obligaţia de a utiliza documentaţia prevăzută în 
prezentul caiet de sarcini-cadru, după cum urmează: 

a) în conţinutul documentaţiei caietului de sarcini se vor prelua 
din prezentul caiet de sarcini-cadru activităţile şi condiţiile tehnice 
specifice activităţii desfăşurate; 

b) conţinutul caietul de sarcini va fi elaborat prin transcrierea 
identică a textelor scrise cu caractere normale, cu excepţia 
numerelor de articole care vor căpăta o nouă numerotare prin 
completarea datelor necesare în conformitate cu indicaţiile precizate 
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prin textele scrise cu caractere înclinate din conţinutul 
documentaţiei caietului de sarcini-cadru;" 

Alin. (1) şi (3) din cadrul art. 6 al caietului de sarcini sunt 
preluate din Ordinul nr. 111/2007, art. 4. 

Referitor la impunerea autovehiculelor cu minim Euro 4 se 
menţionează că, în conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din 
Legea nr. 51/2006, autorităţile administraţiei publice locale au, în 
relaţia cu operatorii serviciilor de utilităţi publice, dreptul de a stabili 
cerinţele şi criteriile de participare şi selecţie a operatorilor la 
procedurile publice organizate pentru atribuirea contractelor de 
delegare a gestiunii. S-a solicitat ca utilajele/echipamentele folosite 
să fie minim Euro 4, deoarece prestarea serviciului de salubrizare 
prin intermediul unor utilaje cât mai nepoluante reprezintă un 
obiectiv al autorităţii publice locale, în special, şi un obiectiv general 
de mediu impus de legislaţia în materie. Conservarea şi protecţia 
mediului înconjurător, în concordanţă cu programul de adaptare la 
normele Uniunii Europene, reprezintă o preocupare ... a autorităţii 
publice locale, motiv pentru care criteriul stabilit este considerat ca 
fiind foarte important. În condiţiile actuale, în care aglomerările 
urbane prezintă un grad ridicat de poluare a aerului determinat de 
emisiile de CO2 cauzate de traficul rutier urban, precum şi în 
condiţiile în care un parc auto învechit al operatorilor de salubritate 
ar reprezenta un factor poluant relevant pe raza unităţii 
administrativ-teritoriale, prezentarea de către operatorii economici 
ofertanţi a unor maşini/utilaje cu norma de poluare Euro 4 
reprezintă o cerinţă imperativă şi pe deplin justificată. 

În concluzie, şi această contestaţie apare a fi nefondată. 
În punctul său de vedere nr. 30446/06.09.2013 asupra 

contestaţiei ... înregistrat la Consiliu cu nr. 29852/ 06.09.2013, 
autoritatea învederează că, întrucât ... nu face referire la 
documentaţia de atribuire, ci la un contract încheiat cu autoritatea 
contractantă în 2005, contestaţia este neîntemeiată. Niciunul din 
actele administrative emise în vederea demarării licitaţiei nu a fost 
atacat, iar contractul de delegare pe care îl invocă nu mai este în 
vigoare, fiind încetat prin ajungere la termen. 

În prezent, ... realizează un serviciu public fără drept (fără a 
avea contract) şi fără a achita redevenţa pentru tarifele pe care 
societatea le încasează de la populaţie şi de la persoanele juridice. 

Referitor la argumentul potrivit căruia "Consiliul Local al ... nu 
a emis o hotărâre prin care să stabilească delegarea gestiunii 
serviciului de salubrizare", se menţionează că, prin Hotărârea 
Consiliului Local nr. 294/143 din 20.12.2012, s-a aprobat delegarea 
prin concesiune, prin licitaţie publică deschisă, a gestiunii 
activităţilor de salubrizare. 
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Cu privire la contestaţia ... autoritatea a înaintat Consiliului 
punctul de vedere nr. 30152/04.09.2013, în care reia justificarea 
impunerii cerinţei ca autovehiculele să fie minimum Euro 4. Situaţia 
se repetă şi faţă de critica legată de necesarul şi specificaţiile 
autospecialelor. 

Opinia contestatoarei în sensul că "autoritatea contractantă 
are obligaţia să pună la dispoziţia ofertanţilor cantităţile de lucrări ce 
urmează a fi prestate, sau informaţiile necesare pentru 
determinarea acestora, urmând ca ofertanţii să-şi dimensioneze 
parcul auto, în funcţie de aceste cantităţi" nu este întemeiată. 
Autoritatea contractantă a elaborat caietul de sarcini în conformitate 
cu prevederile Ordinului nr. 111/2007, care la art. 18 prevede că, 
"în cazul gestiunii delegate se poate impune ca o condiţie de 
eligibilitate existenţa unei dotări minime cu mijloace de colectare şi 
transport, utilizând Breviarele de calcul nr. 4 şi 5, anexe la caietul 
de sarcini cadru". 

Cererea de eliminare din conţinutul documentaţiei de atribuire 
a activităţilor care nu fac obiectul serviciului de salubrizare a 
localităţilor conform Legii nr. 101/2006 şi Ordinului nr. 111/2007 nu 
este întemeiată, întrucât serviciile scoase la licitaţie sunt prevăzute 
de legislaţia amintită. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzelor conexate, după verificarea din oficiu a competenţei, 
potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., şi după deliberare, Consiliul 
reţine că, prin anunţul de participare nr. ... publicat în Sistemul 
Electronic de Achiziţii Publice – SEAP la 06.08.2013, autoritatea 
contractantă ... a iniţiat o procedură de licitaţie deschisă în vederea 
achiziţionării de servicii de salubrizare a municipiului, pe o durată de 
trei ani, estimate valoric la 31.791.909,66 lei, fără TVA. 
Documentaţia de atribuire a fost postată în SEAP la 06.08.2013, 
alături de anunţul de participare. Ulterior consultării acestei 
documentaţii, considerând că ea cuprinde cerinţe restrictive, 
contradictorii sau neclare, contravenind dispoziţiilor legale, 
operatorii economici ... ... şi ... a atacat-o în termenul legal la 
Consiliu, prin contestaţiile care formează obiectul prezentelor cauze. 
Contestaţie a depus şi ... care invocă nelegalitatea iniţierii procedurii 
în condiţiile în care are în curs de executare un contract similar 
încheiat cu Consiliul Local .... 

Ca aspect preliminar, este de remarcat că niciuna dintre 
obiecţiile ridicate de contestatoare nu a determinat autoritatea 
contractantă să adopte vreo măsură de remediere, considerându-le 
neîntemeiate. 

Intrând în cercetarea pe fond a primei sesizări, aparţinând ... 
Consiliul observă că autoritatea a prevăzut atât în anunţul de 
participare, cât şi în fişa de date a achiziţiei, cerinţa de calificare a 
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prezentării de către ofertanţi a unei licenţe clasa a II-a sau clasa I 
pentru prestarea serviciilor de salubrizare a localitatilor, eliberata de 
Autoritatea Naţională de Reglementare pentru Serviciile Comunitare 
de Utilităţi Publice – ANRSC, cu menţiunea că, "în cazul unei 
asocieri, liderul asocierii trebuie să fie titularul licenţei". Cerinţa 
apare la pct. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activităţii 
profesionale. Din modul în care ea este redactată reiese că, în cazul 
unei asocieri, liderul trebuie să fie titular al licenţei, nefiind 
obligatoriu ca serviciile de salubrizare să le presteze doar acest 
lider. Astfel, este posibil ca liderul să execute doar o mică parte din 
servicii sau chiar deloc, rolul său fiind doar de organizare a activităţii 
care va fi prestată efectiv de ceilalţi asociaţi, care nu sunt obligaţi să 
deţină licenţă ANRSC, în viziunea autorităţii contractante. Se poate 
întâmpla ca liderul licenţiat să fie chiar cel care va asigura serviciile 
de reparaţii şi întreţinere a utilajelor, iar nu şi salubrizarea, aceasta 
căzând în sarcina celorlalţi asociaţi (care nu au fost obligaţi de 
autoritate să posede licenţă).Prin urmare, nu este suficient ca liderul 
să posede licenţă, ci toţi membrii asocierii care prestează serviciul 
de salubrizare. Cu alte cuvinte, odată impusă cerinţa ca ofertanţii să 
deţină licenţă ANRSC, toţi cei care compun asocierea ofertantă şi 
care prestează serviciile pentru care este necesară licenţă trebuie să 
o deţină, pentru ca oferta asocierii lor să fie admisă, nu doar liderul. 

Nu este posibil legal transferul calităţii de titular al unei licenţe 
ANRSC de la lider către ceilalţi asociaţi întrucât această licenţă nu 
este transferabilă. Ea nu se încadrează la capacitatea economico-
financiară sau tehnico-profesională, ci la capacitatea unui operator 
economic de exercitare a activităţii profesionale – care nu poate 
face obiectul luării în calcul prin cumul (în temeiul art. 186 şi 190 
din ordonanţă). 

În speţă prezintă relevanţă şi următoarele norme legale: 
I. Din Legea serviciilor comunitare de utilităţi publice nr. 

51/2006, republicată: 
- art. 2: În înţelesul prezentei legi, termenii şi noţiunile de mai 

jos se definesc după cum urmează: [...] f) licenţă - licenţă - actul 
tehnic şi juridic emis de autoritatea de reglementare competentă, 
prin care se recunosc calitatea de operator de servicii de utilităţi 
publice într-un domeniu reglementat, precum şi capacitatea şi 
dreptul de a furniza/presta un serviciu de utilităţi publice; g) 
operator - persoana juridică de drept public sau de drept privat 
înregistrată în România, într-un stat membru al Uniunii Europene ori 
în alt stat, care are competenţa şi capacitatea, recunoscute prin 
licenţa emisă de autoritatea naţională de reglementare competentă 
din România, de a furniza/presta, în condiţiile reglementărilor în 
vigoare, un serviciu sau o activitate din sfera serviciilor de utilităţi 
publice şi care asigură nemijlocit gestiunea serviciului/activităţii, 
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precum şi administrarea, funcţionarea şi exploatarea sistemului de 
utilităţi publice aferent acestuia/acesteia; 

- art. 13 alin. (3): A.N.R.S.C., potrivit competenţelor acordate 
prin prezenta lege, eliberează licenţe, elaborează metodologii şi 
regulamente-cadru pentru domeniul serviciilor de utilităţi publice din 
sfera sa de reglementare şi pentru piaţa acestor servicii şi 
monitorizează modul de respectare şi implementare a legislaţiei 
aplicabile acestor servicii; 

- art. 20 alin. (3): Raporturile juridice dintre A.N.R.S.C. şi 
autorităţile administraţiei publice locale sunt raporturi de cooperare 
şi îndrumare metodologică, iar raporturile juridice dintre A.N.R.S.C. 
şi operatorii serviciilor de utilităţi publice sunt raporturi de 
monitorizare, evaluare şi control privind respectarea condiţiilor de 
acordare a licenţelor şi autorizaţiilor, a procedurilor de stabilire, 
ajustare şi modificare a preţurilor şi tarifelor; 

- art. 29: (5) Operatorii care îşi desfăşoară activitatea în 
modalitatea gestiunii delegate furnizează/prestează serviciile de 
utilităţi publice prin exploatarea şi administrarea infrastructurii 
tehnico-edilitare aferente acestora, în baza contractului de delegare 
a gestiunii serviciului, precum şi în baza licenţei eliberate de 
autoritatea de reglementare competentă. 

(6) Contractul de delegare a gestiunii este un contract încheiat 
în formă scrisă, prin care unităţile administrativ-teritoriale, 
individual sau în asociere, după caz, în calitate de delegatar, 
atribuie, pe o perioadă determinată, unui operator licenţiat, în 
calitate de delegat, care acţionează pe riscul şi răspunderea sa, 
dreptul şi obligaţia de a furniza/presta integral un serviciu de utilităţi 
publice ori, după caz, numai unele activităţi specifice acestuia, 
inclusiv dreptul şi obligaţia de a administra şi de a exploata 
infrastructura tehnico-edilitară aferentă serviciului/activităţii 
furnizate/prestate, în schimbul unei redevenţe, după caz. Contractul 
de delegare a gestiunii poate fi încheiat de asociaţia de dezvoltare 
intercomunitară cu obiect de activitate serviciile de utilităţi publice în 
numele şi pe seama unităţilor administrativ-teritoriale membre, care 
au calitatea de delegatar. 

- art. 33: (1) Au calitatea de operator furnizorii/prestatorii de 
servicii de utilităţi publice care îşi desfăşoară activitatea pe baza 
licenţei eliberate în condiţiile art. 38 de autorităţile de reglementare 
competente. 

(5) Furnizarea/Prestarea serviciilor de utilităţi publice fără 
licenţă atrage răspunderea administrativă sau contravenţională, 
după caz, a celor vinovaţi şi constituie motiv de revocare a hotărârii 
de dare în administrare, respectiv a hotărârii de atribuire, precum şi 
de reziliere a contractului de delegare a gestiunii, după caz. 
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- art. 35: (1) Societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, furnizoare/ 
prestatoare de servicii de utilităţi publice, deţinătoare de licenţe 
corespunzătoare, pot participa, în condiţiile legii, în calitate de 
operatori, la procedurile concurenţiale organizate pe raza altor 
unităţi administrativ-teritoriale pentru atribuirea contractelor de 
delegare a gestiunii serviciilor. 

- art. 38: (3) Deţinerea licenţei este obligatorie, indiferent de 
modalitatea de gestiune a serviciilor adoptată la nivelul autorităţilor 
administraţiei publice locale, precum şi de statutul juridic, forma de 
organizare, natura capitalului, tipul de proprietate ori ţara de origine 
din Uniunea Europeană ale operatorilor. 

(6) Licenţa emisă de autorităţile de reglementare competente 
este valabilă maximum 5 ani de la data emiterii şi îndreptăţeşte 
operatorul, pe perioada sa de valabilitate, la un număr nelimitat de 
participări la procedurile de atribuire a contractelor de delegare a 
gestiunii serviciilor, organizate şi derulate în condiţiile prezentei legi. 

- art. 39: (1) Furnizarea/Prestarea serviciilor de utilităţi publice 
este permisă numai pe baza licenţei emise sau recunoscute, după 
caz, de autorităţile de reglementare competente şi a contractului de 
delegare a gestiunii, respectiv a hotărârii de dare în administrare. 

(2) Calitatea de operator este recunoscută numai pe baza 
licenţei emise sau recunoscute, după caz, de autorităţile de 
reglementare competente. 

(3) Participarea operatorilor la procedurile pentru delegarea 
gestiunii serviciilor de utilităţi publice organizate de autorităţile 
administraţiei publice locale sau, după caz, de asociaţiile de 
dezvoltare intercomunitară cu obiect de activitate serviciile de 
utilităţi publice este permisă numai pe baza licenţei emise sau 
recunoscute, după caz, de autorităţile de reglementare competente. 

- art. 47: (3) Constituie contravenţie în domeniul serviciilor de 
utilităţi publice şi se sancţionează cu amendă de la 10.000 lei la 
50.000 lei următoarele fapte: a) încălcarea de către operatori a 
prevederilor reglementărilor tehnice şi/sau comerciale, inclusiv a 
reglementărilor-cadru ale serviciilor de utilităţi publice stabilite de 
autorităţile de reglementare competente, precum şi nerespectarea 
condiţiilor asociate licenţelor; [...] 

(4) Constituie contravenţie în domeniul serviciilor de utilităţi 
publice şi se sancţionează cu amendă de la 30.000 lei la 50.000 lei 
următoarele fapte: [...] c) furnizarea/prestarea serviciilor de utilităţi 
publice ori a uneia sau mai multor activităţi aferente acestora fără 
licenţă eliberată potrivit prevederilor prezentei legi sau cu licenţă a 
cărei valabilitate a expirat ori fără hotărâre de dare în administrare 
sau contract de delegare a gestiunii. 
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II. Din Legea serviciului de salubrizare a localităţilor nr. 
101/2006: 

- art. 16: (1) Calitatea de operator se dobândeşte în condiţiile 
Legii nr. 51/2006. 

- art. 21: (1) Acordarea licenţei operatorilor se realizează în 
condiţiile prevăzute de Legea nr. 51/2006, de prezenta lege şi de 
legislaţia secundară emisă în aplicarea dispoziţiilor acestora. 

(2) Operatorii îşi pot desfăşura activitatea pe baza licenţei 
eliberate de A.N.R.S.C. şi a contractului de delegare a gestiunii. 

- art. 30: (1) Constituie contravenţii şi se sancţionează cu 
amendă de la 30.000 lei la 50.000 lei următoarele fapte, altele 
decât cele prevăzute în Legea nr. 51/2006: [...] c) încheierea de 
către primar a contractelor de delegare a gestiunii pentru una dintre 
activităţile de salubrizare a localităţilor prevăzute la art. 2 alin. (3) 
cu un operator care nu deţine licenţă. 

Raportat la aceste dispoziţii legale în vigoare, rezultă că 
legiuitorul a înţeles să trateze cu o exigenţă sporită şi riguroasă 
reglementarea modalităţii de prestare a serviciilor comunitare de 
utilităţi publice doar de către anumiţi operatori, inclusiv a serviciului 
pentru care a organizat licitaţia în discuţie ... 

De altminteri, în ordinele de licenţiere a operatorilor 
economici, emise de preşedintele Autorităţii Naţionale de 
Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodărie Comunală, se 
prevede că titularul licenţei nu o poate transfera şi că are obligaţia 
de a desfăşura activităţile specifice licenţei în cadrul organizării 
proprii, fără a putea transfera unor terţi drepturile şi obligaţiile care 
îi revin conform licenţei. Nerespectarea condiţiilor licenţei poate 
atrage suspendarea/retragerea licenţei de către ANRSC. 

Toate cele ce preced, formează convingerea Consiliului că 
licenţa de prestare a serviciilor în cauză nu este transferabilă şi nu 
poate acorda dreptul unei terţe persoane de a presta respectivele 
servicii în baza ei. Importanţa prestării serviciilor doar de către 
persoanele ce deţin o licenţă specifică valabilă este accentuată şi 
prin sancţiunile aplicabile în situaţia în care serviciile sunt realizate 
de agenţi nelicenţiaţi, chiar dacă ei sunt membrii unei asocieri în 
care titularul este licenţiat. 

De altfel, şi ordonanţa de urgenţă privind achiziţiile publice 
recunoaşte calitatea de operator economic doar pentru "prestatorii 
de servicii care oferă în mod licit pe piaţă servicii" [art. 3 lit. r)]. 

Nu se poate lua în considerare licenţa ANRSC deţinută de unul 
dintre asociaţi pentru a profita celuilalt, dat fiind că licenţa este un 
document propriu firmei deţinătoare, iar transferul sau extinderea ei 
pentru alt agent (fie el şi în asociere) sunt strict interzise, putând 
duce şi la pierderea licenţei de către deţinător. După cum s-a arătat, 
licenţele se acordă intuitu personae, fiind nominale şi 
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netransferabile, iar un asociat care execută chiar şi 1% din serviciile 
specifice contractate fără licenţă încalcă flagrant dispoziţiile legale, 
după cum la fel le-ar încălca şi autoritatea contractantă care ar 
semna cu asocierea acestuia contractul scos la licitaţie. 

În consecinţă, toţi acei membri ai asocierii care vor presta 
serviciul de salubrizare sunt obligaţi să prezinte o licenţă emisă de 
Autoritatea Naţională de Reglementare pentru Serviciile Comunitare 
de Utilităţi Publice, prin care ofertantul asociat este autorizat să 
desfăşoare serviciile de salubrizare incluse în acest contract, nefiind 
suficient şi legal ca doar liderul asocierii să prezinte o asemenea 
licenţă. 

În această direcţie este şi Ordinul preşedintelui Autorităţii 
Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice 
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare şi selecţie, 
care la art. 7 alin. (1) prevede că, în cazul în care se impune, la 
criteriul de calificare "capacitatea de exercitare a activităţii 
profesionale", autorizarea Autorităţii Feroviare Române (AFER), 
Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei (ANRE), 
Inspecţiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub 
Presiune şi Instalaţiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entităţi 
juridice, în cazul unui grup de operatori economici care depun ofertă 
comună, cerinţa este considerată îndeplinită dacă unul dintre 
asociaţi deţine autorizarea solicitată şi numai cu condiţia ca acesta 
să execute integral partea din contract pentru care este solicitată 
autorizarea respectivă. 

În concluzie, este întemeiată obiecţia formulată de ... urmând 
ca autoritatea concedentă să aducă modificările corespunzătoare 
notei contestate, în sensul că toţi acei membri care vor presta 
servicii de salubrizare în cadrul contractului trebuie să deţină licenţă 
emisă de Autoritatea Naţională de Reglementare pentru Serviciile 
Comunitare de Utilităţi Publice. Deţinerea unei asemenea licenţe nu 
este necesară pentru membrii (în rândul cărora poate intra şi liderul 
asocierii) care nu vor presta servicii de salubrizare. 

Contrar opiniei contestatoarei, nici legislaţia serviciilor de 
salubrizare şi nici cea a achiziţiilor publice nu interzic autorităţii să 
contracteze şi alte tipuri de servicii, pe lângă cele de salubrizare, 
care nu schimbă obiectul principal al contractului. 

În ceea ce priveşte flota de autospeciale solicitată de 
autoritate, ea nu contravine dispoziţiilor în vigoare prin prisma 
criticii că operatorii economici ar fi obligaţi să efectueze investiţii de 
peste 1.500.000 euro. Din lecturarea fişei de date a achiziţie se 
poate observa cu uşurinţă că autoritatea nu a impus ofertanţilor să 
deţină în proprietate parcul de autospeciale, lăsându-le libertatea de 
a prezenta acte de închiriere sau de comodat. 
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Serviciile presupunând colectarea şi transportul adecvat al 
deşeurilor, este firească cerinţa autorităţii ca ofertanţii să deţină, cu 
orice fel de titlu legal, utilajele necesare în acest sens. Aşadar, nu 
este nelegală cerinţa prevăzută de autoritate de a se deţine 
autospecialele în discuţie, o astfel de cerinţă fiind recunoscută 
expres prin art. 188 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006: "(2) În cazul aplicării unei proceduri pentru atribuirea 
unui contract de servicii, în scopul verificării capacităţii tehnice 
şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea 
contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de 
specificul, de volumul şi de complexitatea serviciilor ce urmează să 
fie prestate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt 
relevante pentru îndeplinirea contractului, următoarele: [...] g) 
informaţii referitoare la utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice 
de care poate dispune operatorul economic pentru îndeplinirea 
corespunzătoare a contractului de servicii." Aşadar, cerinţa 
prevăzută de autoritate se încadrează în limitele admise de legiuitor. 

Faptul că ... nu dispune de anumite utilaje solicitate de 
autoritate, pe care urmează a le închiria/obţine de la furnizorii săi, 
nu înseamnă că solicitarea autorităţii este restrictivă. Mergând pe 
firul raţionamentului petentei ar însemna ca autoritatea să nu mai 
solicite nimic. Simpla posibilitate ca, de pildă, o autogunoieră să fie 
închiriată de ofertant, nu prezumă ipso facto că cerinţa autorităţii de 
deţinere a respectivului utilaje este una restrictivă şi nelegală. 

Pe de altă parte, este de constatat că autoritatea a prevăzut: 
"Fiecare tabel centralizator cu utilaje/echipamente va fi insotit de 
anexe cu: 1. Contract de Vanzare Cumparare, Leasing, Inchiriere, 
Comodat, dupa caz; pe langa documentele indicate se va permite si 
prezentarea unui angajament de punere la dispozitie.", ceea ce 
înseamnă că, din perspectiva ei, nu este suficient ca ofertanţii să 
prezinte la licitaţie un angajament de punere la dispoziţie a 
autospecialelor de către un terţ proprietar, ci îi obligă pe aceştia să 
semneze deja contracte de leasing/închiriere/comodat (prin punctul 
său de vedere autoritatea încearcă să inducă în eroare Consiliul, 
înlocuind complementul circumstanţial "pe lângă", cu disjuncţia 
"sau"). 

Obligarea la încheierea unor asemenea contracte anterior sau 
la data depunerii ofertelor este, într-adevăr, excesivă şi 
restricţionează participarea operatoriilor economici, întrucât îi obligă 
la asumarea unor obligaţii contractuale faţă de terţi prin semnarea 
de contracte cu aceştia fără a avea certitudinea câştigării licitaţiei. 
Ea contravine dispoziţiilor art. 188 alin. (2) lit. g) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, precitate, care au în vedere 
prezentarea de informaţii, nu de contracte deja semnate pentru 
dobândirea autospecialelor. Legislaţia admite posibilitatea de 
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prezentare de către ofertanţi a unui angajament de punere la 
dispoziţie a flotei de maşini din partea celui care o deţine, fără a fi 
nevoie de semnarea unor contracte de închiriere/comodat, doar 
pentru a putea participa la licitaţia. În acest context, obligarea 
ofertanţilor la a avea deja semnate contracte este o condiţie 
excesivă, care restricţionează participarea la procedură a 
operatorilor economici. Astfel fiind, autoritatea contractantă trebuie 
să reformuleze menţiunea: "Fiecare tabel centralizator cu 
utilaje/echipamente va fi insotit de anexe cu: 1. Contract de 
Vanzare Cumparare, Leasing, Inchiriere, Comodat, dupa caz; pe 
langa documentele indicate se va permite si prezentarea unui 
angajament de punere la dispozitie", în sensul acceptării 
angajamentului de punere la dispozitie a utilajelor/echipamentelor 
ca document de sine stătător, nu doar "pe lângă" contractele 
enumerate. 

Desigur, pentru toate autospecialele care urmează a fi 
implicate în executarea contractului este obligatoriu ca deţinătorul 
să aibă dreptul de a le folosi în mod legal în teren, ceea ce 
presupune înmatricularea lor, inspecţii tehnice la zi, asigurare şi aşa 
mai departe. Un ofertant care nu face dovada că resursele sale pot 
fi angajate imediat şi legal în îndeplinirea contractului nu poate fi 
acceptat ca ofertant calificat să execute contractul. Desigur, ... 
poate participa la licitaţie cu autospecialele sale înmatriculate şi 
asigurate în alte ţări (Burchina Fasso şi Ucraina), în condiţiile în care 
acestea au dreptul de a circula legal pe teritoriul României, drept a 
cărui existenţă cade în sarcina dovedirii celui care îl invocă (în speţă, 
a ofertantului). 

În ceea ce priveşte capacităţile autospecialelor, în mod judicios 
a sesizat contestatoarea că în fişa de date autoritatea indică două 
capacităţi fixe, de 16 mc şi de 30 mc, în vreme ce în caietul de 
sarcini prevede că ele nu sunt fixe, ofertanţii având posibilitatea să 
propună utilaje cu alte capacităţi. Chiar autoritatea recunoaşte că, în 
caietul de sarcini a prevăzut că "Operatorul poate opera şi cu 
autogunoiere compactoare de capacităţi mai mici (10 mc) sau mai 
mari, dar nu mai mult de 18 mc". Aşadar, ofertanţii au posibilitatea 
de a folosi autogunoiere cu capacităţi cuprinse între 10-18 mc, cu 
condiţia că acopere capacitatea dorită de autoritate. Aceasta din 
urmă dă ca exemplu că pentru colectarea deşeurilor pentru 
populaţia de la case a impus un minim de 2 autogunoiere de 16 mc, 
care să se acopere cantitatea de 32 mc de deşeuri, însă un operator 
poate prezenta autogunoiere de 10 mc sau 18 mc, astfel încât să 
acopere cantitatea de 32 mc, rezultând un minim de 4 autogunoiere 
de 10 mc sau de 2 autogunoiere de 18 mc. Din păcate, aceste 
explicaţii nu apar în fişa de date, din care se înţelege altceva, 
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respectiv obligativitatea operatorilor de a angaja doar resursele 
acolo indicate, cu capacităţi fixe. 

Conform art. 33 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, "autoritatea are obligaţia de a preciza în 
cadrul documentaţiei de atribuire orice cerinţă, criteriu, regulă şi 
alte informaţii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o 
informare completă, corectă şi explicită cu privire la modul de 
aplicare a procedurii de atribuire". La modul contradictoriu în care 
este redactată documentaţia de atribuire în speţă, ea nu asigură 
potenţialilor ofertanţi o informare completă, corectă şi explicită, 
ceea ce înseamnă că autoritatea a încălcat art. 33 alin. (1) precitat, 
observaţia petentei fiind corectă. 

Prin faptul că nu a asigurat potenţialilor ofertanţi toate 
informaţiile necesare, la nivelul fişei de date, autoritatea a afectat 
nu numai art. 33 alin. (1), ci şi principiul legal al transparenţei 
derulării achiziţiei (art. 2 din ordonanţă). Curtea Europeană de 
Justiţie a precizat domeniul de aplicare al obligaţiei de transparenţă 
în Hotărârea din 7 decembrie 2000, Telaustria şi Telefonadress (C-
324/98, Rep., p. I-10745, punctele 61 şi 62), precum şi în 
Hotărârea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03, Rep., 
p. I-8585, punctul 111). Potrivit instanţei comunitare, această 
obligaţie are ca scop, în esenţă, să garanteze că este înlăturat riscul 
de favoritism şi de arbitrar din partea autorităţii contractante. 
Obligaţia menţionată constă în garantarea, în favoarea tuturor 
potenţialilor ofertanţi, a unui nivel de publicitate adecvat al 
procedurii de atribuire, care să permită astfel asigurarea condiţiilor 
concurenţiale pe piaţă şi controlul imparţialităţii procedurii. Aceasta 
presupune, de asemenea, ca toate condiţiile şi modalităţile 
procedurii de atribuire să fie formulate clar, precis şi univoc în 
anunţul de participare sau în documentaţia de atribuire. Aceasta 
trebuie să permită tuturor ofertanţilor mediu informaţi şi care dau 
dovadă de o diligenţă normală să înţeleagă întinderea exactă a 
acestora şi să le interpreteze în acelaşi fel. 

Prin urmare, în temeiul art. 33 din ordonanţă şi pentru a se 
respecta principiul transparentei, în cadrul anunţului de participare 
şi al fişei de date a achiziţiei autoritatea trebuie să prezinte 
explicaţiile de mai sus, conform cărora ofertanţii au posibilitatea de 
a folosi autogunoiere cu capacităţi cuprinse între 10-18 mc, cu 
condiţia că acopere capacitatea dorită de autoritate (de exemplu, 
dacă pentru colectarea deşeurilor pentru populaţia de la case s-a 
impus un minim de 2 autogunoiere de 16 mc, care să se acopere 
cantitatea de 32 mc de deşeuri, ofertantul poate prezenta 
autogunoiere de 10 mc sau 18 mc, astfel încât să acopere cantitatea 
de 32 mc, rezultând un număr minim de 4 autogunoiere de 10 mc 
sau de 2 autogunoiere de 18 mc). 
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Această completare este necesară, mai cu seamă în contextul 
în care art. 33 alin. (3) din ordonanţă dispune că, "cerinţele/ 
criteriile de calificare şi/sau selecţie, care se regăsesc în caietul de 
sarcini ori documentaţia descriptivă şi care nu sunt preluate în fişa 
de date/invitaţia de participare/anunţul de participare, sunt 
considerate clauze nescrise". Aşadar, dacă explicaţiile nu ar apărea 
în anunţ şi în fişa de date, ar exista riscul lipsirii lor de valabilitate, 
având drept consecinţă eventuală respingerea ofertanţilor care au 
făcut aplicarea textului din caietului de sarcini. 

Referitor la cerinţa: 
"II. In conditiile in care situatia o impune, capacitatea tehnica 

(utilaje/echipamente tehnice) a ofertantului, mentionata in oferta, poate fi verificata de 
catre autoritatea contractanta astfel: (1) Comisia de evaluare verifica concordanta dintre 
capacitatea tehnica a ofertantului, asa cum rezulta din declaratie si documentatia din 
oferta, cu realitatea din teren prin verificarea existentei fizice a acestei capacitati, a 
functionalitatii ei, a concordantei datelor de identificare si a indeplinirii parametrilor 
tehnici declarati, pentru fiecare utilaj/echipament tehnic. In acest sens, Comisia de 
evaluare va stabili, dupa verificarea documentelor de calificare depuse de ofertanti, 
locatia – pe raza localitatii ... - data si ora verificarii capacitatii tehnice pentru fiecare 
ofertant. Aceste date se vor mentiona in procesul verbal intocmit in urma verificarii 
documentelor de calificare. (2) Verificarea se realizeaza prin deplasarea comisiei de 
evaluare, insotita de reprezentanti ai ofertantilor, la data si ora stabilite in locatia 
indicata, unde comisia de evaluare confrunta datele prezentate in oferta cu datele din 
teren. Prezenta reprezentantului legal al ofertantului verificat este obligatorie. (3) 
Finalizarea verificarii se materializeaza printr-un "proces - verbal de verificare in teren a 
capacitatii tehnice", semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii 
prezenti ai ofertantilor, in care se mentioneaza faptul ca exista/nu exista concordanta 
intre datele prezentate in documentatie si datele din teren si, in cazul in care sunt 
neconcordante, se mentioneaza care sunt acestea. (4) In situatia in care verificarea in 
teren a capacitatii tehnice se efectueaza, "Procesul verbal de verificare in teren a 
capacitatii tehnice" va face parte din documentatia licitatiei. Identificarea de 
neconcordante intre datele furnizate in documentele de calificare si realitatea din teren, 
in sensul ca nu se regasesc toate utilajele/echipamentele tehnice/dotarile din oferta, sau 
daca acestea nu corespund intocmai documentelor prezentate in oferta, conduce la 
descalificarea ofertantului. Imposibilitatea realizarii verificarii capacitatii tehnice in locatia 
si la data si ora stabilite, din vina exclusiva a ofertantului si/sau lipsa reprezentantului 
legal al ofertantului verificat, conduce la descalificarea acestuia.", 

... apreciază că nu se justifică o verificare a dotărilor ofertanţilor de 
către comisia de evaluare şi, mai ales, deplasarea parcului de 
autospeciale la ... ceea ce ar presupune costuri considerabile pentru 
ofertanţii şi indisponibilizarea autospecialelor pe perioada verificării. 

Critica este găsită a fi întemeiată în parte de către Consiliu. 
Deşi legislaţia pe linie de achiziţii publice nu interzice 

autorităţilor achizitoare să efectueze o verificare anterioară semnării 
contractului a capacităţilor tehnice ale ofertanţilor, o asemenea 
verificare devine restrictivă când presupune costuri exorbitante 
pentru ofertanţi. 

Art. 189 alin. (1) din ordonanţă prevede că, în cazul în care 
produsele care urmează să fie furnizate sau serviciile care urmează 
să fie prestate au un caracter complex sau sunt destinate unui scop 
specific, autoritatea contractantă are dreptul de a verifica/controla - 
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direct sau prin intermediul unei autorităţi competente aparţinând 
statului în care operatorul economic este stabilit şi cu condiţia 
acordului acestei autorităţi - capacităţile de producţie ale furnizorului 
sau capacitatea tehnică a prestatorului, metodele de studiu şi 
cercetare utilizate, precum şi măsurile aplicate pentru controlul 
calităţii. Este firesc să existe un drept al autorităţilor contractante, 
care răspund în faţa organelor competente pentru modul de 
cheltuire a fondurilor publice, de a verifica posibilitatea concretă de 
disponibilizare şi utilizare a resurselor declarate de ofertanţi, pentru 
a se asigura că propunerea acestor resurse nu a fost doar o 
manoperă dolosivă din partea lor pentru câştigarea contractului. 

Însă, în speţă, autoritatea a introdus sintagma incertă, care 
poate lăsa loc abuzurilor, "în conditiile in care situatia o impune", 
sintagmă care necesită a fi eliminată şi, pe de altă parte, şi-a 
exprimat dreptul de a verifica pentru oricare dintre ofertanţi 
capacitatea tehnică într-o modalitate care implică unele costuri de 
natură să le îngreuneze participarea la licitaţie. Prin verificarea 
dorită, autoritatea pune operatorii economici în situaţia de a face 
cheltuieli nejustificate cu deplasarea parcului auto în ... (carburanţi, 
şoferi, blocarea maşinilor pe perioada verificării şi altele asemenea). 
Luând în considerare aceste inconveniente, Consiliul apreciază că 
cerinţa verificării utilajelor şi echipamentelor tehnice ale ofertanţilor 
de către comisia de evaluare, în ... este vădit disproporţionată. 
Această verificare se poate realiza prin deplasarea reprezentanţilor 
autorităţii la locul unde se află parcul auto al ofertantului sau prin 
furnizarea de către acesta a unor înregistrări video/foto cu maşinile 
de care dispune, inclusiv redare video live prin Internet. În atari 
circumstanţe, cerinţa nelegală a deplasării flotei de autospeciale a 
ofertantului în ... trebuie să fie eliminată din cuprinsul documentaţiei 
de atribuire, scopul noii legislaţii privind achiziţiile publice fiind de a 
asigura accesul cât mai multor operatori economici la procedurile de 
atribuire, de promovare a concurenţei între aceştia şi de garantare a 
tratamentului egal şi nediscriminatoriu. Este evident că autoritatea 
contractantă a introdus un obstacol nejustificat în calea participării 
operatorilor economici la competiţie, aceştia fiind nevoiţi să suporte 
contravaloarea deplasării autospecialelor pe zeci sau sute de 
kilometri doar pentru a se convinge membrii comisiei de evaluare 
asupra unor elemente care nici măcar nu sunt clare (nu se cunoaşte 
ce anume elemente concrete vor verifica membrii comisiei, de pildă, 
pentru stabilirea funcţionalităţii). Prin urmare, participarea la 
procedură nu mai este deschisă tuturor operatorilor economici 
interesaţi, ci doar acelora care au posibilitatea şi sunt dispuşi să 
piardă unele sume substanţiale, provenind din deplasarea propriului 
auto în ... şi indisponibilizarea lui pe perioada verificării. Ca regulă 
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generală, participarea operatorilor economici la procedurile de 
atribuire trebuie să fie gratuită. 

Nu trebuie omis nici faptul că, în temeiul art. 293. lit. i) din 
ordonanţă, încălcarea principiului proporţionalităţii prin utilizarea 
criteriilor de calificare ca mijloc de a restricţiona concurenţa 
constituie şi contravenţie, sancţionabilă cu amendă de până la 
100.000 lei. 

Cu certitudine că cerinţa în dezbatere, cuprinsă în 
documentaţia de atribuire, nu are caracter acauzal, ci determină o 
reticenţă din partea operatorii economici interesaţi de procedură în a 
participa la aceasta, ştiind că autoritatea le poate solicita să se 
deplaseze cu peste 10 autospeciale în municipiu. Cu alte cuvinte, 
cerinţa introdusă de autoritate influenţează în sens negativ libera 
concurenţă, aceasta în condiţiile în care, potrivit art. 2 alin. (1) din 
ordonanţă, scopul declarat al acesteia este tocmai de a promova 
concurenţa. Pe de altă parte, cerinţa nu trebuie privită doar izolat – 
limitat la achiziţia organizată de ... –, ci în contextul general al pieţei 
achiziţiilor publice, în care un operator economic urmăreşte să 
participe la mai multe proceduri în acelaşi timp sau succesiv, iar 
dacă de fiecare dată ar fi ţinut să le prezinte autorităţilor 
contractante, în localitatea fiecăreia, flota sa de maşini, acumularea 
pierderilor de participare ar determina reţinerea acestuia în a mai 
lua parte la asemenea achiziţii. 

Mai mult, este nejustificată rezervarea posibilităţii autorităţii de 
a verifica dotările tehnice ale tuturor ofertanţilor, fiind suficientă 
verificarea acestora doar pentru ofertantul situat pe primul loc în 
clasament. 

În raport de cele expuse, Consiliul apreciază că autoritatea 
contractantă trebuie să remedieze cerinţa contestată, după cum 
urmează: 

- să elimine sintagma introductivă "în conditiile in care situatia 
o impune" sau să enumere/explice care sunt aceste condiţii; 

- să precizeze că poate fi supus verificării capacităţii tehnice 
doar ofertantul clasat pe primul loc în clasament; 

- să elimine obligaţia deplasării utilajelor/echipamentelor 
ofertantului pe raza localitatii .... 

Pentru realizarea eventualelor verificări, comisia evaluatorie se 
poate deplasa la garajul ofertantului sau poate apela la alte mijloace 
de probă, cum ar fi înregistrarea video a autovehiculelor, 
fotografierea acestora, solicitarea de puncte de vedere de la 
autorităţile locale sau de la beneficiarii finali etc, mijloace care să nu 
implice pierderi semnificative pentru operatorii economici care 
participă la procedura de achiziţie. 

În considerarea celor evocate, văzând că obiecţiunile 
contestatoarei sunt fondate, în baza art. 278 alin. (2) din Ordonanţa 
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de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite în parte 
contestaţia ... nr. ... ... în contradictoriu cu ... urmând a dispune 
autorităţii contractante să adopte măsurile de remediere care se 
cuvin. 

Relativ la contestaţia depusă de ... Consiliul o apreciază a fi 
întemeiată, în limita următoarelor considerente: 

După cum s-a menţionat cu ocazia analizării contestaţiei 
prime, există o inadvertenţă între fişa de date şi caietul de sarcini 
legată de autospecialele pe care trebuie să le prezinte fiecare dintre 
ofertanţi, inadvertenţă care se impune a fi remediată. 

În ceea ce priveşte reformularea cerinţei autorităţii "Licenţa 
clasa a II-a sau clasa I, pentru prestarea serviciilor de salubrizare a 
localităţilor (formularul de licenţă, ordinul preşedintelui ANRSC de 
aprobare a licenţei şi anexa la ordinul de licentiere) - eliberată de 
Autoritatea Naţională de Reglementare pentru Serviciile Comunitare 
de Utilităţi Publice", în sensul solicitării prezentării "minim licenţa 
clasa a II-a", o asemenea reformulare nu se justifică, dat fiind că 
textul actual al cerinţei nu îngrădeşte cu nimic participarea 
operatorilor economici la procedură indiferent dacă au licenţă clasa 
II-a sau clasa I. Autoritatea nu pretinde ca operatorii să posede 
licenţă clasa I, ci afirmă că ei vor fi calificaţi dacă au oricare dintre 
cele două tipuri de licenţe. În definitiv, reformularea pe care o 
doreşte contestatoare este echivalentă celei din prezent. 

Legat de durata contractului, situaţia este similară celei de la 
necesarul de autospeciale şi caracteristicile acestora. Astfel, se 
constată a există o neconcordanţă între ceea ce prevede fişa de date 
şi ceea ce prevede caietul de sarcini. În fişă este trecut: Durata 
contractului sau termenul legal pentru finalizare - 36 luni de la data 
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de începere a serviciilor sau 
lucrărilor, însă în caietul de sarcini durata "concesiunii" este de 3 ani 
de la data intrării în vigoare. Presupunând că această din urmă dată 
este cea a semnării contractului (astfel cum apare în modelul de 
contract, art. 4.1), se observă că ea nu coincide cu cea din fişa de 
date. Astfel, atribuirea contractului precede semnarea lui cu 
minimum 11 zile, conform termenelor de aşteptare de la art. 205 
alin. (1) şi art. 206 alin. (3) din ordonanţă. Mai mult, în situaţia 
contestării atribuirii, data semnării contractului se decalează cu 
perioada de soluţionare a contestaţiei, în interiorul căreia îi este 
interzisă autorităţii semnarea contractului atribuit. 

Drept urmare, autoritatea trebuie să menţioneze o unică dată 
de începere a duratei contractului, care, într-adevăr, este de 36 de 
luni, adică de 3 ani (în speţă, data semnării lui, data prezentării la 
autoritate a garanţiei de bună execuţie, data recepţionării de către 
concesionar a primului ordin de începere a serviciilor etc), dată care 
nu poate fi cea a atribuirii contractului, ci ulterioară, din motivele 
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expuse. Problema nu vizează durata contractului (3 ani), ci 
momentul de la care începe să curgă această durată. 

Contestatoarea se află în confuzie când afirmă că intrarea în 
atribuţii a asociaţiei de dezvoltare intercomunitară (ADI) în termenul 
de 3 ani al contractului ar duce la anularea de drept a contractului. 
Nicio clauză a documentaţiei nu conduce la această concluzie, ci 
dimpotrivă, contractul poate fi prelungit peste cei 3 ani. 

În ceea ce priveşte taxa de depozitare a deşeurilor pentru 
Staţia de Compost Râureni şi pentru depozitul ecologic Feteni, ea nu 
este suficient să fie menţionată în Hotărârea Consiliului Local ... nr. 
294/143/2012, ci trebuia să figureze şi în documentaţia de atribuire 
pusă la dispoziţia ofertanţilor. Această documentaţie include şase 
fişiere electronice: 

- [PWCN2363/001] Regulamentul Caiete de sarcini Contract 
aprobate prin HCL.part2.rar 

- [PWCN2363/002] Formulare salubrizare ... modif_2_.pdf.p7s 
- [PWCN2363/003] Regulamentul Caiete de sarcini Contract 

aprobate prin HCL.part3.rar 
- [PWCN2363/004] Regulamentul Caiete de sarcini Contract 

aprobate prin HCL.part4.rar 
- [PWCN2363/005] Regulamentul Caiete de sarcini Contract 

aprobate prin HCL.part1.rar 
- [PWCN2363/006] FisaDate_No107758_CNC.pdf, 

iar în niciunul dintre ele nu se regăseşte Hotărârea Consiliului Local 
... nr. 294/143/2012, ceea ce face ca informaţiile din cuprinsul 
documentaţiei să fie incomplete, cel puţin sub aspectul menţionării 
taxelor în discuţie. 

După cum s-a precizat, în baza art. 33 alin. (1) din ordonanţă, 
autoritate are obligaţia de a preciza în cadrul documentaţiei de 
atribuire orice cerinţă, criteriu, regulă şi alte informaţii necesare 
pentru a asigura ofertantului o informare completă, corectă şi 
explicită cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. În 
atari circumstanţe, Consiliul va obliga autoritatea să posteze în SEAP 
o clarificare în care să indice nivelul taxei de depozitare a deşeurilor 
pentru Staţia de Compost Râureni şi pentru depozitul ecologic Feteni 
(sau chiar întreaga Hotărâre a Consiliului Local ... nr. 
294/143/2012). 

Contestatoarea afirmă, simplist, că "În Caietul de sarcini la 
Capitolul VIII, Art. 37 este stabilit nivelul maximal al tarifelor fapt ce 
contravine principiilor consacrate de către OUG 34/2006", afirmaţie 
pe care Consiliul nu o poate confirma ca fiind temeinică. Niciunul 
dintre principiile consacrate de ordonanţă nu interzice autorităţii să 
stabilească un nivel maximal al tarifelor ce vor fi percepute pentru 
colectarea şi transportul deşeurilor de la contribuabili – persoane 
fizice şi juridice. Toţi ofertaţii beneficiază de acelaşi tratament, nu 
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sunt discriminaţi, nu este afectată transparenţa, nu se aduce 
atingere eficienţei utilizării fondurilor şi nici celelalte principii nu au 
de suferit. 

Practic, prin plafonarea acestor tarife, autoritatea locală îşi 
îndeplineşte şi o funcţie socială, de protecţie a comunităţii locale 
împotriva unor eventuale tarife exagerate din partea operatorilor de 
salubrizare. Art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 consacră 
principiul priorităţii interesului public faţă de cel al libertăţii 
contractuale. Interesul public este definit la art. 2 alin. (1) lit. r) din 
lege ca fiind "interesul care vizează ordinea de drept şi democraţia 
constituţională, garantarea drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor 
fundamentale ale cetăţenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, 
realizarea competenţei autorităţilor publice". 

În ceea ce priveşte critica de la pct. 6 din contestaţie, nici ea 
nu poate fi primită de Consiliu, întrucât obiectul contractului supus 
licitaţiei include şi delegarea serviciului de colectare a deşeurilor 
reciclabile, care fac parte din categoria de deşeuri menajere, cum în 
mod judicios a arătat autoritatea contractantă. Având în vedere că 
punctele de precolectare a deşeurilor reciclabile sunt dotate numai 
cu containere tip "clopot", în mod corect autoritatea a solicitat 
autospeciale adecvate acestui tip de containere (hook-lift). 

O altă critică pe care o aduce ... este că autoritatea nu a 
definit termenii "deşeuri organice", "deşeuri reziduale" şi "deşeuri 
inerte" în regulamentul serviciului de salubrizare din ... faţă de care 
autoritatea nu confirmă că ar exista definiţii. Pentru o informare 
completă a operatorilor economici interesaţi, în condiţiile în care se 
observă că unii dintre ei nu au capacitatea de a înţelege toţi 
termenii din documentaţia de atribuire, Consiliul va obliga 
autoritatea să posteze în SEAP o clarificare cu definiţia celor trei 
termeni al căror înţeles este dincolo de cunoaşterea contestatoarei. 

Referitor la metoda de gestionare a deşeurilor provenite din 
construcţii şi demolări, în cadrul caietului de sarcini se precizează 
că: "Deşeurile rezultate din activităţile de construcţii şi demolări vor 
fi transportate la staţia de concasare a SC As Trans, situată în sat 
Racoviţă, nr. 266, comuna Budeşti, judeţul ... ceea ce înseamnă că 
"metoda de gestionare" a acestor deşeuri există prevăzută în caietul 
de sarcini, contrar opiniei contestatoarei. 

Reclamanta apreciază că autoritatea încalcă Directiva 
2008/98/CE, însă orice directivă europeană stabileşte obiectivele 
care trebuie atinse de către statele membre, lăsând alegerea 
mijloacelor la latitudinea autorităţilor naţionale. Directiva are efect 
direct vertical la expirarea termenului de transpunere, ceea ce 
înseamnă că persoanele vătămate pot invoca textul acesteia în faţa 
instanţelor doar împotriva statelor membre. Ea nu are efect direct 
orizontal, respectiv persoanele vătămate nu o pot invoca, în faţa 
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instanţelor, împotriva altor persoane, cum sunt şi autorităţile 
contractante. Cu alte cuvinte, directiva instituie obligaţii pentru 
statul membru, care este ţinut să o transpună în dreptul intern, nu 
pentru autorităţile contractante, în speţă pentru ... Aşadar, nu se 
poate reţine în sarcina acestui municipiu încălcarea unei obligaţii 
impuse lui de către Directiva 2008/98/CE, pentru că o asemenea 
obligaţie nu există. 

Critica expusă la pct. 9 este atât nefondată, cât şi 
tendenţioasă. Exprimarea de la art. 3 din caietul de sarcini este de 
ordin general şi nu afectează în niciun fel posibilitatea contestatoarei 
de a participa la licitaţie şi, eventual, de executare ulterioară a 
contractului. Concluzia se menţine şi faţă de criticile de la pct. 10 
(care puteau fi rezolvate pe calea unei solicitări de clarificare a 
documentaţiei adresată autorităţii), cu excepţia ultimei, în care se 
afirmă că cerinţa ca autovehiculele destinate prestării serviciului să 
fie minimum Euro 4 contravine legislaţiei achiziţiilor publice şi 
limitează circulaţia pe drumurile publice a vehiculelor inferioare 
standardului Euro 4, respectiv exclude efectuarea prestaţiilor cu 
astfel de vehicule. 

Autoritatea contractantă se apără afirmând că, în conformitate 
cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, autorităţile 
administraţiei publice locale au, în relaţia cu operatorii serviciilor de 
utilităţi publice, dreptul de a stabili cerinţele şi criteriile de 
participare şi selecţie a operatorilor la procedurile publice organizate 
pentru atribuirea contractelor de delegare a gestiunii. S-a solicitat 
ca utilajele/echipamentele folosite să fie minim Euro 4, deoarece 
prestarea serviciului de salubrizare prin intermediul unor utilaje cât 
mai nepoluante reprezintă un obiectiv al autorităţii publice locale, în 
special, şi un obiectiv general de mediu impus de legislaţia în 
materie. Conservarea şi protecţia mediului înconjurător, în 
concordanţă cu programul de adaptare la normele Uniunii Europene, 
reprezintă o preocupare ... a autorităţii publice locale, motiv pentru 
care criteriul stabilit este considerat ca fiind foarte important. În 
condiţiile actuale, în care aglomerările urbane prezintă un grad 
ridicat de poluare a aerului determinat de emisiile de CO2 cauzate de 
traficul rutier urban, precum şi în condiţiile în care un parc auto 
învechit al operatorilor de salubritate ar reprezenta un factor 
poluant relevant pe raza unităţii administrativ-teritoriale, 
prezentarea de către operatorii economici ofertanţi a unor 
maşini/utilaje cu norma de poluare Euro 4 reprezintă o cerinţă 
imperativă şi pe deplin justificată. 

Consiliul are în vedere că, în fişa de date a achiziţiei, la cap. 
III.2.3.a) - Capacitatea tehnică şi/sau profesională, autoritatea a 
prevăzut următoarea cerinţă de calificare: "I. Pentru a se califica, 
fiecare ofertant trebuie sa îndeplinească conditiile specificate în 
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fiecare dintre caietele de sarcini referitor la utilajele/echipamentele 
corespunzatoare activitatilor licitate iar autovehiculele sa fie minim 
Euro 4." Aşadar, calificarea ofertanţilor este condiţionată de 
specificaţia tehnică a autovehiculelor Euro 4, împrejurare care 
dovedeşte caracterul nelegal al actualei exprimări a autorităţii. 
Nivelul de poluare Euro 4 ţine de specificaţiile tehnice ale 
autospecialelor destinate salubrizării, iar nu de capacitatea tehnică a 
ofertantului, ca şi criteriu de calificare a lui. Altfel spus, nu poate fi 
descalificat un ofertant care are capacitatea tehnico-profesională de 
executare a contractului, însă utilajele sale nu îndeplinesc unele 
specificaţii tehnice. În această ipoteză ofertantul trebuie declarat 
calificat, însă oferta sa urmează a fi respinsă ca neconformă cu 
specificaţia tehnică în discuţie. 

Specificaţiile tehnice ale maşinilor utilizate nu ţin de calificarea 
ofertantului, motiv pentru care circumstanţierea ca acestea să fie 
Euro 4 nu îşi are locul în fişa de date, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională. 

Pe de altă parte, legiuitorul a inserat în corpul ordonanţei şi al 
normelor de aplicare a acesteia o serie de texte destinate să 
reglementeze atât deschiderea sectorului achiziţiilor către toţi 
furnizorii, prestatorii şi executanţii, prin mai multe obligaţii pozitive 
şi negative pe care legiuitorul delegat le-a impus autorităţilor 
contractante, cu scop principal facilitarea accesului neîngrădit al 
agenţilor economici la contractele finanţate de administraţia publică. 

Procedând la cercetarea pe fond a obiecţiei, Consiliul 
determină că cerinţa ca flota de autovehicule să fie minimum Euro 4 
este atât excesivă şi nelegală, cât şi nerelevantă pentru îndeplinirea 
corespunzătoare a contractului, trebuind a fi eliminată din cuprinsul 
documentaţiei de atribuire. 

Autoritatea contractantă nu are dreptul: 
- de a solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la 

situaţia economică şi financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi 
profesională care ar conduce la restricţionarea participării la 
procedura de atribuire [art. 178 alin. (2) din ordonanţă]; 

- de a restricţiona participarea la procedura de atribuire prin 
introducerea unor cerinţe minime de calificare care nu prezintă 
relevanţă în raport cu natura şi complexitatea contractului de 
achiziţie publică ce urmează să fie atribuit sau care sunt 
disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea contractului 
(art. 8 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006). 

"Criteriile de calificare şi selecţie stabilite de către autoritatea 
contractantă trebuie să aibă o legătură evidentă cu obiectul 
contractului ce urmează să fie atribuit. Autoritatea contractantă are 
obligaţia de a respecta principiul proporţionalităţii atunci când 
stabileşte criteriile de calificare şi selecţie, precum şi nivelul 
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cerinţelor minime pe care ofertanţii/candidaţii trebuie să le 
îndeplinească" – prevederi ce formează cuprinsul art. 179 alin. (1) şi 
(2) din ordonanţă. Încălcarea principiului proporţionalităţii, prin 
utilizarea criteriilor de calificare şi selecţie ca mijloc de a restricţiona 
concurenţa, constituie contravenţie, sancţionabilă cu amendă de la 
80.000 la 100.000 lei, după cum s-a punctat mai sus. 

Atunci când autoritatea contractantă introduce în documentaţia 
de atribuire anumite cerinţe de calificare pentru ofertanţi, ea este 
ţinută să se limiteze doar la cele absolut necesare şi strict la 
pragurile care îngrădesc cel mai puţin operatorii economici. Într-
adevăr, autoritatea este competentă să introducă cerinţe de 
calificare, însă având o astfel de dezlegare ea este ţinută să 
procedeze orientându-se după principiul est modus in rebus. Altfel 
spus, trebuie să fie preocupată ca exigenţele astfel instituite să fie 
îndeajuns de rezonabile încât să nu antreneze, în considerarea 
prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrângere excesivă a 
exerciţiului dreptului operatorilor economici de a concura la 
câştigarea contractului. În speţa analizată, argumentele aduse de 
autoritatea contractantă în punctul său de vedere, legate de 
diminuarea poluării, nu pot fi reţinute pentru a justifica impunerea 
cerinţei nelegale aflată în discuţie. Pe de o parte, nivelul de emisii 
ale autospecialelor nu are vreo legătură cu asigurarea 
corespunzătoare a funcţionalităţii autovehiculelor (colectarea, 
compactarea, transportul şi descărcarea deşeurilor), iar pe de altă 
parte nu există nicio analiză de impact asupra mediului al utilizării 
exclusive în activitatea de salubrizare a unor maşini cu motor Euro 
4. Astfel, nu se arată cu cât va scădea gradul de poluare a mediului 
înconjurător prin utilizarea maşinilor dorite, având în vedere că 
numărul de maşini este în jur de 15. Cerinţa Euro 4 implică o serie 
de costuri considerabile din partea operatorilor economici, costuri 
care se vor reflecta în tarifele ridicate suportate de populaţie/agenţii 
economici/instituţiile de la care se vor colecta deşeurile. Mergând pe 
firul de raţionament al autorităţii contractante, atunci trebuia 
impusă ofertanţilor cerinţa tehnică de a utiliza autoturisme nu Euro 
4, ci Euro 5, sau hibride ori electrice. 

Un serviciu de salubrizare calitativ poate fi prestat şi de 
operatorii care nu deţin un parc auto Euro 4, mai ales de cei care fac 
dovada experienţei similare şi aduc recomandări de la beneficiarii 
serviciilor pe care le-au prestat anterior. Nu se justifică excluderea 
de la licitaţie a acestor operatori, doar pentru că autoritatea invocă 
la modul general obiectivul de conservare şi protejare a mediului 
înconjurător. Este suficient că, prin fişa de date, autoritatea a impus 
ofertanţilor să aibă implementate standarde de management al 
mediului pentru domeniul salubritatii (certificat ISO 14001 sau 
echivalent, care să confirme asigurarea unui nivel corespunzator al 
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standardelor de management al protecţiei mediului), dublarea 
acestei condiţii cu cea a utilizării de maşini Euro 4 fiind exagerată, 
efectul constând în diminuarea drastică a operatorilor care vor putea 
lua parte la licitaţie. 

Autoritatea are dreptul de a impune cerinţe minime de 
calificare care au o legătură concretă – deci nu ipotetică, abstractă – 
cu un eventual risc de neîndeplinire a contractului (la art. 7 din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006 se dispune: "Criteriile de 
calificare [...] au ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, 
financiar şi organizatoric al fiecărui operator economic participant la 
procedură, potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea concretă a 
acestuia de a îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele 
dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa 
va fi declarată câştigătoare"). 

Atunci când, în mod excepţional, autoritatea contractantă 
găseşte de cuviinţă să introducă anumite cerinţe de calificare pentru 
ofertanţi, ea este ţinută să se limiteze cu aceste oprelişti în calea 
participării la achiziţie doar la cele absolut necesare şi care 
îngrădesc cel mai puţin operatorii economici. 

Cum s-a arătat, norma de poluare Euro 4 este lipsită de orice 
relevanţă concretă în verificarea capacităţii ofertanţilor, întrucât 
importanţă pentru autoritate are capacitatea ofertanţilor de a 
îndeplini contractul, iar nu nivelul de emisii ale maşinilor lor, cât 
timp ele îndeplinesc rigorile legale pentru a se afla în circulaţie pe 
drumurile publice. Calitatea serviciilor solicitate nu depinde în niciun 
fel de norma amintită, orice operator economic interesat de 
procedură putând participa la aceasta dacă are capacitatea să 
presteze serviciile şi să garanteze conformitatea lor, cu maşini aflate 
legal în circulaţie. Nu se poate afirma că operatorii economici care 
nu deţin un parc auto Euro 4 nu au potenţialul şi capacitatea 
necesare de a "îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele 
dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia". Cât timp legislaţia rutieră 
şi cea de mediu admit aflarea în circulaţie a autospecialelor cu alt 
nivel Euro, atunci ele trebuie acceptate la licitaţie. Altminteri, toţi 
operatorii licenţiaţi pentru activităţi de salubrizare se vor găsi în 
situaţia de a nu putea participa la nicio licitaţie pentru care au fost 
licenţiaţi de ANRSC, pe considerentul că mijloacele lor auto nu sunt 
Euro 4. Respectarea normelor legale privind funcţionarea 
echipamentelor şi utilajelor cade în răspunderea celui care le deţine 
sau le foloseşte, nefiind motiv de excludere a sa de la licitaţie. 

Prin solicitarea nivelului Euro 4 autoritatea contractantă a 
încălcat dispoziţiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 179 şi ale părţii 
introductive a 188 alin. (2) din ordonanţă şi, mai ales, cele ale art. 8 
alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu a 
asigurat corelaţia dintre informaţiile necesare şi informaţiile cerute, 
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în funcţie de exigenţele specifice impuse de natura şi complexitatea 
contractului care urmează să fie atribuit. Pe cale de consecinţă, dat 
fiind că nu prezintă relevanţă nivelul Euro al autospecialelor, cât 
timp ele au dreptul legal de a se afla în circulaţie şi de a fi implicate 
în activităţile de salubrizaree, se impune eliminarea specificaţiei 
tehnice Euro 4 din cuprinsul cerinţei de calificare aflată în discuţie. 

În considerarea celor amintite, văzând că unele dintre 
obiecţiile contestatoarei sunt fondate, în temeiul art. 278 alin. (2) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 urmează a 
dispune autorităţii contractante să adopte măsuri de remediere, 
care vor fi aduse la cunoştinţa operatorilor economici interesaţi prin 
intermediul SEAP. 

Cea de a treia contestaţie aparţine ... care a solicitat anularea 
procedurii de atribuire, întrucât există o situaţie litigioasă legată de 
prestarea serviciilor de salubrizare în localitate, servicii pentru care 
există încheiat contractul nr. 39051/09.12.2005, care încă produce 
efecte. 

În această privinţă, art. 286 alin. (1) din ordonanţă dispune că 
"Procesele şi cererile privind acordarea despăgubirilor pentru 
repararea prejudiciilor cauzate în cadrul procedurii de atribuire, 
precum şi cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezoluţiunea, 
rezilierea sau denunţarea unilaterală a contractelor de achiziţie 
publică se soluţionează în primă instanţă de către secţia de 
contencios administrativ şi fiscal a tribunalului în circumscripţia 
căruia se află sediul autorităţii contractante", ceea ce face ca 
determinarea dacă mai este sau nu în vigoare contractul nr. 39051/ 
09.12.2005 să nu intre în competenţa de judecată a Consiliului. De 
altminteri, în dosarul nr. 3416/90/2011, Tribunalul ... s-a pronunţat 
în sensul că respectivul contract "a expirat la 31 decembrie 2012, 
fără ca părţile să-l prelungească prin act adiţional". 

Faptul că pe rolul unei instanţe există un litigiu contractual 
privind salubrizarea ... nu presupune automat că această unitate 
administrativ-teritorială nu ar avea dreptul de a iniţia o licitaţie 
pentru acelaşi serviciu. Nu se încalcă nicio dispoziţie din legislaţia 
achiziţiilor publice. Desigur, instanţa de judecată va putea decide şi 
asupra licitaţiei iniţiată ulterior de municipiu, în funcţie de soluţia pe 
care o va pronunţa. 

Dat fiind că stabilirea dacă a fost prelungită sau nu durata 
contractului nr. 39051/09.12.2005 nu intră în sfera de competenţă a 
Consiliul şi ţinând seama că reclamanta nu invocă încălcarea de 
către autoritate, prin demararea licitaţiei, a vreunui text legal din 
ordonanţa privind achiziţiile publice sau normele sale de aplicare, 
Consiliul nu poate reţine motivul analizat mai sus pentru a dispune 
anularea licitaţiei organizate de ... 
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Cu titlu de practică judiciară relevantă, într-o speţă 
asemănătoare, în decizia civilă nr. 881 din 25 februarie 2013, 
Curtea de Apel ... Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, a 
reţinut că: "motivele de nelegalitate a desfăşurării procedurii de 
atribuire, invocate de petentă, nu se referă la respectarea de către 
autoritatea contractantă a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 sau ale Hotărârii Guvernului nr. 925/2006, 
ci petenta contestă însăşi decizia autorităţii contractante de a 
demara această procedură de achiziţie lucrări, în condiţiile în care 
petenta avea un contract de execuţie cu privire la aceleaşi lucrări. 

Fiind vorba de o decizie a unei autorităţi publice locale, cum 
este Consiliul Judeţean I., învestit cu prerogative de putere publică 
în vederea realizării serviciilor publice de interes judeţean, Curtea 
apreciază că decizia acestei autorităţi de a demara procedura de 
atribuire a contractului de achiziţie lucrări trebuie analizată nu 
numai din perspectiva interesului privat al petentei, de a fi respectat 
contractul de execuţie de lucrări nr. 6142/20.09.2000, ci şi din 
perspectiva interesului public pe care trebuie să îl urmărească 
autoritatea contractantă, interes ce este prioritar interesului privat 
al petentei. Din această perspectivă, Curtea apreciază că, în 
condiţiile în care contractul de execuţie de lucrări nr. 
6142/20.09.2000 nu a putut fi executat din lipsa resurselor 
financiare, deşi a trecut o perioadă foarte mare, de aproximativ 12 
ani, era obligaţia şi dreptul autorităţii publice ca, pentru realizarea 
interesului public, să găsească alte modalităţi pentru efectuarea 
lucrărilor de reabilitare a Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă I. 
Este ceea ce a făcut autoritatea contractantă, prin accesarea unor 
fonduri structurale în cadrul Programului Operaţional Regional Axa 
Prioritară 3, Domeniul major de intervenţie 3.1 Reabilitarea/ 
modernizarea, echiparea infrastructurii serviciilor de sănătate, 
accesarea acestor fonduri impunând, însă, autorităţii respectarea 
unei proceduri de atribuire a contractului de lucrări, fondurile 
neputând fi folosite pentru executarea unui contract încheiat 
anterior. 

Prin urmare, indiferent de calificarea respectivelor fonduri 
structurale ca fiind fonduri publice bugetare, Curtea reţine că aceste 
fonduri nu puteau fi folosite de autoritatea contractantă pentru 
executarea contractului nr. 6142/20.09.2000 încheiat cu petenta, 
susţinerile petentei fiind neîntemeiate cu privire la acest aspect. 

Curtea apreciază că nici susţinerile petentei privind prelungirea 
termenului de execuţie a contractului nr. 6142/20.09.2000 nu au 
relevanţă faţă de legalitatea procedurii de atribuire contestată, în 
condiţiile în care autoritatea contractantă a justificat un interes 
public de a demara această procedură, fiind de competenţa 
instanţelor de drept comun, nu a instanţei de contencios 
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administrativ sau a Consiliului Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor, să stabilească aspecte legate de termenul de 
executare, de respectarea de către părţi a obligaţiilor asumate prin 
contractul nr. 6142/20.09.2000 şi stabilirea unor eventuale 
despăgubiri." 

Nici celelalte argumente invocate de ... nu sunt întemeiate. ... 
are dreptul legal de a iniţia licitaţia deschisă contestată, fiind el 
însuşi autoritate contractantă. Mai mult, chiar în anexa la Hotărârea 
Consiliului Local ... nr. 130/30.05.2013, anexă ce cuprinde 
documentul de poziţie privind implementarea şi asigurarea 
sustenabilităţii proiectului "Sistem de management integrat al 
deşeurilor solide în judeţul ... la art. 7 alin. (5) se prevede că ... va 
organiza procedura delegarea salubrizării municipiului (colectare şi 
transport deşeuri). 

Pe de altă parte, în aceeaşi anexă, la art. 15 se arată modul de 
constituire a Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară pentru 
Serviciul de Salubrizare a Localităţilor din Judeţul ... (compusă din 
peste 80 de municipii, oraşe şi comune) ca persoană juridică de 
drept privat şi de utilitate publică. 

Nici prin argumentarea probatorie din contestaţie şi nici prin 
mijloacele de probă anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. 
(2) şi art. 249 C. proc. civ., care impun părţilor să susţină cu 
mijloace de probă cele ce afirmă în faţa Consiliului, contestatoarea 
nu reuşeşte să probeze că documentul de poziţie a fost semnat de 
toate părţile sale şi că Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară 
amintită a luat fiinţă ca persoană juridică de drept privat. 

În privinţa susţinerii că nu ar exista o hotărâre a Consiliului 
Local al ... prin care să stabilească delegarea gestiunii serviciului de 
salubrizare, este de observat Hotărârea Consiliului Local al ... nr. 
294/143 din 20.12.2012, care aprobă delegarea prin concesiune, 
prin licitaţie publică deschisă, a gestiunii activităţilor de salubrizare. 

Raportat la cele ce preced, în temeiul art. 278 alin. (5) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va 
respinge ca nefondată contestaţia ... nr. ... ... în contradictoriu cu ... 

Ultima contestaţie depusă la procedura de atribuire aparţine ... 
care atacă documentaţia de atribuire. 

În ceea ce priveşte criticile legate de nivelul Euro 4, de 
capacitatea şi de numărul dotărilor pe care le impune autoritatea 
contractantă ofertanţilor, rămân valabile cele expuse în paginile 
anterioare, pe baza cărora Consiliul a dispus măsuri de remediere 
autorităţii contractante. 

Contestatoarea se plânge că în caietul de sarcini, la art. 28, se 
prevede: "Toate maşinile şi utilajele prezentate în ofertă ca făcând 
parte din pregătirea tehnică a ofertantului şi pentru care ofertanţii 
primesc puncte la evaluarea ofertelor trebuie să fie folosite în 
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exclusivitate pentru salubrizarea ...", în condiţiile în care, potrivit 
fişei de date a achiziţiei, pentru aspectele tehnice nu se acordă 
puncte, cum este menţionat la art. 28. Pentru corecta informare a 
operatorilor economici, în concordanţă cu principiul transparenţei şi 
cu prescripţiile art. 33 alin. (1) din ordonanţă, Consiliul va pune în 
vedere autorităţii să clarifice dacă acordă sau nu punctaje 
ofertanţilor potrivit art. 28 caietul de sarcini, sau dacă textul este 
eronat. 

În considerarea celor expuse şi în temeiul art. 278 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite 
în parte contestaţia ... nr. ... ... în contradictoriu cu ... şi va obliga 
autoritatea contractantă să aducă remedierile necesare în privinţa 
anunţului şi documentaţiei de atribuire, conform motivării de mai 
sus. 

Admiterea contestaţiei este doar parţială, deoarece capătul de 
cerere de anulare a întregii proceduri de atribuire este nefondat şi 
urmează a fi respins ca atare. Anularea unei proceduri, conform art. 
209 alin. (1) lit. c) din ordonanţă, intervine dacă, între altele, 
abateri grave de la prevederile legislative afectează procedura de 
atribuire sau este imposibilă încheierea contractului. Conform art. 
278 alin. (6) din acelaşi act normativ, în funcţie de soluţia 
pronunţată, Consiliul va decide asupra continuării sau anulării 
procedurii de achiziţie publică. Raportat la speţa de faţă, anularea 
procedurii reprezintă o măsură extremă, care intervine, pe de o 
parte, în situaţia când, în derularea procedurii, se constată încălcări 
grave şi iremediabile ale normelor legale, precum şi atunci când 
Consiliul sesizat prin contestaţie stabileşte că neregulile înregistrate 
fac imposibilă continuarea procedurii de atribuire. Se deduce că 
anularea intervine doar în situaţiile în care încălcările săvârşite nu 
pot fi acoperite prin măsuri de remediere. Luând în considerare 
situaţia faptică expusă de părţi şi aspectele cercetate de Consiliu, la 
acest moment ipoteza anulării nu se suprapune cazului, autoritatea 
fiind în măsură să remedieze actele procedurii. 

Privită prin prisma imperativului restabilirii legalităţii actelor 
sau procedurii în ansamblu, opţiunea remedierii apare ca fiind una 
firească şi preferabilă celei de anulare a procedurii. 

 
Redactată în şapte exemplare, conţine patruzeci de pagini. 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 

 
 
 
 MEMBRU,        MEMBRU, 
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