CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../..0[..01...[..[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru delegarea prin
concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului
public de salubrizare din ... coduri CPV 90511000-2, 90511100-3,
90511300-5 si 90512000-9, cu data de deschidere a ofertelor
30.09.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat modificarea
documentatie de atribuire sau, in subsidiar, anularea si refacerea ei.
Totodata, s-a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pana la
data remedierii documentatiei, solicitare respinsa ca nefondata de
Consiliu prin decizia nr. ... .../.../... Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa organizata de ... contestatoarea a solicitat
anularea procedurii de atribuire si reluarea ei cu respectarea
prevederilor legale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa organizata de ... contestatoarea a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura



de licitatie deschisa organizata de ... contestatoarea a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru si in limita considerentelor evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatiile ... nr. ... ... nr. ... ... si ... nr.

. in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii:

- sa reformuleze cerinta de calificare de la pct. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale potrivit careia in
cazul unei asocieri, liderul trebuie sa fie titular al licentei ANRSC, in
sensul ca toti cei care compun asocierea ofertanta si care presteaza
serviciile pentru care este necesara licenta trebuie sa o detina, nu
doar liderul;

- sa reformuleze mentiunea: "Fiecare tabel centralizator cu
utilaje/echipamente va fi insotit de anexe cu: 1. Contract de
Vanzare Cumparare, Leasing, Inchiriere, Comodat, dupa caz, pe
langa documentele indicate se va permite si prezentarea unui
angajament de punere la dispozitie", 1in sensul acceptarii
angajamentului de punere la dispozitie a utilajelor/echipamentelor
ca document de sine statator, nu doar "pe langa" contractele
enumerate;

- sa emita un act prin care sa completeze anuntul de
participare si fisa de date cu explicatii privind capacitatea si numarul
autospecialelor [Operatorul poate opera si cu autogunoiere
compactoare de capacitati mai mici (10 mc) sau mai mari, dar nu
mai mult de 18 mc. De exemplu, pentru acoperirea cantitatii de 32
mc deseuri se pot propune minimum 2 autogunoiere de 16 mc, 4
autogunoiere de 10 mc sau 2 autogunoiere de 18 mc];

- sa elimine de la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala sintagma "in conditiile in care situatia o impune" sau sa
enumere/explice care sunt aceste conditii. Sa elimine obligatia
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ofertantului de a isi deplasa resursele tehnice pe raza ... pentru a fi
verificate de comisia de evaluare. Sa mentioneze ca poate fi supus
verificarii capacitatii tehnice doar ofertantul clasat pe primul loc in
clasament;

- sa precizeze o unica data de incepere a duratei contractului;

- sa indice nivelul taxei de depozitare a deseurilor pentru
Statia de Compost ... si pentru depozitul ecologic ..., precum si,
daca este posibil, sa posteze in SEAP Hotararea Consiliului Local ...
nr. 294/143/2012;

- sa defineasca termenii "deseuri organice", "deseuri reziduale"
si "deseuri inerte";

- sa elimine de la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala conditia ca autovehiculele sa fie minimum Euro 4;

- sa clarifice daca acorda sau nu punctaje ofertantilor potrivit
art. 28 caietul de sarcini.

Masurile de remediere vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, cu respectarea art. 50 ind. 1 alin. (3) si a art. 179 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de anulare a
intregii proceduri de atribuire, din contestatiile mentionate.

In conformitate art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonantd de
urgenta, respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in
contradictoriu cu .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care operatorii economici ... ...
... Si ... reclama documentatia de atribuire aferenta Ilicitatiei
deschise mentionatad in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, ... afirma ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, referitor la licenta eliberata de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice -
ANRSC, se prevede ca, in cazul unei asocieri, liderul asocierii trebuie
sa detina aceasta licenta, insa ea este un document netransmisibil,
iar obiectul contractului este format exclusiv din activitati care
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implica detinerea unei astfel de licente. Calitatea de operator de
salubrizare poate fi dobandita doar prin acordarea licentei de catre
ANRSC, nu prin asociere. Activitatile contractuale nu pot fi divizate
in asa fel incat ele sa isi piarda caracterul de activitati de
salubrizare, avand in vedere ca este vorba de un serviciu public,
reglementat prin legi speciale. Contractul este unul special, de
delegare a gestiunii, care nu poate fi realizata decat de catre
operatori licentiati. Nu se poate afirma ca o anumita parte a
contractului ar putea fi executata de un tert care nu detine licenta si
nu este operator de salubrizare. Legea imparte serviciul de
salubrizare pe activitati, iar divizarea obiectului contractului, prin
care o parte a acestuia nu ar mai fi o activitate componenta a
serviciului de salubrizare, este ilegala.

In aceeasi fisa de date, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, se prevede:

"Pentru a se califica, fiecare ofertant trebuie sa indeplineasca conditiile specificate
in fiecare dintre caietele de sarcini referitor la utilajele/echipamentele corespunzatoare
activitatilor licitate iar autovehiculele sa fie minim Euro 4. Necesarul de
utilaje/echipamente conform caietelor de sarcini este: a) Pentru activitatea de
"Precolectare,colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor toxice
periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special" sunt necesare
urmatoarele utilaje: a.1) - pentru colectarea si transportul deseurilor organice si inerte
pentru populatia de la case - minim 2 autogunoiere compactoare de 16 mc; a.2) -
pentru colectarea si transportul deseurilor organice si inerte pentru populatia de la
blocuri: minim 5 autogunoiere compactoare de 16 mc; a.3) - pentru colectarea si
transportul deseurilor organice si inerte de la agenti economici: minim 1 autogunoiera de
16 mc; a.4) - autospeciale prevazute cu macara hidraulica pentru ridicarea si evacuarea
containerelor pentru punctele de precolectare deseuri reciclabile: minim 2 autogunoiere
compactoare de 16 mc dotate cu sistem special de golire a containerelor sau 2
autospeciale tip hook-lift dotate cu containere de 30 mc a.5) - autospeciala pentru
spalarea si igienizarea containerelor b) Pentru activitatile de colectare, transport,
depozitare si valorificare a deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii
publice si agenti economici, neasimilabile celor menajere (mobilier, deseuri de
echipamente electrice si electronice ), precum si pentru colectarea, transportul,
depozitarea deseurilor rezultate dinactivitati de constructii si demolari si eliminarea
deseurilor provenite din gospodariile populatiei generate de activitatea de reamenajare si
reabilitare interioara a locuintelor proprietate individuala : 1 buc. autospeciala tip hook-
lift dotate cu container de 30 mc. Fiecare ofertant va prezenta aferent necesarului de
utilaje/echipamente conform caietelor de sarcini urmatoarele: Prezentarea unor
declaratii pe proprie raspundere referitoare la utilajele si echipamentele tehnice folosite
intocmite conform Formular IX si Formular X, valabile la data limita de depunere a
ofertelor; Pentru a face dovada referitoare la detinerea utilajelor necesare prestarii
serviciului: Se va completa un tabel centralizator insotit de anexe din care sa rezulte
numarul de utilaje/echipamente din fiecare tip, caracteristicile tehnice relevante pentru
fiecare tip de utilaj, modul de detinere/achizitie, (Formular XA). Tabelul centralizator va
fi datat si semnat de reprezentatul autorizat al ofertantului. Fiecare tabel centralizator cu
utilaje/echipamente va fi insotit de anexe cu: 1. Contract de Vanzare Cumparare,
Leasing, Inchiriere, Comodat, dupa caz; pe langa documentele indicate se va permite si
prezentarea unui angajament de punere la dispozitie; Nota Documentele de la punctul 1
se vor prezenta in oricare din formele: original, copie legalizata, copie lizibila semnata si
stampilata cu mentiunea "conform cu originalul".

II. In conditiile in care situatia o impune, capacitatea tehnica (utilaje/echipamente
tehnice) a ofertantului, mentionata in oferta, poate fi verificata de catre autoritatea
contractanta astfel: (1) Comisia de evaluare verifica concordanta dintre capacitatea
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tehnica a ofertantului, asa cum rezulta din declaratie si documentatia din oferta, cu
realitatea din teren prin verificarea existentei fizice a acestei capacitati, a functionalitatii
ei, a concordantei datelor de identificare si a indeplinirii parametrilor tehnici declarati,
pentru fiecare utilaj/echipament tehnic. In acest sens, Comisia de evaluare va stabili,
dupa verificarea documentelor de calificare depuse de ofertanti, locatia - pe raza
localitatii ... - data si ora verificarii capacitatii tehnice pentru fiecare ofertant. Aceste
date se vor mentiona in procesul verbal intocmit in urma verificarii documentelor de
calificare. (2) Verificarea se realizeaza prin deplasarea comisiei de evaluare, insotita de
reprezentanti ai ofertantilor, la data si ora stabilite in locatia indicata, unde comisia de
evaluare confrunta datele prezentate in oferta cu datele din teren. Prezenta
reprezentantului legal al ofertantului verificat este obligatorie. (3) Finalizarea verificarii
se materializeaza printr-un "proces - verbal de verificare in teren a capacitatii tehnice",
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii prezenti ai ofertantilor, in
care se mentioneaza faptul ca exista/nu exista concordanta intre datele prezentate in
documentatie si datele din teren si, in cazul in care sunt neconcordante, se mentioneaza
care sunt acestea. (4) In situatia in care verificarea in teren a capacitatii tehnice se
efectueaza, "Procesul verbal de verificare in teren a capacitatii tehnice" va face parte din
documentatia licitatiei. Identificarea de neconcordante intre datele furnizate in
documentele de calificare si realitatea din teren, in sensul ca nu se regasesc toate
utilajele/echipamentele tehnice/dotarile din oferta, sau daca acestea nu corespund
intocmai documentelor prezentate in oferta, conduce la descalificarea ofertantului.
Imposibilitatea realizarii verificarii capacitatii tehnice in locatia si la data si ora stabilite,
din vina exclusiva a ofertantului si/sau lipsa reprezentantului legal al ofertantului
verificat, conduce la descalificarea acestuia.

In caietul de sarcini se impun:

- un necesar minim de 2 autogunoiere de 16 mc pentru
colectarea si transportul deseurilor organice si inerte pentru
populatia de |la case;

- pentru colectarea si transportul deseurilor organice si inerte
de la agenti economici, un necesar de minim 2 autogunoiere de 16
mc;

- pentru colectarea si transportul deseurilor organice si inerte
pentru populatia de la blocuri, un necesar de minim 3 autogunoiere
compactoare de 16 mc;

- pentru colectarea si transportul deseurilor din punctele de
colectare dotate cu containere ingropate, un necesar de cel putin 3
autogunoiere compactoare dotate cu adaptor pentru descarcarea
containerelor de 1,1 mc;

- autospeciale prevazute cu macara hidraulica pentru punctele
de precolectare deseuri reciclbile de minim: 2 autogunoiere
compactoare de 16 mc dotate cu sistem special de golire a
containerelor sau 2 autospeciale tip hook-lift dotate cu containere
de 30 mc;

- autospeciala pentru spalarea si igienizarea containerelor.

Asadar, se solicita 12-15 autospeciale, pentru care exista
costuri de inmatriculare, obtinere licente, asigurarea RCA. Riscurile
pe care le implica pentru un ofertant achizitionarea unei asemenea
flote sunt foarte mari si nejustificate, iar costurile pot depasi
1.500.000 euro, in conditiile in care procedura este competitiva si
va avea un singur castigator. Este abuziv ca, pentru a participa la
procedura, ofertantii sa suporte aceste riscuri. Daca un ofertant
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detine un parc "rece" sau are in curs o achizitie de mijloace fixe este
obligat sa efectueze cheltuieli pentru inmatriculare, licente si
asigurari, doar pentru a participa la licitatie. Totodata, se impune ca
autogunoierele sa aiba strict capacitatea de 16 mc si anumite
dimensiuni, conditionari care nu au nicio justificare (era necesa[é
stabilirea fie a unui interval, fie a unei valori minime/maxime). In
caietul de sarcini se precizeaza ca dotarile pot avea volumele
suprastructurilor mai mari sau mai mici decéat cele impuse in fisa de
date, insa aceasta toleranta nu apare in fisa de date.

Chiar daca este relativ justificat ca autoritatea contractanta sa
impuna o anumita dotare minima, detinerea fizica si blocarea
acesteia in scopul de a putea fi deplasata oricand in ... pentru a fi
verificata este nejustificata, fiind suficient sa se impuna ofertantilor
sa faca dovada ca vor detine, la data incheierii contractului, dotarile
necesare. Pe de alta parte, costurile de deplasare si parcare sunt
foarte mari, atat cele legate de combustibili si resurse umane, cat si
cele de neutilizare a utilajelor o perioada. Se adauga si costurile
amortizarii nerealizate - la un asemenea parc ajungand la peste
300-400 euro/zi.

Daca legea interzice autoritatilor contractante sa impuna
ofertantilor sa detina in proprietate utilaje, cu atat mai mult
interzice cerinta ca respectivele utilaje sa fie inmatriculate,
licentiate, asigurate si deplasate la dispozitia autoritatii contractante
pentru a fi verificate.

In situatia in care vor fi peste 10 ofertanti, unde vor putea fi
parcate cele peste 120 de autospeciale, cu echipamentele aferente,
care vor forma coloana de un kilometru?

In plus, nu este in competenta Primariei ... sa verifice
autospecialele, ci a Registrului Auto Roman si a Politiei Rutiere.

De asemenea, contestatoarea se arata ingrijorata de situatia
ofertantilor ale caror dotari sunt inmatriculate in Burchina Fasso sau
au asigurari RCA valabile pe teritoriul Ucrainei?

Cerinta ca autospecialele sa fie deplasate in ... este mult prea
oneroasa pentru ofertant, in conditiile in care autoritatea poate
delega una sau mai multe persoane (comisia de evaluare) la garajul
ofertantului.

In final, ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa prevada ca, in cazul unei asocieri, toti membrii
asocierii trebuie sa aiba calitatea de operator de salubritate si sa
detina licenta, precum si reformularea cerintei de calificare privind
autospecialele.

In contestatia secunda, ... sustine ca exista neconcordante
intre fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. In fisa se solicita
autogunoiere compactoare cu capacitatea de 16 mc, iar in caiet se



mentioneaza ca se poate opera si cu autogunoiere compactoare de
capacjtéti ai mici (10 mc) sau mai mari, dar nu mai mult de 18 mc.

In fisa este solicitata prezentarea licentei clasa a II-a sau clasa
I pentru prestarea serviciilor de salubrizare a localitatilor, insa
aceste doua tipuri de licente au criterii distincte, deservind obiective
diferite. Solicitarea corect formulata ar fi trebuit sa fie "minimum
licenta clasa a II-a". Prezentarea licentei clasa I este nejustificata, in
raport de numarul locuitorilor din ... (92.573), aferent unei licente
clasa a II-a.

Conform Hotararii Guvernului nr. 745/2007, necesarul minim
de utilaje clasa II este mai mic decat cerintele tehnice minime
pentru participarea la licitatie conform fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.

In aceeasi fisa de date, ca la cap. I11.3) - Durata contractului
sau termenul legal pentru finalizare se precizeaza "36 luni de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor", insa, in caietul de sarcini, durata este conditionata de
data intrarii in atributii a asociatiei de dezvoltare intercomunitara
(ADI). Nu se specifica ce se intampla in situatia in care ADI intra in
atributii intr-un termen mai mic de 3 ani.

Nu este precizata taxa de depozitare a deseurilor pentru Statia
de Compost Raureni si pentru depozitul ecologic Feteni, ceea ce
poate duce la intocmirea de oferte financiare eronate.

In caietul de sarcini, la cap. VIII, art. 37, este stabilit nivelul
maximal al tarifelor, ceea ce contravine principiilor consacrate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Nu este mentionata cum ar trebui activitatea de colectare a
"fractiunilor de deseuri reciclabile", ceea ce vine in contradictie cu
prevederile art. 10 alin. (10) din caietul de sarcini - "operatorul
trebuie sa detina utilaje/echipamente de incarcare si transport
compatibile cu sistemul de colectare selectiva".

Autoritatea solicita mijloace tehnice pentru o activitate care nu
este concesionata si nu apare in obiectul licitatiei, ducand Ila
imposibilitatea elaborarii unei oferte tehnico-economice eligibile.

In caietul de sarcini, denumirea deseurilor nu este unitara si
consecventa, ceea ce creeaza confuzii. Termenii "deseuri organice"
si "deseuri inerte" nu sunt definiti in regulamentul serviciului de
salubrizare din ...

La art. 22-26 din caiet nu este precizata metoda finala de
gestionare a deseurilor: eliminare sau valorificare, ca in cazul
deseurilor municipale. Deseurile municipale nu includ si deseurile
provenite din constructii si demolari.

Nu se tine seama de unul din obiectivele Romaniei in ceea ce
priveste deseurile - sa atinga pana in anul 2020 un nivel de
pregatire pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de



valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere rambleiere, de
minimum 70% din masa cantitatilor de deseuri nepericuloase
provenite din activitati de constructie si demolari.

La art. 3 din caietul de sarcini se precizeaza: "Prezentul caiet
de sarcini stabileste conditiile de desfasurare a activitatilor specifice
serviciului de salubrizare, stabilind niveluri de calitate si conditiile
tehnice necesare functionarii acestui serviciu [...]", fara a fi
mentionate aceste niveluri de calitate.

Alte motive ale contestatiei se refera la:

- art. 6, pct. 1: "Prezentul Caiet de sarcini contine ..., precum
si sisteme de asigurare a calitatii, terminologia, conditiile pentru
certificarea conformitatii cu standardele relevante sau altele
asemenea", insa nu exista nicio referire la conditiile pentru
certificarea conformitatii, cu indicarea unui standard. Sistemele de
asigurare a calitatii nu se mai certifica in UE, ci sistemele de
management al calitatii, de mediu, al SSM etc.

- art. 6, pct. 3: "Caietul de sarcini precizeaza reglementarile
obligatorii referitoare la protectia muncii, la prevenirea si stingerea
incendiilor si la protectia mediului care trebuie respectate pe
parcursul prestarii serviciului/activitatii", si anume "reglementarile
specifice in domeniu si care sunt in vigoare".

- cerinta de la cap. III.2.3.a) din fisa de date, care limiteaza
dreptul de participare al operatorilor de salubrizare: "Pentru a se
califica, fiecare ofertant trebuie sa Iindeplineasca conditiile
specificate in fiecare dintre caietele de sarcini referitor la utilajele/
echipamentele corespunzatoare activitatilor licitate, iar
autovehiculele sa fie minim Euro 4". Prin aceasta se limiteaza
circulatia pe drumurile publice a vehiculelor inferioare standardului
Euro 4 si exclude efectuarea prestatiilor cu astfel de vehicule.

Prin cea de a treia contestatie, ... aduce la cunostinta
Consiliului ca, intre ea, in calitate de concesionar, si Consiliul Local
al ..., in calitate de concedent, a fost incheiat contractul de delegare
a gestiunii  serviciului  public de salubrizare a ... nr.
39051/09.12.2005, in baza acestuia societatea prestand si in acest
moment respectivul serviciu public. Inainte de ajungerea la termen
a contractului, el al fost prelungit pana la 30.11.2012. Solicitarea
contestatoarei de prelungire peste acest termen nu a fost
solutionata, comunicandu-li-se ca prelungirea contractului face
obiectul dosarului nr. 1405/90/2012, aflat pe rolul Tribunalului ...
nesolutionat inca.

Avand in vedere aceasta situatie litigioasa, recunoscuta de
catre autoritatea contractanta, in acest moment contractul nr.
39051/09.12.2005 isi produce efectele cel putin pana Ia
pronuntarea unei hotarari definitive de catre Tribunalul ...



In anexa nr. 1 la Hotdradrea Consiliului Local ... nr.
130/30.05.2013 se prevede: "Contractele de colectare si de
transport ale deseurilor, care expira in cursul anului 2013 vor fi
prelungite pdna la data intrarii in operare a SMID. De asemenea,
pentru contractele de salubrizare existente, prelungite prin acte
aditionale, partile implicate se angajeaza ca extinderile succesive sa
nu depaseasca data intrarii in operare a SMID". Contestatoarea
intelege sa isi valorifice dreptul de a beneficia de aplicarea acestor
dispozitii, inclusiv prin formularea prezentei contestatii, care are
drept scop anularea procedurii de licitatie, atata timp cat ea
contravine dispozitiilor amintite.

. nu are dreptul sa organizeze o procedura de delegare a
activitatii de colectare/transport a deseurilor, acest drept revenindu-
i In exclusivitate Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara pentru
Serviciul de Salubrizare a Localitatilor din Judetul ...

Prin urmare, urmeaza a se constata ca, pe de o parte,
contractele de salubrizare existente isi prelungesc efectele, iar pe de
alta parte, contractele vor fi incheiate numai in temeiul unei
proceduri de delegare initiata de Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara amintita.

Modalitatea de gestiune a serviciului de utilitate publica se
stabileste prin hotardre a autoritatii deliberative a unitatii
administrativ teritoriale [potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice], insa
Consiliul Local al ... nu a emis o asemenea hotdrare.

In conditiile in care procedura de licitatie se realizeaza fara
emiterea in prealabil a unei hotarari a organului deliberativ al
autoritatii contractante, licitatia se impune a fi anulata.

In cea de a patra contestatie, ... sustine ca, prin cerintele de
calificare:

- autovehiculele sa fie minimum Euro 4;

- autogunoierele compactoare sa fie de 16 mc;

- autospeciala tip hook-lift sa fie dotata cu container de 30 mc,
se restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a
contractului.

Pentru dimensionarea numarului minim de utilaje
(autogunoiere  compactoare) pentru transportul  deseurilor
municipale, Ordinul nr. 111/2006 privind aprobarea caietului de
sarcini prevede, la art. 18: "In cazul gestiunii delegate se poate
impune ca o conditie de eligibilitate existenta unei dotari minime de
mijloace de colectare si transport, utilizand breviarele de calcul nr. 4
si 5, anexe la caietul de sarcini-cadru". Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta are obligatia sa puna la dispozitia ofertantilor
cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi prestate sau informatii



necesare pentru determinarea acestora, iar ofertantii sa fisi
dimensioneze parcul auto, in functie de aceste cantitati.

Este libertatea ofertantilor de a prezenta utilaje cu capacitati
diferite, cu justificarea prin fisele tehnice si programele de lucru a
modului in care aceste utilaje vor acoperi necesitatile autoritatii
contractante. In cazul de fata, fara nicio justificare, autoritatea
impune prezentarea exclusiv de autocompactoare de 16 mc.

A elimina ofertantii care prezinta o gama larga de
autocompactoare de 14 mc, 16 mc sau 18 mc, pentru simplul fapt
ca nu prezinta exclusiv utilaje de 16 mc, este aberant si de natura
de a distorsiona concurenta.

De asemenea, precizarea din caietul de sarcini, art. 28: "Toate
masinile si utilajele prezentate in ofertd ca facand parte din
pregatirea tehnicd a ofertantului si pentru care ofertantii primesc
puncte la evaluarea ofertelor trebuie sa fie folosite in exclusivitate
pentru salubrizarea ...", este in neconcordanta cu importanta
acordata propunerii tehnice.

Conform precizarilor din fisa de date, criteriul de atribuire este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, iar
punctajul se refera in totalitate le redeventa (10%) si la tarife
(90%); pentru aspectele tehnice nu se acorda puncte, cum este
mentionat la art. 28 din caietul de sarcini al procedurii.

In punctul sau de vedere nr. 29621/29.08.2013 asupra
contestatiei ... Tnregistrat la Consiliu cu nr. 29875/06.09.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a solicitat, in fisa de
date: "Licenta clasa a II-a sau clasa I, pentru prestarea serviciilor
de salubrizare a localitatilor (formularul de licenta, ordinul
presedintelui ANRSC de aprobare a licentei si anexa la ordinul de
licentiere) - eliberata de Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice" si a precizat ca: "In
cazul unei asocieri, liderul asocierii trebuie sa fie titularul licentei",
ceea ce nu inseamnd ca ceilalti asociati nu pot detine aceasta
licenta. In rationamentul care sta la baza acestei conditii s-a avut in
vedere faptul ca, din asociere, poate sa faca parte si un asociat in
calitate de prestator de servicii reparatii si intretinere a utilajelor
folosite in prestarea serviciului de salubrizare sau furnizor de
echipamente.

Referitor la necesarul de autospeciale, in fisa de date
autoritatea a dat posibilitatea ofertantilor sa prezinte ca modalitati
de detinere a utilajelor contract de vanzare-cumparare, leasing,
inchiriere, comodat sau prezentarea unui angajament de punere la
dispozitie, astfel ca obiectia impunerii ofertantilor a unei investitii ce
poate depasi 1.500.000 euro este nefondata.

In ceea ce priveste capacitatea de 16 mc a autogunoierelor, la
elaborarea studiului de oportunitate, precum si a caietului de
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sarcini, s-au respectat prevederile Ordinului nr. 111/2007, unde se
mentioneaza modalitatea de determinare a necesarului minim de
mijloace de transport pentru colectarea si transportul degeurilor
municipale. In conformitate cu formula de calcul din ordin s-a
determinat necesarul de utilaje pentru prestarea activitatilor de
salubrizare la nivelul ....

Autoritatea a precizat, la art. 10 alin. (11) din caietul de
sarcini: "Operatorul poate opera si cu autogunoiere compactoare de
capacitati mai mici (10 mc) sau mai mari, dar nu mai mult de 18
mc. Restrictia capacitatii se impune ca urmare a situatiei existente a
infrastructurii rutiere a municipiului (Iatime strazi, restrictii gabarit).
Cu toate acestea, operatorul trebuie sa demonstreze ca dotarile
propuse in vederea realizarii serviciului asigura capacitatea totala
necesara de colectare-transport, tindnd cont de toate aspectele
mentionate in acest Studiu (frecventa de colectare, categorii de
deseuri, numarul si distributia populatiei etc)", dand astfel
posibilitatea sa fie folosite autogunoiere cu capacitati cuprinse intre
10-18 mc, dar sa fie respectat numarul minim de utilaje necesar
colectarii.

S-a folosit capacitatea de referintda de 16 mc pentru a putea
determina numarul minim de utilaje pentru fiecare tip de activitate.
Astfel, de exemplu, pentru colectarea deseurilor pentru populatia de
la case a rezultat un minim de 2 autogunoiere de 16 mc, astfel incat
sa se acopere cantitatea de 32 mc de deseuri. Un operator poate
prezenta autogunoiere de 10 mc sau 18 mc, astfel incat sa acopere
cantitatea de 32 mc, rezultdnd un numar minim de 4 autogunoiere
de 10 mc sau de 2 autogunoiere de 18 mc.

In ceea ce priveste cerinta: "In conditiile in care situatia o
impune, capacitatea tehnica (utilaje, echipamente tehnice) a
ofertantului, mentionata in oferta, poate fi verificatd de catre
autoritatea contractanta ... In acest sens, Comisia de evaluare va
stabili, dupa verificarea documentelor de calificare depuse de
ofertanti, locatia - pe raza localitatii ... - data si ora verificarii
capacitatii tehnice pentru fiecare ofertant", autoritatea a specificat
ca doar daca situatia o impune se va verifica capacitatea tehnica a
ofertantului. Organizarea si desfasurarea procedurii de licitatie,
precum si modul de desfasurare si evaluare a ofertelor depuse, se
realizeaza de catre comisia de evaluare, iar supozitiile facute de
Romprest sunt menite sa impiedice evaluarea corecta a ofertelor, in
cea ce priveste dotarea cu utilaje a ofertantului, atunci cand aceasta
operatiune de verificare este considerata de catre membrii comisiei
ca fiind necesara.

Mai mult decat atéat, in conformitate cu prevederile art. 14 alin.
(1) din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a
localitatilor: "Operatorii serviciului de salubrizare care participa la
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procedurile organizate pentru delegarea gestiunii serviciului trebuie
sa faca dovada competentei tehnico-organizatorice, a celei privind
calificarea personalului si a asigurarii unei dotari tehnico-materiale
adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de a presta serviciul la
nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in regulamentul
serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati
contractate".

Fata de solicitarea contestatoarei de permitere ca ofertantii sa
faca proba ca detin masinile si utilajele la data semnarii contractului,
autoritatea mentioneaza ca, potrivit art. 15 alin. (1) lit. j) din
Hotararea Guvernului nr. 745/2007 pentru aprobarea
regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice: "Pentru acordarea licentei unei
persoane  juridice romdne care nu  presteaza  niciun
serviciu/activitate de utilitdti publice din sfera reglementata de
ANRSC, acesta va depune la registratura ANRSC o documentatie
care cuprinde: ... j) copii de pe cartile de identitate si certificatele de
inmatriculare ale autovehiculelor, respectiv de pe contractele de
leasing si contractele de inchiriere, din care sa rezulte dotarea
minima cu autovehicule necesare pentru prestarea/furnizarea
serviciilor/activitatilor pentru care se solicita acordarea licentei".

Titularul de licenta care pe perioada de valabiltate a licentei nu
mai indeplineste conditia prevazuta la alin. (1) lit. j) are obligatia sa
solicite ANRSC retragerea licentei acordate. Asadar, ofertantul are
obligatia sa detina numarul minim de utilaje inmatriculate si, de
asemenea, sa faca dovada detinerii lor la obtinerea licentei ANRSC.

La licitatie este permisa prezentarea oricarei forme de detinere
si presupune existenta tuturor documentelor (de inmatriculare,
asigurare etc), astfel incat ofertantul sa poata desfasura activitatea
de prestare a serviciului imediat ce contractul va fi semnat. Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica la data
desfasurarii procedurii de achizitie. Autoritatea contractanta nu
poate sa accepte o oferta decat in baza unor documente de detinere
a utilajelor si nu poate sa aiba certitudinea ca, dupa desemnarea
castigatorului, el 1isi va definitiva documentele de achizitie a
utilajelor sau alte documente (de inmatriculare, asigurare etc), a
caror lipsa ar presupune amanarea prestarii serviciului.

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In punctul sau de vedere nr. 30154/04.09.2013 asupra
contestatiei ... autoritatea afirma ca, prin studiul de oportunitate
aprobat prin hotarare a consiliului local, s-a dimensionat numarul
minim de utilaje necesare prestarii serviciului de delegare avand la
baza Ordinul nr. 111/2007, dupa cum s-a aratat mai sus. Ofertantii
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au posibilitatea sa foloseasca autogunoiere cu capacitati cuprinse
intre 10-18 mc. Cerinta privind dotarea minima cu utilaje este
precizata atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date.

Referitor la critica solicitarii licentei ANRSC, ea nu are obiect,
deoarece autoritatea a solicitat "Licenta clasa a II-a sau clasa I,
pentru prestarea serviciilor de salubrizare a localitatilor", avand
posibilitatea sa participe atat operatorii cu licenta clasa a II-a, cat si
cei cu licenta clasa I.

Explicatiile date de contestatoare, potrivit carora numarul
minim de utilaje aferent clasei II necesare pentru prestarea
serviciului, impus de Hotararea Guvernului nr. 745/2007, este mai
mic decat cerintele tehnice minime pentru participarea la licitatie,
nu sunt relevante. Numarul minim de utilaje stabilit de autoritatea
contractanta are la baza breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul nr.
111/2007, nu Hotararea Guvernului nr. 745/2007 prin care s-a
aprobat Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice.

Conform Breviarului nr. 4 din Ordinul nr. 111/2007
"modalitatea de determinare a necesarului minim de mijloace de
transport pentru colectarea si transportul deseurilor municipale,
respectiv pentru a putea participa la delegarea activitatii de
colectare si transport al deseurilor municipale trebuie indeplinita
urmdatoarea relatie:

N x I(m) i=n

--------- < > a(i) x c(i) x d(i) x e(i)
ro i=1

unde:

N - numadarul de locuitori din localitate;

Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere ce se
iau in calcul, fiind egal cu 0,8 kg/locuitor/zi in mediul urban si 0,15
kg. locuitor/zi in mediul rural, daca la nivelul localitatii nu a fost
stabilit prin masuratori un alt indice;

ro - greutatea specifica a deseurilor menajere se ia egala cu
circa 350 kg/mc, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilita prin
masuratori si inregistrari statistice o alta greutate specifica a
deseurilor;

a(i) - numarul de utilaje de aceeasi capacitate si grad de
compactare,;

b(i) - capacitatea de transport a utilajului (mc);

c(i) - gradul de compactare;

d(i) - numarul de curse efectuate/schimb;

e(i) - numarul de schimburi/zi".

Referitor la durata contractului, ... face supozitii nerelevante jn
sensul ca ar exista o neconcordanta in documentatia de atribuire. In
documentatia de atribuire nu exista nicio neconcordanta in ceea ce
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priveste durata contractului, autoritatea contractanta precizand in
toate documentele ca durata este de 3 ani, cu posibilitatea de
prelungire.

In legdturd cu taxa de depozitare a deseurilor pentru statia de
compost Raureni, ea putea face obiectul unei solicitari de clarificare.
In cadrul studiului de oportunitate aprobat prin Hotararea Consiliului
Local nr. 294/143/2012 se regasesc, la cap. 4, pct. 4.4, tarifele.
Referitor la nivelul acestora se mentioneaza ca, prin studiul de
oportunitate s-au stabilit tarifele maximale ale activitatilor ce vor fi
prestate prin contractul de delegare, in conformitate cu art. 7 din
Ordinul nr. 109/2007 - "Autoritatile administratiei publice locale au
competenta exclusiva in aprobarea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor", coroborat cu art. 6
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 101/2006: "Autoritatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale au competente exclusive in ceea
ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea si coordonarea
serviciului de salubrizare a localitatilor, avand urmatoarele atribuitii:
... k) stabilirea taxelor speciale si aprobarea tarifelor pentru servicii
de salubrizare, cu respectarea reglementarilor in vigoare".

In ceea ce priveste obiectia ca autoritatea solicita mijloace
tehnice pentru o activitate care nu este concesionata, se
mentioneaza ca obiectul delegarii, prevazut atat in fisa de date, cat
si in caietul de sarcini, consta in:

"Precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale,
inclusiv a deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special;

Colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor provenite din gospodariile populatiei, generate de
activitati  de reamenajare si  reabilitare interioara  a
locuintelor/apartamentelor proprietate individuala;

Colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici, neasimilabile celor menajere (mobilier, deseuri de
echipamente electrice si electronice etc)."

In conformitate cu Regulamentul serviciului public de
salubrizare din ..., parte a documentatiei de atribuire, aprobat prin
Hotararea Consiliului Local nr. 322/161/2012:

"Termenii si notiunile utilizate in prezentul regulament se
definesc dupa cum urmeaza:

Deseu municipal - deseu menajer si alt tip de deseu care, prin
natura sau compozitie, este similar cu deseul menajer si care este
generat pe raza localitatii

Deseu menajer - deseu provenit din activitatile casnice si care
face parte din categoriile 15.01 si 20 din anexa 2 la Hotarérea
Guvernului nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si
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pentru aprobarea listei cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile
periculoase

Deseu reciclabil - deseu care poate constitui materie prima
intr-un proces de productie pentru obtinerea produsului initial sau
pentru alte scopuri."

Prin urmare, colectarea "fractiunilor de deseuri reciclabile"
reprezinta o activitate de colectare a deseurilor municipale,
activitate ce face parte din obiectul delegarii.

Specificatiile autospecialelor au fost stabilite avand in vedere
ca punctele de precolectare a deseurilor reciclabile sunt dotate
numai cu containere tip "clopot", astfel cum reiese din art. 10 alin.
(10) al Caietului de sarcini: "Pentru colectarea fractiunilor de deseuri
reciclabile, operatorul trebuie sa detina utilaje/echipamente de
incarcare si transport compatibile cu sistemul de colectare selectiva
(containere tip clopot de culori diferite functie de tipul de deseuri)."

Referitor la obiectia ca autoritatea nu a definit toti termenii in
regulamentul serviciului public de salubrizare se mentioneaza ca
autoritatea a definit in cadrul regulamentului termenii utilizati in
acesta, iar cei ce nu se regasesc explicit sunt termeni sinonimi
acestora preluati din legislatia specifica activitatii de salubrizare.

Vizavi de metoda finala de gestionare a deseurilor: eliminare
sau valorificare, in cadrul caietului de sarcini se precizeaza ca:
"Deseurile rezultate din activitatile de constructii si demolari vor fi
transportate la statia de concasare a SC As Trans, situata in sat
Racovita, nr. 266, comuna Budesti, judetul ...

Asupra nivelurilor de calitate necesare functionarii serviciului
de salubrizare, in cadrul Regulamentului serviciului public de
salubrizare din ... se regasesc, la cap. V, Indicatori de performanta
si de evaluare ai serviciului de salubrizare. Indicatorii de
performanta cuantificati in anexa nr. 1 la regulament stabilesc
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca serviciul de salubrizare.

La elaborarea caietului de sarcini s-au respectat prevederile
Ordinului nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru
al serviciului de salubrizare a localitatilor, conform caruia:

"La intocmirea caietelor de sarcini autoritatea publica locala
intocmitoare are obligatia de a utiliza documentatia prevazuta in
prezentul caiet de sarcini-cadru, dupa cum urmeaza:

a) in continutul documentatiei caietului de sarcini se vor prelua
din prezentul caiet de sarcini-cadru activitatile si conditiile tehnice
specifice activitatii desfasurate;

b) continutul caietul de sarcini va fi elaborat prin transcrierea
identica a textelor scrise cu caractere normale, cu exceptia
numerelor de articole care vor capata o noud numerotare prin
completarea datelor necesare in conformitate cu indicatiile precizate
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prin  textele scrise cu caractere inclinate din continutul
documentatiei caietului de sarcini-cadru;"

Alin. (1) si (3) din cadrul art. 6 al caietului de sarcini sunt
preluate din Ordinul nr. 111/2007, art. 4.

Referitor la impunerea autovehiculelor cu minim Euro 4 se
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006, autoritatile administratiei publice locale au, in
relatia cu operatorii serviciilor de utilitati publice, dreptul de a stabili
cerintele si criteriile de participare si selectie a operatorilor la
procedurile publice organizate pentru atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii. S-a solicitat ca utilajele/echipamentele folosite
sa fie minim Euro 4, deoarece prestarea serviciului de salubrizare
prin intermediul unor utilaje cat mai nepoluante reprezinta un
obiectiv al autoritatii publice locale, in special, si un obiectiv general
de mediu impus de legislatia in materie. Conservarea si protectia
mediului inconjurator, in concordanta cu programul de adaptare la
normele Uniunii Europene, reprezinta o preocupare ... a autoritatii
publice locale, motiv pentru care criteriul stabilit este considerat ca
fiind foarte important. In conditiile actuale, in care aglomerarile
urbane prezinta un grad ridicat de poluare a aerului determinat de
emisiile de CO:2 cauzate de traficul rutier urban, precum si in
conditiile in care un parc auto invechit al operatorilor de salubritate
ar reprezenta un factor poluant relevant pe raza unitatii
administrativ-teritoriale, prezentarea de catre operatorii economici
ofertanti a unor masini/utilaje cu norma de poluare Euro 4
reprezinta o cerinta imperativa si pe deplin justificata.

In concluzie, si aceasta contestatie apare a fi nefondata.

In punctul sau de vedere nr. 30446/06.09.2013 asupra
contestatiei ... inregistrat la Consiliu cu nr. 29852/ 06.09.2013,
autoritatea invedereaza ca, intrucat ... nu face referire la
documentatia de atribuire, ci la un contract incheiat cu autoritatea
contractanta in 2005, contestatia este neintemeiata. Niciunul din
actele administrative emise in vederea demararii licitatiei nu a fost
atacat, iar contractul de delegare pe care il invoca nu mai este in
vigoare, fiind incetat prin ajungere la termen.

In prezent, ... realizeaza un serviciu public fara drept (fara a
avea contract) si fara a achita redeventa pentru tarifele pe care
societatea le incaseaza de la populatie si de la persoanele juridice.

Referitor la argumentul potrivit caruia "Consiliul Local al ... nu
a emis o hotarare prin care sa stabileasca delegarea gestiunii
serviciului de salubrizare", se mentioneaza ca, prin Hotararea
Consiliului Local nr. 294/143 din 20.12.2012, s-a aprobat delegarea
prin concesiune, prin licitatie publica deschisa, a gestiunii
activitatilor de salubrizare.
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Cu privire la contestatia ... autoritatea a inaintat Consiliului
punctul de vedere nr. 30152/04.09.2013, in care reia justificarea
impunerii cerintei ca autovehiculele sa fie minimum Euro 4. Situatia
se repeta si fata de critica legata de necesarul si specificatiile
autospecialelor.

Opinia contestatoarei in sensul ca "autoritatea contractanta
are obligatia sa puna la dispozitia ofertantilor cantitatile de lucrari ce
urmeaza a fi prestate, sau informatiile necesare pentru
determinarea acestora, urmand ca ofertantii sa-si dimensioneze
parcul auto, in functie de aceste cantitati" nu este intemeiata.
Autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 111/2007, care la art. 18 prevede c3,
"In cazul gestiunii delegate se poate impune ca o conditie de
eligibilitate existenta unei dotari minime cu mijloace de colectare si
transport, utilizand Breviarele de calcul nr. 4 si 5, anexe la caietul
de sarcini cadru".

Cererea de eliminare din continutul documentatiei de atribuire
a activitatilor care nu fac obiectul serviciului de salubrizare a
localitatilor conform Legii nr. 101/2006 si Ordinului nr. 111/2007 nu
este intemeiata, intrucat serviciile scoase la licitatie sunt prevazute
de legislatia amintita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei,
potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul
retine ca, prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 06.08.2013, autoritatea
contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de servicii de salubrizare a municipiului, pe o durata de
trei ani, estimate valoric la 31.791.909,66 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 06.08.2013,
alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca ea cuprinde cerinte restrictive,
contradictorii sau neclare, contravenind dispozitiilor legale,
operatorii economici ... ... si ... a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatiile care formeaza obiectul prezentelor cauze.
Contestatie a depus si ... care invoca nelegalitatea initierii procedurii
in conditiile in care are in curs de executare un contract similar
incheiat cu Consiliul Local ....

Ca aspect preliminar, este de remarcat ca niciuna dintre
obiectiile ridicate de contestatoare nu a determinat autoritatea
contractanta sa adopte vreo masura de remediere, considerandu-le
neintemeiate.

Intrand in cercetarea pe fond a primei sesizari, apartinand ...
Consiliul observa ca autoritatea a prevazut atat in anuntul de
participare, cat si in fisa de date a achizitiei, cerinta de calificare a
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prezentarii de catre ofertanti a unei licente clasa a II-a sau clasa I
pentru prestarea serviciilor de salubrizare a localitatilor, eliberata de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice - ANRSC, cu mentiunea ca, "in cazul unei
asocieri, liderul asocierii trebuie sa fie titularul licentei". Cerinta
apare la pct. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Din modul in care ea este redactata reiese ca, in cazul
unei asocieri, liderul trebuie sa fie titular al licentei, nefiind
obligatoriu ca serviciile de salubrizare sa le presteze doar acest
lider. Astfel, este posibil ca liderul sa execute doar o mica parte din
servicii sau chiar deloc, rolul sau fiind doar de organizare a activitatii
care va fi prestata efectiv de ceilalti asociati, care nu sunt obligati sa
detina licenta ANRSC, in viziunea autoritatii contractante. Se poate
intdmpla ca liderul licentiat sa fie chiar cel care va asigura serviciile
de reparatii si intretinere a utilajelor, iar nu si salubrizarea, aceasta
cazand in sarcina celorlalti asociati (care nu au fost obligati de
autoritate sa posede licenta).Prin urmare, nu este suficient ca liderul
sa posede licenta, ci toti membrii asocierii care presteaza serviciul
de salubrizare. Cu alte cuvinte, odata impusa cerinta ca ofertantii sa
detina licenta ANRSC, toti cei care compun asocierea ofertanta si
care presteaza serviciile pentru care este necesara licenta trebuie sa
o detina, pentru ca oferta asocierii lor sa fie admisa, nu doar liderul.

Nu este posibil legal transferul calitatii de titular al unei licente
ANRSC de la lider catre ceilalti asociati intrucat aceasta licenta nu
este transferabila. Ea nu se incadreaza la capacitatea economico-
financiara sau tehnico-profesionala, ci la capacitatea unui operator
economic de exercitare a activitatii profesionale - care nu poate
face obiectul luarii in calcul prin cumul (in temeiul art. 186 si 190
din ordonanta).

In speta prezinta relevanta si urmatoarele norme legale:

I. Din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicata:

- art. 2: In intelesul prezentei legi, termenii si notiunile de mai
jos se definesc dupa cum urmeaza: [...] f) licenta - licenta - actul
tehnic si juridic emis de autoritatea de reglementare competenta,
prin care se recunosc calitatea de operator de servicii de utilitati
publice intr-un domeniu reglementat, precum si capacitatea si
dreptul de a furniza/presta un serviciu de utilitati publice; g)
operator - persoana juridica de drept public sau de drept privat
inregistrata in Romania, intr-un stat membru al Uniunii Europene ori
in alt stat, care are competenta si capacitatea, recunoscute prin
licenta emisa de autoritatea nationala de reglementare competenta
din Romania, de a furniza/presta, in conditiile reglementarilor in
vigoare, un serviciu sau o activitate din sfera serviciilor de utilitati
publice si care asigura nemijlocit gestiunea serviciului/activitatii,
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precum si administrarea, functionarea si exploatarea sistemului de
utilitati publice aferent acestuia/acesteia;

- art. 13 alin. (3): A.N.R.S.C., potrivit competentelor acordate
prin prezenta lege, elibereaza licente, elaboreaza metodologii si
regulamente-cadru pentru domeniul serviciilor de utilitati publice din
sfera sa de reglementare si pentru piata acestor servicii si
monitorizeaza modul de respectare si implementare a legislatiei
aplicabile acestor servicii;

- art. 20 alin. (3): Raporturile juridice dintre A.N.R.S.C. si
autoritatile administratiei publice locale sunt raporturi de cooperare
si indrumare metodologica, iar raporturile juridice dintre A.N.R.S.C.
si operatorii serviciilor de utilitati publice sunt raporturi de
monitorizare, evaluare si control privind respectarea conditiilor de
acordare a licentelor si autorizatiilor, a procedurilor de stabilire,
ajustare si modificare a preturilor si tarifelor;

- art. 29: (5) Operatorii care isi desfasoara activitatea in
modalitatea gestiunii delegate furnizeaza/presteaza serviciile de
utilitati publice prin exploatarea si administrarea infrastructurii
tehnico-edilitare aferente acestora, in baza contractului de delegare
a gestiunii serviciului, precum si in baza licentei eliberate de
autoritatea de reglementare competenta.

(6) Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat
in forma scrisa, prin care unitatile administrativ-teritoriale,
individual sau in asociere, dupa caz, in calitate de delegatar,
atribuie, pe o perioada determinata, unui operator licentiat, in
calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa,
dreptul si obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati
publice ori, dupa caz, numai unele activitati specifice acestuia,
inclusiv dreptul si obligatia de a administra si de a exploata
infrastructura  tehnico-edilitara  aferenta  serviciului/activitatii
furnizate/prestate, in schimbul unei redevente, dupa caz. Contractul
de delegare a gestiunii poate fi incheiat de asociatia de dezvoltare
intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice in
numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, care
au calitatea de delegatar.

- art. 33: (1) Au calitatea de operator furnizorii/prestatorii de
servicii de utilitati publice care isi desfasoara activitatea pe baza
licentei eliberate in conditiile art. 38 de autoritatile de reglementare
competente.

(5) Furnizarea/Prestarea serviciilor de utilitati publice fara
licenta atrage raspunderea administrativa sau contraventionala,
dupa caz, a celor vinovati si constituie motiv de revocare a hotararii
de dare in administrare, respectiv a hotararii de atribuire, precum si
de reziliere a contractului de delegare a gestiunii, dupa caz.
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- art. 35: (1) Societatile reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, furnizoare/
prestatoare de servicii de utilitati publice, detinatoare de licente
corespunzatoare, pot participa, in conditiile legii, in calitate de
operatori, la procedurile concurentiale organizate pe raza altor
unitati administrativ-teritoriale pentru atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor.

- art. 38: (3) Detinerea licentei este obligatorie, indiferent de
modalitatea de gestiune a serviciilor adoptata la nivelul autoritatilor
administratiei publice locale, precum si de statutul juridic, forma de
organizare, natura capitalului, tipul de proprietate ori tara de origine
din Uniunea Europeana ale operatorilor.

(6) Licenta emisa de autoritatile de reglementare competente
este valabila maximum 5 ani de la data emiterii si indreptateste
operatorul, pe perioada sa de valabilitate, la un numar nelimitat de
participari la procedurile de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor, organizate si derulate in conditiile prezentei legi.

- art. 39: (1) Furnizarea/Prestarea serviciilor de utilitati publice
este permisa numai pe baza licentei emise sau recunoscute, dupa
caz, de autoritatile de reglementare competente si a contractului de
delegare a gestiunii, respectiv a hotararii de dare in administrare.

(2) Calitatea de operator este recunoscuta numai pe baza
licentei emise sau recunoscute, dupa caz, de autoritatile de
reglementare competente.

(3) Participarea operatorilor la procedurile pentru delegarea
gestiunii serviciilor de utilitati publice organizate de autoritatile
administratiei publice locale sau, dupa caz, de asociatiile de
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de
utilitati publice este permisa numai pe baza licentei emise sau
recunoscute, dupa caz, de autoritatile de reglementare competente.

- art. 47: (3) Constituie contraventie in domeniul serviciilor de
utilitati publice si se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei la
50.000 lei urmatoarele fapte: a) incalcarea de catre operatori a
prevederilor reglementarilor tehnice si/sau comerciale, inclusiv a
reglementarilor-cadru ale serviciilor de utilitati publice stabilite de
autoritatile de reglementare competente, precum si nerespectarea
conditiilor asociate licentelor; [...]

(4) Constituie contraventie in domeniul serviciilor de utilitati
publice si se sanctioneaza cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei
urmatoarele fapte: [...] c) furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati
publice ori a uneia sau mai multor activitati aferente acestora fara
licenta eliberata potrivit prevederilor prezentei legi sau cu licenta a
carei valabilitate a expirat ori fara hotarare de dare in administrare
sau contract de delegare a gestiunii.
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II. Din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006:

- art. 16: (1) Calitatea de operator se dobandeste in conditiile
Legii nr. 51/2006.

- art. 21: (1) Acordarea licentei operatorilor se realizeaza in
conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006, de prezenta lege si de
legislatia secundara emisa in aplicarea dispozitiilor acestora.

(2) Operatorii isi pot desfasura activitatea pe baza licentei
eliberate de A.N.R.S.C. si a contractului de delegare a gestiunii.

- art. 30: (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei urmatoarele fapte, altele
decat cele prevazute in Legea nr. 51/2006: [...] ¢) incheierea de
catre primar a contractelor de delegare a gestiunii pentru una dintre
activitatile de salubrizare a localitatilor prevazute la art. 2 alin. (3)
cu un operator care nu detine licenta.

Raportat la aceste dispozitii legale in vigoare, rezulta ca
legiuitorul a inteles sa trateze cu o exigenta sporita si riguroasa
reglementarea modalitatii de prestare a serviciilor comunitare de
utilitati publice doar de catre anumiti operatori, inclusiv a serviciului
pentru care a organizat licitatia in discutie ...

De altminteri, in ordinele de Ilicentiere a operatorilor
economici, emise de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodarie Comunala, se
prevede ca titularul licentei nu o poate transfera si ca are obligatia
de a desfasura activitatile specifice licentei in cadrul organizarii
proprii, fara a putea transfera unor terti drepturile si obligatiile care
ii revin conform licentei. Nerespectarea conditiilor licentei poate
atrage suspendarea/retragerea licentei de catre ANRSC.

Toate cele ce preced, formeaza convingerea Consiliului ca
licenta de prestare a serviciilor in cauza nu este transferabila si nu
poate acorda dreptul unei terte persoane de a presta respectivele
servicii in baza ei. Importanta prestarii serviciilor doar de catre
persoanele ce detin o licenta specifica valabila este accentuata si
prin sanctiunile aplicabile in situatia in care serviciile sunt realizate
de agenti nelicentiati, chiar daca ei sunt membrii unei asocieri in
care titularul este licentiat.

De altfel, si ordonanta de urgenta privind achizitiile publice
recunoaste calitatea de operator economic doar pentru "prestatorii
de servicii care ofera in mod licit pe piata servicii" [art. 3 lit. r)].

Nu se poate lua in considerare licenta ANRSC detinuta de unul
dintre asociati pentru a profita celuilalt, dat fiind ca licenta este un
document propriu firmei detinatoare, iar transferul sau extinderea ei
pentru alt agent (fie el si in asociere) sunt strict interzise, putand
duce si la pierderea licentei de catre detinator. Dupa cum s-a aratat,
licentele se acorda intuitu personae, fiind nominale si
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netransferabile, iar un asociat care executa chiar si 1% din serviciile
specifice contractate fara licenta incalca flagrant dispozitiile legale,
dupa cum la fel le-ar incalca si autoritatea contractanta care ar
semna cu asocierea acestuia contractul scos la licitatie.

In consecinta, toti acei membri ai asocierii care vor presta
serviciul de salubrizare sunt obligati sa prezinte o licenta emisa de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice, prin care ofertantul asociat este autorizat sa
desfasoare serviciile de salubrizare incluse in acest contract, nefiind
suficient si legal ca doar liderul asocierii sa prezinte o asemenea
licenta.

In aceasta directie este si Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
care la art. 7 alin. (1) prevede ca, in cazul in care se impune, la
criteriul de calificare "capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", autorizarea Autoritatii Feroviare Romane (AFER),
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub
Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati
juridice, in cazul unui grup de operatori economici care depun oferta
comunad, cerinta este considerata indeplinita daca unul dintre
asociati detine autorizarea solicitata si nhumai cu conditia ca acesta
sa execute integral partea din contract pentru care este solicitata
autorizarea respectiva.

In concluzie, este intemeiata obiectia formulata de ... urmand
ca autoritatea concedenta sa aduca modificarile corespunzatoare
notei contestate, in sensul ca toti acei membri care vor presta
servicii de salubrizare in cadrul contractului trebuie sa detina licenta
emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice. Detinerea unei asemenea licente nu
este necesara pentru membrii (in randul carora poate intra si liderul
asocierii) care nu vor presta servicii de salubrizare.

Contrar opiniei contestatoarei, nici legislatia serviciilor de
salubrizare si nici cea a achizitiilor publice nu interzic autoritatii sa
contracteze si alte tipuri de servicii, pe langa cele de salubrizare,
care nu schimba obiectul principal al contractului.

In ceea ce priveste flota de autospeciale solicitata de
autoritate, ea nu contravine dispozitiilor in vigoare prin prisma
criticii ca operatorii economici ar fi obligati sa efectueze investitii de
peste 1.500.000 euro. Din lecturarea fisei de date a achizitie se
poate observa cu usurinta ca autoritatea nu a impus ofertantilor sa
detina in proprietate parcul de autospeciale, lasandu-le libertatea de
a prezenta acte de inchiriere sau de comodat.

22



Serviciile presupunand colectarea si transportul adecvat al
deseurilor, este fireasca cerinta autoritatii ca ofertantii sa detina, cu
orice fel de titlu legal, utilajele necesare in acest sens. Asadar, nu
este nelegala cerinta prevazuta de autoritate de a se detine
autospecialele in discutie, o astfel de cerinta fiind recunoscuta
expres prin art. 188 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: "(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a  ofertantilor/candidatilor,  autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: [...] g)
informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea

corespunzatoare a contractului de servicii." Asadar, cerinta
prevazuta de autoritate se incadreaza in limitele admise de legiuitor.
Faptul ca ... nu dispune de anumite utilaje solicitate de

autoritate, pe care urmeaza a le inchiria/obtine de la furnizorii sai,
nu inseamna ca solicitarea autoritatii este restrictiva. Mergand pe
firul rationamentului petentei ar insemna ca autoritatea sa nu mai
solicite nimic. Simpla posibilitate ca, de pilda, o autogunoiera sa fie
inchiriata de ofertant, nu prezuma ipso facto ca cerinta autoritatii de
detinere a respectivului utilaje este una restrictiva si nelegala.

Pe de alta parte, este de constatat ca autoritatea a prevazut:
"Fiecare tabel centralizator cu utilaje/echipamente va fi insotit de
anexe cu: 1. Contract de Vanzare Cumparare, Leasing, Inchiriere,
Comodat, dupa caz, pe langa documentele indicate se va permite si
prezentarea unui angajament de punere la dispozitie.", ceea ce
inseamna ca, din perspectiva ei, nu este suficient ca ofertantii sa
prezinte la licitatie un angajament de punere la dispozitie a
autospecialelor de catre un tert proprietar, ci 1i obliga pe acestia sa
semneze deja contracte de leasing/inchiriere/comodat (prin punctul
sau de vedere autoritatea incearca sa induca in eroare Consiliul,
inlocuind complementul circumstantial "pe langa", cu disjunctia
"sau").

Obligarea la incheierea unor asemenea contracte anterior sau
la data depunerii ofertelor este, intr-adevar, excesiva si
restrictioneaza participarea operatoriilor economici, intrucat ii obliga
la asumarea unor obligatii contractuale fata de terti prin semnarea
de contracte cu acestia fara a avea certitudinea castigarii licitatiei.
Ea contravine dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precitate, care au in vedere
prezentarea de informatii, nu de contracte deja semnate pentru
dobandirea autospecialelor. Legislatia admite posibilitatea de
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prezentare de catre ofertanti a unui angajament de punere la
dispozitie a flotei de masini din partea celui care o detine, fara a fi
nevoie de semnarea unor contracte Qe inchiriere/comodat, doar
pentru a putea participa la licitatia. In acest context, obligarea
ofertantilor la a avea deja semnate contracte este o conditie
excesiva, care restrictioneaza participarea la procedura a
operatorilor economici. Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie
sa reformuleze mentiunea: "Fiecare tabel centralizator cu
utilaje/echipamente va fi insotit de anexe cu: 1. Contract de
Vanzare Cumparare, Leasing, Inchiriere, Comodat, dupa caz, pe
langa documentele indicate se va permite si prezentarea unui
angajament de punere la dispozitie", in sensul acceptarii
angajamentului de punere la dispozitie a utilajelor/echipamentelor
ca document de sine statator, nu doar "pe langa" contractele
enumerate.

Desigur, pentru toate autospecialele care urmeaza a fi
implicate in executarea contractului este obligatoriu ca detinatorul
sa aiba dreptul de a le folosi in mod legal in teren, ceea ce
presupune inmatricularea lor, inspectii tehnice la zi, asigurare si asa
mai departe. Un ofertant care nu face dovada ca resursele sale pot
fi angajate imediat si legal in indeplinirea contractului nu poate fi
acceptat ca ofertant calificat sa execute contractul. Desigur,
poate participa la licitatie cu autospecialele sale inmatriculate si
asigurate in alte tari (Burchina Fasso si Ucraina), in conditiile in care
acestea au dreptul de a circula legal pe teritoriul Romaniei, drept a
carui existenta cade in sarcina dovedirii celui care il invoca (in speta,
a ofertantului).

In ceea ce priveste capacitatile autospecialelor, in mod judicios
a sesizat contestatoarea ca in fisa de date autoritatea indica doua
capacitati fixe, de 16 mc si de 30 mc, in vreme ce in caietul de
sarcini prevede ca ele nu sunt fixe, ofertantii avand posibilitatea sa
propuna utilaje cu alte capacitati. Chiar autoritatea recunoaste ca, in
caietul de sarcini a prevazut ca "Operatorul poate opera si cu
autogunoiere compactoare de capacitati mai mici (10 mc) sau mai
mari, dar nu mai mult de 18 mc". Asadar, ofertantii au posibilitatea
de a folosi autogunoiere cu capacitati cuprinse intre 10-18 mc, cu
conditia ca acopere capacitatea dorita de autoritate. Aceasta din
urma da ca exemplu ca pentru colectarea deseurilor pentru
populatia de la case a impus un minim de 2 autogunoiere de 16 mc,
care sa se acopere cantitatea de 32 mc de deseuri, insa un operator
poate prezenta autogunoiere de 10 mc sau 18 mc, astfel incat sa
acopere cantitatea de 32 mc, rezultdand un minim de 4 autogunoiere
de 10 mc sau de 2 autogunoiere de 18 mc. Din pacate, aceste
explicatii nu apar in fisa de date, din care se intelege altceva,
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respectiv obligativitatea operatorilor de a angaja doar resursele
acolo indicate, cu capacitati fixe.

Conform art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, "autoritatea are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". La modul contradictoriu in care
este redactata documentatia de atribuire in speta, ea nu asigura
potentialilor ofertanti o informare completa, corecta si explicita,
ceea ce inseamna ca autoritatea a incalcat art. 33 alin. (1) precitat,
observatia petentei fiind corecta.

Prin faptul ca nu a asigurat potentialilor ofertanti toate
informatiile necesare, la nivelul fisei de date, autoritatea a afectat
nu numai art. 33 alin. (1), ci si principiul legal al transparentei
derularii achizitiei (art. 2 din ordonantd). Curtea Europeana de
Justitie a precizat domeniul de aplicare al obligatiei de transparenta
in Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress (C-
324/98, Rep., p.I1-10745, punctele 61 si 62), precum si in
Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03, Rep.,
p. I-8585, punctul 111). Potrivit instantei comunitare, aceasta
obligatie are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Obligatia mentionata consta in garantarea, in favoarea tuturor
potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate adecvat al
procedurii de atribuire, care sa permita astfel asigurarea conditiilor
concurentiale pe piata si controlul impartialitatii procedurii. Aceasta
presupune, de asemenea, ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in
anuntul de participare sau in documentatia de atribuire. Aceasta
trebuie sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau
dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea exacta a
acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

Prin urmare, in temeiul art. 33 din ordonanta si pentru a se
respecta principiul transparentei, in cadrul anuntului de participare
si al fisei de date a achizitiei autoritatea trebuie sa prezinte
explicatiile de mai sus, conform carora ofertantii au posibilitatea de
a folosi autogunoiere cu capacitati cuprinse intre 10-18 mc, cu
conditia ca acopere capacitatea dorita de autoritate (de exemplu,
daca pentru colectarea deseurilor pentru populatia de la case s-a
impus un minim de 2 autogunoiere de 16 mc, care sa se acopere
cantitatea de 32 mc de deseuri, ofertantul poate prezenta
autogunoiere de 10 mc sau 18 mc, astfel incat sa acopere cantitatea
de 32 mc, rezultdnd un numar minim de 4 autogunoiere de 10 mc
sau de 2 autogunoiere de 18 mc).
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Aceasta completare este necesara, mai cu seama in contextul
in care art. 33 alin. (3) din ordonanta dispune ca, "cerintele/
criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de
sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise". Asadar, daca explicatiile nu ar aparea
in anunt si in fisa de date, ar exista riscul lipsirii lor de valabilitate,
avand drept consecinta eventuala respingerea ofertantilor care au
facut aplicarea textului din caietului de sarcini.

Referitor la cerinta:

"II. In conditile in care situatia o impune, capacitatea tehnica
(utilaje/echipamente tehnice) a ofertantului, mentionata in oferta, poate fi verificata de
catre autoritatea contractanta astfel: (1) Comisia de evaluare verifica concordanta dintre
capacitatea tehnica a ofertantului, asa cum rezulta din declaratie si documentatia din
oferta, cu realitatea din teren prin verificarea existentei fizice a acestei capacitati, a
functionalitatii ei, a concordantei datelor de identificare si a indeplinirii parametrilor
tehnici declarati, pentru fiecare utilaj/echipament tehnic. In acest sens, Comisia de
evaluare va stabili, dupa verificarea documentelor de calificare depuse de ofertanti,
locatia — pe raza localitatii ... - data si ora verificarii capacitatii tehnice pentru fiecare
ofertant. Aceste date se vor mentiona in procesul verbal intocmit in urma verificarii
documentelor de calificare. (2) Verificarea se realizeaza prin deplasarea comisiei de
evaluare, insotita de reprezentanti ai ofertantilor, la data si ora stabilite in locatia
indicata, unde comisia de evaluare confrunta datele prezentate in oferta cu datele din
teren. Prezenta reprezentantului legal al ofertantului verificat este obligatorie. (3)
Finalizarea verificarii se materializeaza printr-un "proces - verbal de verificare in teren a
capacitatii tehnice", semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii
prezenti ai ofertantilor, in care se mentioneaza faptul ca exista/nu exista concordanta
intre datele prezentate in documentatie si datele din teren si, in cazul in care sunt
neconcordante, se mentioneaza care sunt acestea. (4) In situatia in care verificarea in
teren a capacitatii tehnice se efectueaza, "Procesul verbal de verificare in teren a
capacitatii tehnice" va face parte din documentatia licitatiei. Identificarea de
neconcordante intre datele furnizate in documentele de calificare si realitatea din teren,
in sensul ca nu se regasesc toate utilajele/echipamentele tehnice/dotarile din oferta, sau
daca acestea nu corespund intocmai documentelor prezentate in oferta, conduce la
descalificarea ofertantului. Imposibilitatea realizarii verificarii capacitatii tehnice in locatia
si la data si ora stabilite, din vina exclusiva a ofertantului si/sau lipsa reprezentantului
legal al ofertantului verificat, conduce la descalificarea acestuia.",

... apreciaza ca nu se justifica o verificare a dotarilor ofertantilor de
catre comisia de evaluare si, mai ales, deplasarea parcului de
autospeciale la ... ceea ce ar presupune costuri considerabile pentru
ofertantii si indisponibilizarea autospecialelor pe perioada verificarii.

Critica este gasita a fi intemeiata in parte de catre Consiliu.

Desi legislatia pe linie de achizitii publice nu interzice
autoritatilor achizitoare sa efectueze o verificare anterioara semnarii
contractului a capacitatilor tehnice ale ofertantilor, o asemenea
verificare devine restrictiva cand presupune costuri exorbitante
pentru ofertanti.

Art. 189 alin. (1) din ordonanta prevede ca, in cazul in care
produsele care urmeaza sa fie furnizate sau serviciile care urmeaza
sa fie prestate au un caracter complex sau sunt destinate unui scop
specific, autoritatea contractanta are dreptul de a verifica/controla -
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direct sau prin intermediul unei autoritati competente apartinand
statului in care operatorul economic este stabilit si cu conditia
acordului acestei autoritati - capacitatile de productie ale furnizorului
sau capacitatea tehnica a prestatorului, metodele de studiu si
cercetare utilizate, precum si masurile aplicate pentru controlul
calitatii. Este firesc sa existe un drept al autoritatilor contractante,
care raspund in fata organelor competente pentru modul de
cheltuire a fondurilor publice, de a verifica posibilitatea concreta de
disponibilizare si utilizare a resurselor declarate de ofertanti, pentru
a se asigura ca propunerea acestor resurse nu a fost doar o
manopera dolosiva din partea lor pentru castigarea contractului.
Insa, in speta, autoritatea a introdus sintagma incerta, care
poate lasa loc abuzurilor, "in conditiile in care situatia o impune",
sintagma care necesita a fi eliminata si, pe de alta parte, si-a
exprimat dreptul de a verifica pentru oricare dintre ofertanti
capacitatea tehnica intr-o modalitate care implica unele costuri de
natura sa le ingreuneze participarea la licitatie. Prin verificarea
dorita, autoritatea pune operatorii economici in situatia de a face
cheltuieli nejustificate cu deplasarea parcului auto in ... (carburanti,
soferi, blocarea masinilor pe perioada verificarii si altele asemenea).
Luand in considerare aceste inconveniente, Consiliul apreciaza ca
cerinta verificarii utilajelor si echipamentelor tehnice ale ofertantilor
de catre comisia de evaluare, in ... este vadit disproportionata.
Aceasta verificare se poate realiza prin deplasarea reprezentantilor
autoritatii la locul unde se afla parcul auto al ofertantului sau prin
furnizarea de catre acesta a unor inregistrari video/foto cu masinile
de care dispune, inclusiv redare video live prin Internet. In atari
circumstante, cerinta nelegala a deplasarii flotei de autospeciale a
ofertantului in ... trebuie sa fie eliminata din cuprinsul documentatiei
de atribuire, scopul noii legislatii privind achizitiile publice fiind de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu. Este evident ca autoritatea
contractanta a introdus un obstacol nejustificat in calea participarii
operatorilor economici la competitie, acestia fiind nevoiti sa suporte
contravaloarea deplasarii autospecialelor pe zeci sau sute de
kilometri doar pentru a se convinge membrii comisiei de evaluare
asupra unor elemente care nici macar nu sunt clare (nu se cunoaste
ce anume elemente concrete vor verifica membrii comisiei, de pilda,
pentru stabilirea functionalitatii). Prin urmare, participarea Ila
procedura nu mai este deschisa tuturor operatorilor economici
interesati, ci doar acelora care au posibilitatea si sunt dispusi sa
piarda unele sume substantiale, provenind din deplasarea propriului
auto in ... si indisponibilizarea lui pe perioada verificarii. Ca regula
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generalda, participarea operatorilor economici la procedurile de
atribuire trebuie sa fie gratuita.

Nu trebuie omis nici faptul ca, in temeiul art. 293. lit. i) din
ordonanta, incalcarea principiului proportionalitatii prin utilizarea
criteriilor de calificare ca mijloc de a restrictiona concurenta
constituie si contraventie, sanctionabila cu amenda de pana la
100.000 lei.

Cu certitudine ca cerinta in dezbatere, cuprinsa in
documentatia de atribuire, nu are caracter acauzal, ci determina o
reticenta din partea operatorii economici interesati de procedura in a
participa la aceasta, stiind ca autoritatea le poate solicita sa se
deplaseze cu peste 10 autospeciale in municipiu. Cu alte cuvinte,
cerinta introdusa de autoritate influenteaza in sens negativ libera
concurenta, aceasta in conditiile in care, potrivit art. 2 alin. (1) din
ordonanta, scopul declarat al acesteia este tocmai de a promova
concurenta. Pe de alta parte, cerinta nu trebuie privita doar izolat -
limitat la achizitia organizata de ... —, ci in contextul general al pietei
achizitiilor publice, in care un operator economic urmareste sa
participe la mai multe proceduri in acelasi timp sau succesiv, iar
daca de fiecare data ar fi tinut sa le prezinte autoritatilor
contractante, in localitatea fiecareia, flota sa de masini, acumularea
pierderilor de participare ar determina retinerea acestuia in a mai
lua parte la asemenea achizitii.

Mai mult, este nejustificata rezervarea posibilitatii autoritatii de
a verifica dotarile tehnice ale tuturor ofertantilor, fiind suficienta
verificarea acestora doar pentru ofertantul situat pe primul loc in
clasament.

In raport de cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa remedieze cerinta contestata, dupa cum
urmeaza:

- sa elimine sintagma introductiva "in conditiile in care situatia
o0 impune" sau sa enumere/explice care sunt aceste conditii;

- sa precizeze ca poate fi supus verificarii capacitatii tehnice
doar ofertantul clasat pe primul loc in clasament;

- sa elimine obligatia deplasarii utilajelor/echipamentelor
ofertantului pe raza localitatii ....

Pentru realizarea eventualelor verificari, comisia evaluatorie se
poate deplasa la garajul ofertantului sau poate apela la alte mijloace
de proba, cum ar fi finregistrarea video a autovehiculelor,
fotografierea acestora, solicitarea de puncte de vedere de la
autoritatile locale sau de la beneficiarii finali etc, mijloace care sa nu
implice pierderi semnificative pentru operatorii economici care
participé la procedura de achizitie.

In considerarea celor evocate, vazand ca obiectiunile
contestatoarei sunt fondate, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... urmand a dispune
autoritatii contractante sa adopte masurile de remediere care se
cuvin.

Relativ la contestatia depusa de ... Consiliul o apreciaza a fi
intemeiata, in limita urmatoarelor considerente:

Dupa cum s-a mentionat cu ocazia analizarii contestatiei
prime, exista o inadvertenta intre fisa de date si caietul de sarcini
legata de autospecialele pe care trebuie sa le prezinte fiecare dintre
ofertaAnti, inadvertenta care se impune a fi remediata.

In ceea ce priveste reformularea cerintei autoritatii "Licenta
clasa a II-a sau clasa I, pentru prestarea serviciilor de salubrizare a
localitatilor (formularul de licenta, ordinul presedintelui ANRSC de
aprobare a licentei si anexa la ordinul de licentiere) - eliberata de
Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice", in sensul solicitarii prezentarii "minim licenta
clasa a II-a", o asemenea reformulare nu se justifica, dat fiind ca
textul actual al cerintei nu ingradeste cu nimic participarea
operatorilor economici la procedura indiferent daca au licenta clasa
II-a sau clasa I. Autoritatea nu pretinde ca operatorii sa posede
licenta clasa I, ci afirma ca ei vor fi calificati daca au oricare dintre
cele doua tipuri de licente. In definitiv, reformularea pe care o
doreste contestatoare este echivalenta celei din prezent.

Legat de durata contractului, situatia este similara celei de la
necesarul de autospeciale si caracteristicile acestora. Astfel, se
constata a exista o neconcordanta intre ceea ce prevede fisa de date
si ceea ce prevede caietul de sarcini. In fisa este trecut: Durata
contractului sau termenul legal pentru finalizare - 36 luni de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor, insa in caietul de sarcini durata "concesiunii" este de 3 ani
de la data intrarii in vigoare. Presupunand ca aceasta din urma data
este cea a semnarii contractului (astfel cum apare in modelul de
contract, art. 4.1), se observa ca ea nu coincide cu cea din fisa de
date. Astfel, atribuirea contractului precede semnarea Iui cu
minimum 11 zile, conform termenelor de asteptare de la art. 205
alin. (1) si art. 206 alin. (3) din ordonanta. Mai mult, in situatia
contestarii atribuirii, data semnarii contractului se decaleaza cu
perioada de solutionare a contestatiei, in interiorul careia ii este
interzisa autoritatii semnarea contractului atribuit.

Drept urmare, autoritatea trebuie sa mentioneze o unica data
de incepere a duratei contractului, care, intr-adevar, este de 36 de
luni, adica de 3 ani (in speta, data semnarii lui, data prezentarii la
autoritate a garantiei de buna executie, data receptionarii de catre
concesionar a primului ordin de incepere a serviciilor etc), data care
nu poate fi cea a atribuirii contractului, ci ulterioara, din motivele
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expuse. Problema nu vizeaza durata contractului (3 ani), ci
momentul de la care incepe sa curga aceasta durata.

Contestatoarea se afla in confuzie cand afirma ca intrarea in
atributii a asociatiei de dezvoltare intercomunitara (ADI) in termenul
de 3 ani al contractului ar duce la anularea de drept a contractului.
Nicio clauza a documentatiei nu conduce la aceasta concluzie, ci
dimpqtrivé, contractul poate fi prelungit peste cei 3 ani.

In ceea ce priveste taxa de depozitare a deseurilor pentru
Statia de Compost Raureni si pentru depozitul ecologic Feteni, ea nu
este suficient sa fie mentionata in Hotararea Consiliului Local ... nr.
294/143/2012, ci trebuia sa figureze si in documentatia de atribuire
pusa la dispozitia ofertantilor. Aceasta documentatie include sase
fisiere electronice:

- [PWCN2363/001] Regulamentul Caiete de sarcini Contract
aprobate prin HCL.part2.rar

- [PWCN2363/002] Formulare salubrizare ... modif_2_.pdf.p7s

- [PWCN2363/003] Regulamentul Caiete de sarcini Contract
aprobate prin HCL.part3.rar

- [PWCN2363/004] Regulamentul Caiete de sarcini Contract
aprobate prin HCL.part4.rar

- [PWCN2363/005] Regulamentul Caiete de sarcini Contract
aprobate prin HCL.partl.rar

- [PWCN2363/006] FisaDate_No0107758_CNC.pdf,
iar in niciunul dintre ele nu se regaseste Hotararea Consiliului Local

. hr. 294/143/2012, ceea ce face ca informatiile din cuprinsul
documentatiei sa fie incomplete, cel putin sub aspectul mentionarii
taxelor in discutie.

Dupa cum s-a precizat, in baza art. 33 alin. (1) din ordonanta,
autoritate are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta S
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. In
atari circumstante, Consiliul va obliga autoritatea sa posteze in SEAP
o clarificare in care sa indice nivelul taxei de depozitare a deseurilor
pentru Statia de Compost Raureni si pentru depozitul ecologic Feteni
(sau chiar Iintreaga Hotarare a Consiliului Local ... nr.
294/143/2012). i

Contestatoarea afirma, simplist, ca "In Caietul de sarcini la
Capitolul VIII, Art. 37 este stabilit nivelul maximal al tarifelor fapt ce
contravine principiilor consacrate de catre OUG 34/2006", afirmatie
pe care Consiliul nu o poate confirma ca fiind temeinica. Niciunul
dintre principiile consacrate de ordonanta nu interzice autoritatii sa
stabileasca un nivel maximal al tarifelor ce vor fi percepute pentru
colectarea si transportul deseurilor de la contribuabili — persoane
fizice si juridice. Toti ofertatii beneficiaza de acelasi tratament, nu
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sunt discriminati, nu este afectata transparenta, nu se aduce
atingere eficientei utilizarii fondurilor si nici celelalte principii nu au
de suferit.

Practic, prin plafonarea acestor tarife, autoritatea locala isi
indeplineste si o functie sociala, de protectie a comunitatii locale
impotriva unor eventuale tarife exagerate din partea operatorilor de
salubrizare. Art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 consacra
principiul prioritatii interesului public fata de cel al libertatii
contractuale. Interesul public este definit la art. 2 alin. (1) lit. r) din
lege ca fiind "interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competentei autoritatilor publice".

In ceea ce priveste critica de la pct. 6 din contestatie, nici ea
nu poate fi primita de Consiliu, intrucat obiectul contractului supus
licitatiei include si delegarea serviciului de colectare a deseurilor
reciclabile, care fac parte din categoria de deseuri menajere, cum in
mod judicios a aratat autoritatea contractanta. Avand in vedere ca
punctele de precolectare a deseurilor reciclabile sunt dotate numai
cu containere tip "clopot", in mod corect autoritatea a solicitat
autospeciale adecvate acestui tip de containere (hook-lift).

O alta critica pe care o aduce ... este ca autoritatea nu a
definit termenii "deseuri organice", "deseuri reziduale" si "deseuri
inerte" in regulamentul serviciului de salubrizare din ... fata de care
autoritatea nu confirma ca ar exista definitii. Pentru o informare
completa a operatorilor economici interesati, in conditiile in care se
observa ca unii dintre ei nu au capacitatea de a intelege toti
termenii din documentatia de atribuire, Consiliul va obliga
autoritatea sa posteze in SEAP o clarificare cu definitia celor trei
termeni al caror inteles este dincolo de cunoasterea contestatoarei.

Referitor la metoda de gestionare a deseurilor provenite din
constructii si demolari, in cadrul caietului de sarcini se precizeaza
ca: "Deseurile rezultate din activitatile de constructii si demolari vor
fi transportate la statia de concasare a SC As Trans, situata in sat
Racovita, nr. 266, comuna Budesti, judetul ... ceea ce inseamna ca
"metoda de gestionare" a acestor deseuri exista prevazuta in caietul
de sarcini, contrar opiniei contestatoarei.

Reclamanta apreciaza ca autoritatea incalca Directiva
2008/98/CE, insa orice directiva europeana stabileste obiectivele
care trebuie atinse de catre statele membre, lasand alegerea
mijloacelor la latitudinea autoritatilor nationale. Directiva are efect
direct vertical la expirarea termenului de transpunere, ceea ce
inseamna ca persoanele vatamate pot invoca textul acesteia in fata
instantelor doar impotriva statelor membre. Ea nu are efect direct
orizontal, respectiv persoanele vatamate nu o pot invoca, in fata
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instantelor, impotriva altor persoane, cum sunt si autoritatile
contractante. Cu alte cuvinte, directiva instituie obligatii pentru
statul membru, care este tinut sa o transpuna in dreptul intern, nu
pentru autoritatile contractante, in speta pentru ... Asadar, nu se
poate retine in sarcina acestui municipiu incadlcarea unei obligatii
impuse lui de catre Directiva 2008/98/CE, pentru ca o asemenea
obligatie nu exista.

Critica expusa la pct. 9 este atat nefondata, cat si
tendentioasa. Exprimarea de la art. 3 din caietul de sarcini este de
ordin general si nu afecteaza in niciun fel posibilitatea contestatoarei
de a participa la licitatie si, eventual, de executare ulterioara a
contractului. Concluzia se mentine si fata de criticile de la pct. 10
(care puteau fi rezolvate pe calea unei solicitari de clarificare a
documentatiei adresata autoritatii), cu exceptia ultimei, in care se
afirma ca cerinta ca autovehiculele destinate prestarii serviciului sa
fie minimum Euro 4 contravine legislatiei achizitiilor publice si
limiteaza circulatia pe drumurile publice a vehiculelor inferioare
standardului Euro 4, respectiv exclude efectuarea prestatiilor cu
astfel de vehicule.

Autoritatea contractanta se apara afirmand ca, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, autoritatile
administratiei publice locale au, in relatia cu operatorii serviciilor de
utilitati publice, dreptul de a stabili cerintele si criteriile de
participare si selectie a operatorilor la procedurile publice organizate
pentru atribuirea contractelor de delegare a gestiunii. S-a solicitat
ca utilajele/echipamentele folosite sa fie minim Euro 4, deoarece
prestarea serviciului de salubrizare prin intermediul unor utilaje cat
mai nepoluante reprezinta un obiectiv al autoritatii publice locale, in
special, si un obiectiv general de mediu impus de legislatia in
materie. Conservarea si protectia mediului finconjurator, in
concordanta cu programul de adaptare la normele Uniunii Europene,
reprezinta o preocupare ... a autoritatii publice locale, motiv pentru
care criteriul stabilit este considerat ca fiind foarte important. In
conditiile actuale, in care aglomerarile urbane prezinta un grad
ridicat de poluare a aerului determinat de emisiile de CO:2 cauzate de
traficul rutier urban, precum si in conditiile in care un parc auto
invechit al operatorilor de salubritate ar reprezenta un factor
poluant relevant pe raza  unitatii administrativ-teritoriale,
prezentarea de catre operatorii economici ofertanti a unor
masini/utilaje cu norma de poluare Euro 4 reprezintda o cerinta
imperativa si pe deplin justificata.

Consiliul are in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea a
prevazut urmatoarea cerinta de calificare: "I. Pentru a se califica,
fiecare ofertant trebuie sa indeplineascd conditiile specificate in

32



fiecare dintre caietele de sarcini referitor la utilajele/echipamentele
corespunzatoare activitatilor licitate iar autovehiculele sa fie minim
Euro 4." Asadar, calificarea ofertantilor este conditionata de
specificatia tehnica a autovehiculelor Euro 4, imprejurare care
dovedeste caracterul nelegal al actualei exprimari a autoritatii.
Nivelul de poluare Euro 4 tine de specificatiile tehnice ale
autospecialelor destinate salubrizarii, iar nu de capacitatea tehnica a
ofertantului, ca si criteriu de calificare a lui. Altfel spus, nu poate fi
descalificat un ofertant care are capacitatea tehnico-profesionala de
executare a contractului, insa utilajele sale nu indeplinesc unele
specificatii tehnice. In aceasta ipoteza ofertantul trebuie declarat
calificat, insa oferta sa urmeaza a fi respinsa ca neconforma cu
specificatia tehnica in discutie.

Specificatiile tehnice ale masinilor utilizate nu tin de calificarea
ofertantului, motiv pentru care circumstantierea ca acestea sa fie
Euro 4 nu isi are locul in fisa de date, la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Pe de alta parte, legiuitorul a inserat in corpul ordonantei si al
normelor de aplicare a acesteia o serie de texte destinate sa
reglementeze atat deschiderea sectorului achizitiilor catre toti
furnizorii, prestatorii si executantii, prin mai multe obligatii pozitive
si negative pe care legiuitorul delegat le-a impus autoritatilor
contractante, cu scop principal facilitarea accesului neingradit al
agentilor economici la contractele finantate de administratia publica.

Procedand la cercetarea pe fond a obiectiei, Consiliul
determina ca cerinta ca flota de autovehicule sa fie minimum Euro 4
este atat excesiva si nelegala, cat si nerelevanta pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, trebuind a fi eliminata din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are dreptul:

- de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire [art. 178 alin. (2) din ordonanta];

- de a restrictiona participarea la procedura de atribuire prin
introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicda ce urmeaza sa fie atribuit sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
(art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

"Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
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cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca" - prevederi ce formeaza cuprinsul art. 179 alin. (1) si
(2) din ordonanta. Incalcarea principiului proportionalitatii, prin
utilizarea criteriilor de calificare si selectie ca mijloc de a restrictiona
concurenta, constituie contraventie, sanctionabila cu amenda de la
80.000 la 100.000 lei, dupa cum s-a punctat mai sus.

Atunci cand autoritatea contractanta introduce in documentatia
de atribuire anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este
tinuta sa se limiteze doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici. Intr-
adevar, autoritatea este competenta sa introduca cerinte de
calificare, insa avand o astfel de dezlegare ea este tinuta sa
procedeze orientandu-se dupa principiul est modus in rebus. Altfel
spus, trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie
indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea
prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la
castigarea contractului. In speta analizata, argumentele aduse de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, legate de
diminuarea poluarii, nu pot fi retinute pentru a justifica impunerea
cerintei nelegale aflata in discutie. Pe de o parte, nivelul de emisii
ale autospecialelor nu are vreo legatura cu asigurarea
corespunzatoare a functionalitatii autovehiculelor (colectarea,
compactarea, transportul si descarcarea deseurilor), iar pe de alta
parte nu exista nicio analiza de impact asupra mediului al utilizarii
exclusive in activitatea de salubrizare a unor masini cu motor Euro
4. Astfel, nu se arata cu cat va scadea gradul de poluare a mediului
inconjurator prin utilizarea masinilor dorite, avand in vedere ca
numarul de masini este in jur de 15. Cerinta Euro 4 implica o serie
de costuri considerabile din partea operatorilor economici, costuri
care se vor reflecta in tarifele ridicate suportate de populatie/agentii
economici/institutiile de la care se vor colecta deseurile. Mergand pe
firul de rationament al autoritatii contractante, atunci trebuia
impusa ofertantilor cerinta tehnica de a utiliza autoturisme nu Euro
4, ci Euro 5, sau hibride ori electrice.

Un serviciu de salubrizare calitativ poate fi prestat si de
operatorii care nu detin un parc auto Euro 4, mai ales de cei care fac
dovada experientei similare si aduc recomandari de la beneficiarii
serviciilor pe care le-au prestat anterior. Nu se justifica excluderea
de la licitatie a acestor operatori, doar pentru ca autoritatea invoca
la modul general obiectivul de conservare si protejare a mediului
inconjurator. Este suficient ca, prin fisa de date, autoritatea a impus
ofertantilor sa aiba implementate standarde de management al
mediului pentru domeniul salubritatii (certificat ISO 14001 sau
echivalent, care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al
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standardelor de management al protectiei mediului), dublarea
acestei conditii cu cea a utilizarii de masini Euro 4 fiind exagerata,
efectul constand in diminuarea drastica a operatorilor care vor putea
lua parte la licitatie.

Autoritatea are dreptul de a impune cerinte minime de
calificare care au o legatura concreta — deci nu ipotetica, abstracta -
cu un eventual risc de neindeplinire a contractului (la art. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 se dispune: "Criteriile de
calificare [...] au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare").

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si care
ingradesc cel mai putin operatorii economici.

Cum s-a aratat, norma de poluare Euro 4 este lipsita de orice
relevanta concreta in verificarea capacitatii ofertantilor, intrucat
importanta pentru autoritate are capacitatea ofertantilor de a
indeplini contractul, iar nu nivelul de emisii ale masinilor lor, cat
timp ele indeplinesc rigorile legale pentru a se afla in circulatie pe
drumurile publice. Calitatea serviciilor solicitate nu depinde in niciun
fel de norma amintita, orice operator economic interesat de
procedura putand participa la aceasta daca are capacitatea sa
presteze serviciile si sa garanteze conformitatea lor, cu masini aflate
legal in circulatie. Nu se poate afirma ca operatorii economici care
nu detin un parc auto Euro 4 nu au potentialul si capacitatea
necesare de a "indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia". Cat timp legislatia rutiera
si cea de mediu admit aflarea in circulatie a autospecialelor cu alt
nivel Euro, atunci ele trebuie acceptate la licitatie. Altminteri, toti
operatorii licentiati pentru activitati de salubrizare se vor gasi in
situatia de a nu putea participa la nicio licitatie pentru care au fost
licentiati de ANRSC, pe considerentul ca mijloacele lor auto nu sunt
Euro 4. Respectarea normelor legale privind functionarea
echipamentelor si utilajelor cade in raspunderea celui care le detine
sau le foloseste, nefiind motiv de excludere a sa de la licitatie.

Prin solicitarea nivelului Euro 4 autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 179 si ale partii
introductive a 188 alin. (2) din ordonanta si, mai ales, cele ale art. 8
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu a
asigurat corelatia dintre informatiile necesare si informatiile cerute,
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in functie de exigentele specifice impuse de natura si complexitatea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Pe cale de consecinta, dat
fiind ca nu prezinta relevanta nivelul Euro al autospecialelor, cat
timp ele au dreptul legal de a se afla in circulatie si de a fi implicate
in activitatile de salubrizaree, se impune eliminarea specificatiei
tehnice Euro 4 din cuprinsul cerintei de calificare aflata in discutie.

In considerarea celor amintite, vazand ca unele dintre
obiectiile contestatoarei sunt fondate, in temeiul art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 urmeaza a
dispune autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere,
care vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati prin
intermediul SEAP.

Cea de a treia contestatie apartine ... care a solicitat anularea
procedurii de atribuire, intrucat exista o situatie litigioasa legata de
prestarea serviciilor de salubrizare in localitate, servicii pentru care
exista incheiat contractul nr. 39051/09.12.2005, care inca produce
efecte.

In aceasta privinta, art. 286 alin. (1) din ordonanta dispune ca
"Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie
publica se solutioneaza in prima instanta de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante", ceea ce face ca
determinarea daca mai este sau nu in vigoare contractul nr. 39051/
09.12.2005 sa nu intre in competenta de judecata a Consiliului. De
altminteri, in dosarul nr. 3416/90/2011, Tribunalul ... s-a pronuntat
in sensul ca respectivul contract "a expirat la 31 decembrie 2012,
fara ca partile sa-I prelungeasca prin act aditional".

Faptul ca pe rolul unei instante exista un litigiu contractual
privind salubrizarea ... nu presupune automat ca aceasta unitate
administrativ-teritoriala nu ar avea dreptul de a initia o licitatie
pentru acelasi serviciu. Nu se incalca nicio dispozitie din legislatia
achizitiilor publice. Desigur, instanta de judecata va putea decide si
asupra licitatiei initiata ulterior de municipiu, in functie de solutia pe
care o va pronunta.

Dat fiind ca stabilirea daca a fost prelungita sau nu durata
contractului nr. 39051/09.12.2005 nu intra in sfera de competenta a
Consiliul si tinand seama ca reclamanta nu invoca incalcarea de
catre autoritate, prin demararea licitatiei, a vreunui text legal din
ordonanta privind achizitiile publice sau normele sale de aplicare,
Consiliul nu poate retine motivul analizat mai sus pentru a dispune
anularea licitatiei organizate de ...
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Cu titlu de practica judiciara relevanta, intr-o speta
asemanatoare, in decizia civila nr. 881 din 25 februarie 2013,
Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca: "motivele de nelegalitate a desfasurarii procedurii de
atribuire, invocate de petenta, nu se refera la respectarea de catre
autoritatea contractantd a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 sau ale Hotararii Guvernului nr. 925/2006,
ci petenta contesta insdsi decizia autoritatii contractante de a
demara aceastd procedura de achizitie lucrari, in conditiile in care
petenta avea un contract de executie cu privire la aceleasi lucrari.

Fiind vorba de o decizie a unei autoritati publice locale, cum
este Consiliul Judetean 1., investit cu prerogative de putere publica
in vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean, Curtea
apreciaza ca decizia acestei autoritati de a demara procedura de
atribuire a contractului de achizitie lucrdri trebuie analizatd nu
numai din perspectiva interesului privat al petentei, de a fi respectat
contractul de executie de lucrdri nr. 6142/20.09.2000, ci si din
perspectiva interesului public pe care trebuie sa il urmdareasca
autoritatea contractanta, interes ce este prioritar interesului privat
al petentei. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca, Iin
conditiile in care contractul de executie de lucrari nr.
6142/20.09.2000 nu a putut fi executat din lipsa resurselor
financiare, desi a trecut o perioada foarte mare, de aproximativ 12
ani, era obligatia si dreptul autoritatii publice ca, pentru realizarea
interesului public, sa gaseasca alte modalitati pentru efectuarea
lucrarilor de reabilitare a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta 1.
Este ceea ce a facut autoritatea contractanta, prin accesarea unor
fonduri structurale in cadrul Programului Operational Regional Axa
Prioritara 3, Domeniul major de interventie 3.1 Reabilitarea/
modernizarea, echiparea infrastructurii serviciilor de sanatate,
accesarea acestor fonduri impunand, insad, autoritatii respectarea
unei proceduri de atribuire a contractului de lucrari, fondurile
neputdnd fi folosite pentru executarea unui contract incheiat
anterior.

Prin urmare, indiferent de calificarea respectivelor fonduri
structurale ca fiind fonduri publice bugetare, Curtea retine ca aceste
fonduri nu puteau fi folosite de autoritatea contractanta pentru
executarea contractului nr. 6142/20.09.2000 incheiat cu petenta,
sustinerile petentei fiind neintemeiate cu privire la acest aspect.

Curtea apreciaza ca nici sustinerile petentei privind prelungirea
termenului de executie a contractului nr. 6142/20.09.2000 nu au
relevanta fata de legalitatea procedurii de atribuire contestata, in
conditiile in care autoritatea contractanta a justificat un interes
public de a demara aceasta procedura, fiind de competenta
instantelor de drept comun, nu a instantei de contencios
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administrativ sau a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, sa stabileasca aspecte legate de termenul de
executare, de respectarea de catre parti a obligatiilor asumate prin
contractul nr. 6142/20.09.2000 si stabilirea unor eventuale
despagubiri."

Nici celelalte argumente invocate de ... nu sunt intemeiate. ...
are dreptul legal de a initia licitatia deschisa contestata, fiind el
insusi autoritate contractanta. Mai mult, chiar in anexa la Hotararea
Consiliului Local ... nr. 130/30.05.2013, anexa ce cuprinde
documentul de pozitie privind implementarea si asigurarea
sustenabilitatii proiectului "Sistem de management integrat al
deseurilor solide in judetul ... la art. 7 alin. (5) se prevede ca ... va
organiza procedura delegarea salubrizarii municipiului (colectare si
transport deseuri).

Pe de alta parte, in aceeasi anexa, la art. 15 se arata modul de
constituire a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara pentru
Serviciul de Salubrizare a Localitatilor din Judetul ... (compusa din
peste 80 de municipii, orase si comune) ca persoana juridica de
drept privat si de utilitate publica.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca documentul de pozitie a fost semnat de
toate partile sale si ca Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
amintita a luat fiinta ca persoana juridica de drept privat.

In privinta sustinerii ca nu ar exista o hotarare a Consiliului
Local al ... prin care sa stabileasca delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare, este de observat Hotararea Consiliului Local al ... nr.
294/143 din 20.12.2012, care aproba delegarea prin concesiune,
prin licitatie publica deschisa, a gestiunii activitatilor de salubrizare.

Raportat la cele ce preced, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

Ultima contestatie depusa la procedura de atribuire apartine ...
care aAtacé documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile legate de nivelul Euro 4, de
capacitatea si de numarul dotarilor pe care le impune autoritatea
contractanta ofertantilor, raman valabile cele expuse in paginile
anterioare, pe baza carora Consiliul a dispus masuri de remediere
autoritatii contractante.

Contestatoarea se plange ca in caietul de sarcini, la art. 28, se
prevede: "Toate masinile si utilajele prezentate in ofertd ca facand
parte din pregdatirea tehnica a ofertantului si pentru care ofertantii
primesc puncte la evaluarea ofertelor trebuie sa fie folosite in
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exclusivitate pentru salubrizarea ...", in conditiile in care, potrivit
fisei de date a achizitiei, pentru aspectele tehnice nu se acorda
puncte, cum este mentionat la art. 28. Pentru corecta informare a
operatorilor economici, in concordanta cu principiul transparentei si
cu prescriptiile art. 33 alin. (1) din ordonanta, Consiliul va pune in
vedere autoritatii sa clarifice daca acorda sau nu punctaje
ofertantilor potrivit art. 28 caietul de sarcini, sau daca textul este
eronat.

In considerarea celor expuse si in temeiul art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta sa aduca remedierile necesare in privinta
anuntului si documentatiei de atribuire, conform motivarii de mai
Sus.

Admiterea contestatiei este doar partialda, deoarece capatul de
cerere de anulare a intregii proceduri de atribuire este nefondat si
urmeaza a fi respins ca atare. Anularea unei proceduri, conform art.
209 alin. (1) lit. c¢) din ordonanta, intervine daca, intre altele,
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului. Conform art.
278 alin. (6) din acelasi act normativ, in functie de solutia
pronuntata, Consiliul va decide asupra continuarii sau anularii
procedurii de achizitie publica. Raportat la speta de fata, anularea
procedurii reprezinta o masura extrema, care intervine, pe de o
parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari
grave si iremediabile ale normelor legale, precum si atunci cand
Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Se deduce ca
anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu
pot fi acoperite prin masuri de remediere. Luand in considerare
situatia faptica expusa de parti si aspectele cercetate de Consiliu, la
acest moment ipoteza anularii nu se suprapune cazului, autoritatea
fiind in masura sa remedieze actele procedurii.

Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca si preferabila celei de anulare a procedurii.

Redactata in sapte exemplare, contine patruzeci de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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