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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ... ... judetul

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CIF ... reprezentanta de ...— ... Tmpotriva adresei nr. ... din
06.08.2013 de comunicare a rezultatului intermediar al procedurii
de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... cod

postal 075150, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de intretinere cu
asigurarea garantiei totale, suport logistic integrat pentru
sistemele de curenti slabi si instalatiile de telecomunicatii din
locatia Aeroportul ...”, coduri CPV 50312000-5 - Repararea si
intretinerea echipamentului informatic (Rev.2); 50312300-8 -
Repararea si intretinerea echipamentului de retea de date
(Rev.2); 50323000-5 - Servicii de reparare si de intretinere a
perifericelor informatice (Rev.2); 51700000-9 - Servicii de
instalare de echipamente de protectie impotriva incendiilor
(Rev.2); 72267000-4 - Servicii de intretinere si reparatii de
software (Rev.2), s-a solicitat in principal:

- constatarea modului nefundamentat in care comisia de
evaluare a procedat la retinerea caracterului inadmisibil si
neconform al ofertei depuse de contestator, ,situatie de natura sa



aduca atingere principiului prevazut la art. 2, alin. 2) litera f)
privind asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum
si la incalcarea principiului recunoasterii reciproce, prevazute de
OUG nr. 34/2006 precum, deviind de la scopul Ordonantei privind
promovarea concurentei intre operatorii economici, art. 2 alin. (1)
litera a)”;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii nr. ... din 06.08.2013 ,si a
tuturor actelor pe baza carora s-au fundamentat deciziile nelegale
ale comisiei de evaluare”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

si in subsidiar:

- anularea procedurii, in masura in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Prin cererea de interventie nr. 8861 din 28.08.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 28634 din 28.08.2013, depusa de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J40/1341/1994, avand
CIF 5394305, reprezentata de ... - Director operational, s-a
solicitat:

1 admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, introducerea ... in calitate de intervenient in prezenta
cauza;

2 admiterea cererii de interventie;

3 respingerea contestatiei formulate de asocierea ... - ... -

.., ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de ... ca
fiind temeinice si legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in calitate
de lider al asocierii ... - ... — ... in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
.., iar pentru motivele expuse in motivare, admite cererea de
interventie.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ... — ..., in calitate de
ofertant la procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de intretinere cu asigurarea
garantiei totale, suport logistic integrat pentru sistemele de
curenti slabi si instalatiile de telecomunicatii din locatia Aeroportul
...", coduri CPV 50312000-5 - Repararea si intretinerea
echipamentului informatic (Rev.2); 50312300-8 - Repararea si
intretinerea echipamentului de retea de date (Rev.2); 50323000-
5 - Servicii de reparare si de intretinere a perifericelor
informatice (Rev.2); 51700000-9 - Servicii de instalare de
echipamente de protectie impotriva incendiilor (Rev.2);
72267000-4 - Servicii de intretinere si reparatii de software
(Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 14.04.2013, a
solicitat in principal:

- constatarea modului nefundamentat in care comisia de
evaluare a procedat la retinerea caracterului inadmisibil si
neconform al ofertei depuse de contestator, ,situatie de natura sa
aduca atingere principiului prevazut la art. 2, alin. 2) litera f)
privind asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum
si la incalcarea principiului recunoasterii reciproce, prevazute de
OUG nr. 34/2006 precum, deviind de la scopul Ordonantei privind
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promovarea concurentei intre operatorii economici, art. 2 alin. (1)
litera a)”;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii nr. ... din 06.08.2013 ,si a
tuturor actelor pe baza carora s-au fundamentat deciziile nelegale
ale comisiei de evaluare”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

si in subsidiar:

- anularea procedurii, in masura in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Prin aceeasi contestatie, ... in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ... a solicitat permiterea accesului la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza
ca prin adresa nr. ... din 06.08.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului intermediar al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inadmisibila, intrucat nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare si neconforma deoarece nu a respectat
cerintele din caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale imperative ale OUG
nr. 34/2006 si nici dispozitile Normelor de aplicare din
urmatoarele motive:

- pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare i-a transmis solicitarile de clarificari nr. 1646 din
24.07.2013 (cu termen de raspuns solicitat 7 ore), nr. 1668 din
29.07.2013 (termen de raspuns solicitat 3 zile) si nr. 1729 din
06.08.2013 (termen de raspuns solicitat 4 ore);

- in raport cu solicitarile de clarificari adresate si motivele de
respingere a ofertei sale, contestatorul solicita Consiliului sa
constate modul formal in care comisia de evaluare a inteles sa isi
indeplineasca atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) si lit.
f) din HG nr. 925/2006, incercand sa creeze in mod artificial, prin
aplicarea unui drept conferit de legiuitor, situatii care sa creeze
falsa impresie a unei evaluari corecte si obiective, care a condus
la respingerea ofertei sale;

- comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile pe
parcursul evaluarii ofertelor, prin faptul ca nu a stabilit care sunt
clarificarile sau completarile formale care se impun pentru o
corecta evaluare a ofertelor;
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- prin adresa nr. 1668 din 29.07.2013, autoritatea
contractanta i-a cerut prezentarea documentelor doveditoare prin
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare stabilite
in documentatia de atribuire;

- ulterior acesteia, in data de 06.08.2013, prin adresa nr.
1729 din 06.08.2013, transmisa la ora 10:54, cu termen de
raspuns impus ora 15:00, autoritatea contractanta i-a transmis
un nou set de clarificari, vizdnd de data aceasta cerintele din
caietul de sarcini;

- prin comunicarea nr. ... din 06.08.2013, autoritatea
contractanta i-a transmis ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila pentru faptul ca aceasta nu a indeplinit trei dintre
cerintele de calificare;

- comisia de evaluare a avut un rol formal in evaluarea
ofertei sale, in aceiasi zi solicitandu-i clarificari si comunicandu-i
adresa de respingere a ofertei sale, fapt ce i-a indus ideea ca
raspunsul de respingere a ofertei sale era deja anterior decis, mai
ales ca a raspuns la solicitarile autoritatii contractante in mod
complet, concludent si in termenul cerut.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale de la
punctul A litera a) din comunicarea rezultatului intermediar al
procedurii, ... face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 1668 din
29.07.2013 documente care atesta indeplinirea cerintelor de
clarificare de catre ofertantul asociat ...;

- la solicitarea de clarificari adresata, a raspuns prin adresa
nr. 103 din 01.08.2013, prezentdnd documentul care confirma
atat indeplinirea obligatiilor legale de plata a taxelor si
impozitelor, conform legislatiei in vigoare in tara de resedinta a
asociatului ..., cat si declaratia depusa in acest sens cu ocazia
depunerii ofertei;

- desi a fost facuta dovada indeplinirii obligatiilor de plata,
comisia de evaluare nu a luat in considerare documentele
prezentate, raportandu-se la certificatul nr. 23088290 din
13.02.2013;

- in masura in care comisia de evaluare ar fi verificat toate
documentele prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari cu
siguranta ar fi putut adopta o decizie corecta in aceasta privinta,
iar daca nu era edificata cu privire la documentele prezentate,
putea solicita lamuriri suplimentare, inclusiv cu privire la legislatia
aplicabila in tara de resedinta a asociatului (privind modalitatea si
termenele de obtinere a unor documente);
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- faptul ca ofertantul asociat a facut dovada platilor la zi a
obligatiilor legale de plata trebuia sa reprezinte un confort pentru
autoritatea contractanta in privinta capacitatii ofertantului de a
duce la bun sfarsit contractul;

- prin urmare, in raport cu acest punct, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a procedat, in mod nelegal
si nefondat, la respingerea ofertei sale.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale de la punctul
A litera b) din comunicarea rezultatului intermediar al procedurii,
... subliniaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a precizat ca sustinerea tertului ... nu
poate fi luata in considerare, pe motiv ca acesta se afla sub
incidenta prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006, dar fara a
indica si care sunt acestea;

- astfel, contestatorul cere Consiliului sa constate, Tnaintea
caracterului nelegal al deciziei comisiei de evaluare, modul
ambiguu prin care, prin comunicarea transmisa, autoritatea
contractanta a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art. 207 alin.
(2) litera b) din OUG nr. 34/2006;

- simpla indicare a unui articol din ordonanta, in conditiile in
care articolul 181 mentioneaza 5 situatii de respingere a ofertei,
nu subscrie dispozitiilor art. 207 alin. (2) litera b) din OUG nr.
34/2006, contestatorul considerand ca este pus in imposibilitatea
de a-si formula o aparare corespunzatoare si de a prezenta orice
alte dovezi prin care sa demonstreze ca tertul sustinator nu se
incadreaza in nici una din situatiile prevazute la art. 181 lit. a),
c!) si d) din OUG nr. 34/2006;

- prin urmare, comparand punct cu punct prevederile OUG
34/2006, articolul 181 cu cele din declaratia H3 data de ...,
singurul document solicitat si prevazut in acest sens de legislatia
in vigoare, contestatorul solicitand Consiliului sa constate ca din
cadrul acesteia nu rezulta ca tertul sustinator se afla sub
incidenta prevederilor art. 181 lit. a), ¢') si d) si cd motivul
indicat de autoritatea contractanta nu are un temei legal, fiind
doar o interpretare eronata a negatiei din continutul declaratiei;

- astfel prin declaratie, tertul sustinator a considerat ca
fiecare punct din cadrul acesteia trebuie declarat si asumat in
mod distinct si nu la modul general, declarand punctual, pentru
fiecare din situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006,
neincadrarea in situatiile prevazute.
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Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale de la
punctul A litera c) din comunicarea rezultatului intermediar al
procedurii, ... face urmatoarele mentiuni:

- prin cerinta nr. 2 prevazuta in cadrul sectiunii III.2.2 din
fisa de date, autoritatea contractata a solicitat ,atestat IGPR
conform legii 333/2003"” pentru personal;

- conform Legii nr. 333/2003 si a regulamentului de aplicare
a acesteia HG nr. 301/2012, pentru societatile specializate in
sisteme de alarmare impotriva efractiei se elibereaza numai
licenta si pentru personal numai aviz;

- prin urmare, dat fiind ca legislatia in vigoare nu prevede
eliberarea de atestate pentru personalul tehnic implicat, ci doar
eliberarea de avize, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a indicat, pentru indeplinirea cerintei de calificare un
document care nu exista si prin urmare trebuia, fie sa ia in
considerare orice documente prezentate de catre ofertant din
care sa reiasa ca acesta poate presta in mod legal serviciile
solicitate, fie sa renunte la evaluarea ofertelor din acest punct de
vedere, fie sa anuleze procedura de atribuire fiind in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere pentru a inlatura
gravele abateri de la prevederile legale in vigoare, prin incalcarea
principiului transparentei si al tratamentului egal;

- spre confirmare, contestatorul ataseaza scrisoarea ... din
12.08.2013, pagina 66 din documentele anexate;

- In aceeasi scrisoare, se confirma faptul ca societatea
prin personalul avizat, poate desfasura activitatile prevazute in
licentd si ca nu se elibereaza atestate, conform prevederilor
legale in vigoare;

- prin urmare, contestatorul apreciaza motivatia comisiei de
evaluare ca fiind nelegala si nefondata, solicitand pentru
indeplinirea cerintei de calificare un document (atestat IGPR) si
declarand oferta sa inadmisibila pe baza altui document,
nesolicitat (aviz IGPR), asa cum reiese si din comunicarea
transmisa.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale de la
punctul B din comunicarea rezultatului intermediar al procedurii,
... arata ca:

- autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta sa a fost
declarata ca fiind neconforma intrucat in cadrul capitolului
,Descrierea activitatilor de mentenanta” nu au fost asumate
anumite cerinte solicitate prin caietul de sarcini;
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- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul a cerut
Consiliului sa constate superficialitatea cu care comisia de
evaluare a inteles sa isi indeplineasca atributiile legale in privinta
evaluarii ofertelor, in oferta sa nefiind nici un capitol denumit
,Descrierea activitatilor de mentenanta”;

- prin urmare, comisia de evaluare a stabilit ca oferta sa
este neconforma pe baza unor documente care nu-i apartin, sau
respectivele aspecte de neconformitate nu au fost constatate de
catre comisie, cu atat mai mult cu cat prin formularea motivelor
de respingere se precizeaza, desi comunicarea i se adreseaza,
autoritatea contractanta vorbeste la persoana a treia ,[...]
ofertantul nu isi asuma”;

- chiar si invocand o eroare de scriere, prin indicarea gresita
a capitolului de catre autoritatea contractanta, oferta sa
continand capitolul denumit ,,Modul de realizare a activitatilor de
intretinere - Descrierea  procedurilor de mentenanta”,
contestatorul a solicitat Consiliului sa constate ca, la evaluarea
ofertei sale, comisia de evaluare s-a raportat doar la cele 45 de
pagini pe care respectivul capitol le contine si nu la intreaga
propunere tehnica, ce contine 249 de pagini.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale de la punctul
B punctul 1) - ,Sistem de control acces” din comunicarea
rezultatului intermediar al procedurii, ... sustine ca:

- desi autoritatea contractanta precizeaza ca ,[...] ofertantul
nu isi asuma” upgrade-ul, downgrade-ul si update-urile sistemului
de operare existent pe computerele sistemului, contestatorul a
cerut Consiliului sa constate ca, pentru sistemul de control acces
si-a asumat upgrade-ul, downgrade-ul si update-urile sistemului
de operare existent pe computerele sistemului, prin faptul ca s-a
obligat sa asigure functionalitatea tuturor componentelor
sistemului de control acces (inclusiv software) prin interventii
corective, ori de cate ori este nevoie (pag. 8 din oferta tehnica) -
pagina 67 din documentele anexate;

- conform caietului de sarcini pagina 7/38, pe toate
serverele si statiile de lucru aferente sistemului de Control Acces
ruleaza aplicatia dedicata SMS server/client/cartel, asigurarea
upgrade-ului/downgrade-ului si a update-urilor sistemului de
operare existent pe computerele sistemului, daca este cazul fiind
indeplinita prin asigurarea mentenantei sistemului SMS -
mentenanta server si mentenanta statii de lucru, aspect precizat
in oferta sa tehnica la pagina 47 - pagina 68 din documentele
anexate.
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Referitor la motivul de respingere a ofertei sale de la punctul
B punctul 2) - ,Sistem TVCI” din comunicarea rezultatului
intermediar al procedurii, ... subliniaza ca:

- desi autoritatea contractanta precizeaza ca ,[...] ofertantul
nu isi asuma” upgrade-ul, downgrade-ul si update-urile sistemului
de operare existent pe computerele sistemului pentru sistemul
TVCI, contestatorul cere Consiliului sa constate ca, prin oferta sa
si-a asumat upgrade-ul, downgrade-ul si update-urile sistemului
de operare existent pe computerele sistemului, prin faptul ca s-a
obligat sa asigure functionalitatea tuturor componentelor
sistemului de TVCI (inclusiv software) prin interventii corective,
ori de cate ori este nevoie (pag. 10 din propunerea tehnica) -
pagina 69 din documentele anexate si, de asemenea, la pagina
47 din propunerea tehnica prin asigurarea mentenantei sistemului
SMS - mentenanta server si mentenanta statii de lucru - pagina
68 din documentele anexate.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale de la punctul
B punctul 3) - ,Instalatia de telecomunicatii” din comunicarea
rezultatului intermediar al procedurii, ... face urmatoarele
mentiuni:

- in oferta tehnica au fost descrise, in mod clar, modalitatile
de asigurare a activitatilor de mentenanta in garantie total3,
conform caietului de sarcini, ca fiind orice interventie aparuta ca
urmare a unei defectiuni accidentale, sau a unei solicitari
suplimentare, exprimata in scris de catre beneficiar, astfel:
pagina 7, punctul 3 Intretinerea corectiva: ,orice defectiune
aparuta accidental, consemnata in fisa de defect sau solicitata, in
scris, de catre beneficiar”- pagina 70 din documentele anexate,
pagina 208 ,Interventii pentru lucrari extraordinare la cererea
beneficiarului”: sunt toate interventiile care nu sunt cuprinse in
programele de intretinere ordinara, care sunt solicitate expres de
beneficiar si evaluate ca necesare” - pagina 71 din documentele
anexate;

- prin urmare, comisia de evaluare, prin modul superficial in
care a procedat la evaluarea ofertei sale, a incalcat dispozitiile
art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale de la punctul
B punctul 4) - ,Sonorizare” din comunicarea rezultatului
intermediar al procedurii, ... evidentiaza urmatoarele:

- in oferta tehnica, pagina 25 din oferta - pagina 72 din
documentele anexate, s-a obligat sa asigure functionalitatea
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tuturor componentelor sistemului, atat ca echipamente, cat si ca
software, ori de cate ori este solicitat de catre beneficiar;

- de asemenea, s-a obligat sa asigure configurarea
sistemului de sonorizare conform cerintelor beneficiarului; prin
aceasta si-a asumat: Modificarea configuratiei de amplasare a
echipamentelor si a instalatiei sistemului conform cerintelor scrise
ale achizitorului; Depanarea bug-urilor de aplicatie in cazul
constatarii acestora in timpul exploatarii; Asigurarea suportului
logistic pentru conectarea sau interfatarea altor sisteme la
sistemul de sonorizare; Asigurarea upgrade-ului/downgrade-ului
sistemului de operare existent pe computerele sistemului, daca
este cazul, asa cum este solicitat prin cerintele minime ale
caietului de sarcini;

- echipa de service asigura interfata si asistenta tehnica cu
reprezentantii desemnati ai Beneficiarului, aspect asumat pentru
toate sistemele prezentate in caietul de sarcini, inclusiv pentru
echipamentul de sonorizare aferent Salonului Prezidential, la
solicitarea beneficiarului;

- prin urmare, oferta tehnica prezentata acopera integral
cerintele din caietul de sarcini pe care autoritatea contractanta le
mentioneaza in comunicare ca fiind neindeplinite.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale de la punctul
B punctul 5) - ,Sistem de detectie si semnalizare incendiu” din
comunicarea rezultatului intermediar al procedurii, ... subliniaza
urmatoarele:

- desi autoritatea contractanta precizeaza ca din oferta
prezentata nu reiese indeplinirea cerintelor privind: ,asigurarea
suportului logistic pentru conectarea sau interfatarea altor
sisteme la sistemul de detectie si semnalizare incendiu;
asigurarea upgrade-ului/downgrade-ului sistemului de operare
existent pe computerele sistemului, daca este cazul”, prin faptul
ca s-a obligat sa asigure functionalitatea tuturor componentelor
sistemului de detectie si semnalizare incendiu (inclusiv software)
prin interventii corective, ori de cate ori este nevoie (pag. 34 a
ofertei), cat si configurarea sistemului conform cerintelor
solicitate, in scris, de beneficiar, pag. 34 a ofertei — pagina 74 din
documentele anexate;

- contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
acopera integral cerintele stabilite, in cadrul acesteia, , precizand
ca asiguram configurarea sistemului conform cerintelor solicitate
in scris de beneficiar”.
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Referitor la motivul de respingere a ofertei sale de la punctul
B punctul 6) - ,Sistem de parcare” din comunicarea rezultatului
intermediar al procedurii, ... subliniaza urmatoarele:

- In documentatia tehnica au fost prezentate procedurile de
mentenanta aferente sistemului de parcare, atat cele lunare, cat
si cele trimestriale;

- toate verificarile prezentate sunt lunare, cele trimestriale
fiind prezentate distinct ca si verificari suplimentare fata de cele
lunare (exemplu: la pagina 42, verificare trimestriala pentru casa
de plata + server; pagina 43 verificare trimestriala APS) -
paginile 76 si 77 din documentele anexate;

- la sistemul de parcare si-a asumat: Modificarea
configuratiei de amplasare a echipamentelor si a instalatiei
sistemului conform cerintelor scrise ale achizitorului; Depanarea
bug-urilor de aplicatie in cazul constatarii acestora in timpul
exploatarii; Asigurarea suportului logistic pentru conectarea sau
interfatarea altor sisteme la sistemul de control si plata al
parcarilor; Asigurarea upgrade-ului/downgrade-ului sistemului de
operare existent pe computerele sistemului;

- oferta sa de intretinere este completa si conforma cu
cerintele caietului de sarcini si prin prisma faptului ca asociatul ...
este chiar producatorul echipamentelor de parcare detinute de
catre autoritatea contractanta;

- oferta tehnica prezentata acopera integral cerintele din
caietul de sarcini pe care autoritatea contractanta le mentioneaza
in comunicare ca fiind neindeplinite.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale de la punctul
B punctul 5) - ,SMS” din comunicarea rezultatului intermediar al
procedurii, ... evidentiaza urmatoarele:

- cerintele din caietul de sarcini la pagina 4/38 - pagina 78
din documentul anexat, privind ,asigurarea suportului logistic
pentru conectarea sau interfatarea altor sisteme la SMS” este
indeplinita prin precizarea din oferta tehnica, pagina 47 - 79 din
documentul anexat, ,asigurare suport logistic pentru conectarea
sau interfatarea altor sisteme la SMS”;

- asa cum se constata, neconformitatea de la punctul 7, din
scrisoarea nr. ... din 06.08.2013 (pagina 8 din documentele
anexate) este identica cu ce isi asuma in oferta pagina 79 din
documentele anexate, deci neconformitatea nu exista;

- referitor la precizarea autoritatii contractante privind
,asigurarea garantiei totale”, aceasta este asumata prin:
declaratia data in oferta prezentata, in cadrul propunerii tehnice,
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la pagina 241/249 - pagina 80 din documentele anexate; textul
din oferta tehnica de la pagina 54/249 ,... asigura gradul de
disponibilitate solicitat in caietul de sarcini, precum si garantia
totala de functionare a sistemelor/echipamentelor [...]” - pagina
81 din documentele anexate;

- In capitolul la care autoritatea contractanta face referire
,modul de realizare/mentinere a gradului de disponibilitate al
sistemelor/echipamentelor [...]”", precizarea ,se va asigura
functionarea instalatiilor si echipamentelor pe perioada duratei
normate de functionare [...]”, contestatorul a cerut Consiliului sa
constate cd, la pagina nr. 55/249 paragraful H - pagina 82
anexata, indica Polita de asigurare pentru pierderi din
intreruperea activitatii; polita de asigurare se incheie numai
pentru echipamentele aflate in perioada normale de functionare,
asa cum sunt precizate in HG nr. 2139/2004; aceasta este o
conditie legala impusa de companiile de asigurari;

- polita de asigurare este una din metodele de asigurare a
garantiei totale si nu o conditie pentru asigurarea garantiei totale,
iar aprecierea comisiei de evaluare s-a facut prin scoaterea din
context a paragrafelor citate;

- oferta tehnica prezentata acopera integral cerintele din
caietul de sarcini pe care autoritatea contractanta le mentioneaza
in comunicare ca fiind neindeplinite;

- aprecierile si interpretarile comisiei de evaluare fata de
,Descrierea activitatilor de mentenanta”, prin prisma complexitatii
sistemului, a termenilor tehnici de specialitate utilizati si a
volumului mare de informatii cuprins in oferta tehnica (249
pagini) sunt eronate, iar prin aplicarea dreptului comisiei de
evaluare prevazut la art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, acestea puteau fi usor clarificate.

Prin adresa nr. 110 din 22.08.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 28087 din 22.08.2013, ... si-a completat contestatia ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
solicitand Consiliului sa constate inca o data modul formal in care
comisia de evaluare a autoritatii contractante a analizat oferta sa
si a inteles sa isi indeplineasca atributiile prevazute la art. 72 alin.
(2) litera b) si f) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul a afirmat faptul ca masurile adoptate
de ... in legatura cu procedura de atribuire a contractului de
servicii in cauza nu sunt suficiente pentru a renunta la judecarea
cauzei.
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Prin urmare, acesta a comunicat Consiliului faptul ca nu
renunta la judecarea capetelor de cerere formulate prin
contestatia nr. ... din ...

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa
Consiliului nr. 17038/.../... din 30.08.2013, prezentandu-se, in
data de 16.04.2013, d-nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 115
din 04.09.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 29595 din
04.09.2013, ... a formulat concluzii scrise, subliniind
urmatoarele:

- conform Deciziei nr. 58/2/8 din 27.03.2013, autoritatea
contractanta a stabilit componenta comisiei de evaluare,
precizand, la art. 2, membrii comisiei de evaluare, respectiv 1
presedinte si 7 membri;

- avand in vedere numarul par de membri cu drept de vot,
se impune ca, pentru situatia in care Consiliul va dispune
reevaluarea ofertelor, componenta comisiei de evaluare sa fie
modificata pentru a intruni un numar impar de membri, putand
astfel, in scopul adoptarii unei decizii, sa fie respectate
prevederile art. 76 din HG nr. 926/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, evitandu-se situatia de egalitate in cazul
deciziilor diferite ale membrilor;

- finalizarea procedurii de atribuire se face in urma
organizarii unei etape finale de licitatie electronica; conform
prevederilor art. 3 litera n) din OUG nr. 34/2006, licitatia
electronica este procesul repetitiv, realizat dupa o prima evaluare
completa a ofertelor;

- prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, se constata ca acest document lipseste din
dosarul achizitiei, nefiind intocmit de catre comisia de evaluare;

- de asemenea, se constata neindeplinirea obligatiilor legale
prevazute la art. 73 alin. (5) din HG nr. 925/2006 de catre
expertul extern cooptat;

- autorizatia AACR a ofertantului ..., prezentata in dosarul
licitatiei, verificata pe site-ul Autoritatii Aeronautice Civile, nu da
dreptul acesteia sa presteze serviciile solicitate in caietul de
sarcini;

- in fisa de date a achizitiei la pagina 4, cap IIl.2.1.b) 2 -
conditii de participare se specifica , 2. Ofertantul/ofertantii asociati
trebuie sa prezinte dovada autorizarii ca agent aeronautic civil in

domeniul aeroportuar pentru intretinere si reparatii instalatii de
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curenti slabi si telecomunicatii (sisteme de securitate,
supraveghere, control acces, detectie efractie, detectie si stingere
incendiu, automatizare, curenti slabi, retele structurate de voce
date, de inregistrare voce date), in domeniul aviatiei civile,
conform Ordinului nr. 2459/2006";

- din procesul-verbal al comisiei de evaluare nr. 13.5 din
06.08.2013, cerinta nr. 2 ,resurse umane” pentru ofertantul ...,
reiese ca dl. ... si dl. ... s-au prezentat documente de calificare
ARTS - inginer sisteme de securitate, eliberate in 2013; astfel
aceste persoane nu indeplinesc cerinta de experienta similara de
minim 3 ani;

- din acelasi proces-verbal la cerinta nr. 1 - experienta
similara, ofertantul ... a mentionat ca din fisa privind experienta
similara reiese ca, contractul a fost semnat cu o societate care
face parte din acelasi grup de firme (...);

- in fisa de date a achizitiei, cap III.2.3 a) cerinta nr. 1 -
experienta similara , Cerinta nr. 1 Experienta similara” se solicita
ca ofertantul sa fi dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani”, contestatorul
a constatat din procesul-verbal al comisiei de evaluare nr. 13.5
din 06.08.2013, ca ofertantul ... a prezentat ca experienta
similara contracte anterioare perioadei solicitate, respectiv, 2003,
2001, 2007;

- conform datelor existente la Registrul Comertului
(anexate), in septembrie 2012, ... a fuzionat prin absorbtie cu
toate celelalte firme din Grup;

- conform prevederilor legale, in cazul fuziunii prin absorbtie,
experienta similara nu se poate transfera, astfel contractele
prezentate ca si experienta similara, anterior datei de 1
septembrie 2012, nu pot fi luate in considerare (ex. contractul din
anul 2001 cu ..., contractul din 2003 cu Aeroportul ... contractul
din 2011 cu ..., contractul din 2007 cu Raiffeisen, etc.).

- din procesul-verbal de deschidere al ofertelor din data de
18.07.2013 cu nr. 13.1, se constata lipsa din oferta ... (pozitia
91) a ,documentelor de confirmare a acceptarii de catre ofertant
a clauzelor contractuale si propuneri de modificari contract”, iar
prin studierea documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta a reiesit ca nu au fost solicitate ulterior si nici
depuse.

In raport cu documentele depuse la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor de catre autoritatea contractanta si
avand in vedere faptul ca aceasta din urma nu a prezentat si copii
de pe documentele de calificare si ofertele depuse de catre ... si
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de catre ..., contestatorul a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la depunerea acestor documente, precum
si acordarea unui nou termen pentru studierea dosarului.

De asemenea, analizand documentele prezentate de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a constatat
urmatoarele:

- in data de 06.08.2013, in cadrul procesului-verbal al
sedintei de evaluare nr. 13.6 din 06.08.2013, comisia de evaluare
a constatat ca, in cadrul propunerii tehnice, cu privire la termenul
de realizare a mentenantei preventive a echipamentelor
sistemului de parcare, ofertantul a declarat ca pentru
componentele sistemului de parcare acesta va fi realizata lunar,
iar pentru echipamentele de parcare mentenanta preventiva, se
va realiza odata la trei luni, situatie in care, pe coloana
Observatii, a mentionat ca va solicita clarificari cu privire la
neconcordanta datelor;

- in aceeasi data, prin adresa nr. 1728, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului ... sa precizeze care este termenul de
realizare a mentenantei preventive;

- contrar celor mentionate in coloana observatii cu privire la
necesitatea justificarii neconcordantei privind termenele de
realizare a mentenantei preventive, comisia de evaluare a
enuntat o cu totul alta solicitare de clarificari, cerandu-i
ofertantului sa precizeze care este termenul asumat;

- prin componente ale sistemului se intelege, asa cum este
prezentat si in caietul de sarcini la paginile 28-30, atat
componente hardware si software, cat si echipamente;

- prin urmare, ... face o separare clara a echipamentelor de
restul componentelor sistemului si precizeaza ca ,pentru
echipamentele de parcare mentenanta preventiva se va realiza
odata la trei luni”, adica oferteaza un termen mai mare decat
termenul limita prevazut in caietul de sarcini, respectiv 1 luna;

- urmare a solicitarii adresate, ofertantul ..., procedeaza la
modificarea propunerii tehnice, precizand ca va realiza
mentenanta preventiva lunar, situatie permisa chiar de comisia
de evaluare si sustinuta de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere formulat cu privire la contestatie, conform caruia:
,pentru stabilirea clarificarilor, comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile art. 35, 78, 79 si 80 din HG nr. 925/2006",
adica inclusiv modificarea propunerii tehnice de catre ... si
acceptarea modificarii;
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- avand in vedere ca oferta ... nu satisface cerintele din
caietul de sarcini decat pentru o parte din componentele
sistemului, este evident ca aceasta situatie se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (2) litera a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si in prevederile art. 79
alin. (2) teza 1, din acelasi act normativ si trebuia respinsa, ca
fiind neconforma.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autorittii
contractante nr. 1858 din data de 29.08.2013, contestatorul
considera ca masurile de remediere dispuse ulterior contestatiei
au fost adoptate intr-o maniera nelegala si tendentioasa;
nelegala, pentru ca documentele procedurale intocmite trebuiau
revocate, iar procedura de evaluare reintoarsa in etapa de
evaluare a ofertelor; tendentioasa, pentru ca scopul ei a fost de a
opri judecarea contestatiei prin obtinerea unei adrese de
acceptare a masurilor dispuse de catre ... desi masurile dispuse
nu inlaturau integral elementele ce lezau interesul sau legitim.

In raport cu cele mentionate de catre autoritatea
contractanta la punctul 1 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- in cuprinsul contestatiei, in documentatia depusa, la
solicitarea de clarificari nr. 1668 din 29.07.2013, a prezentat
certificatul nr. 82806 din 2013, ,Certificare privind existenta
obligatiilor de plata” care precizeaza: ,[...] privind obligatiile de
plata in curs a impozitelor directe, ale taxei pe valoarea
adaugata, ale impozitelor indirecte pe cifra de afaceri si ale altor
taxe indirecte”, ca ,nu rezulta contestatii in curs si nici contestatii
definitive pentru care nu au fost achitate debitele”;

- asa cum se specifica in certificatul mai sus amintit, acesta
atesta plata tuturor taxelor societatii ..., conform legislatiei
italiene, fiind eliberat in conformitate cu reglementarile legale din
Italia;

- fata de cele de mai sus, contestatorul a cerut Consiliului sa
constate ca, din certificatul nr. 82806 din 2013, depus la
solicitarea autoritatii contractante odata cu raspunsul sau, desi
aceasta sustine ca nu l-a gasit, reiese faptul ca asociatul ..., a
facut dovada indeplinirii obligatiilor de plata in tara de resedinta a
asociatului si a fost eliberat conform legilor din Italia.

In raport cu cele mentionate de catre autoritatea
contractanta la punctul 2 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul face urmatoarele precizari:
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- motivul indicat de autoritatea contractanta nu are un temei
legal fiind doar o interpretare eronata a negatiei din continutul
declaratiei;

- astfel, prin declaratie, tertul sustinator a considerat ca
fiecare punct din cadrul acesteia trebuie declarat si asumat in
mod distinct si nu la modul general, declarand punctual, pentru
fiecare din situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006
neincadrarea in situatiile prevazute;

- daca, comisia de evaluare nu a putut sa faca distinctia,
avea obligatia ca macar sa aplice prevederile art. 35 si 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, situatie in care ar fi confirmat ca
declaratia confirma neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
nr. 34/2006, punandu-i la dispozitie orice documente solicitate;

- comisia de evaluare a considerat ca fiind suficiente
rezultatele financiare ale ..., prin solicitarea de clarificari nr. 1668
din 29.07.2013 (atasata) nefacand nici o referire la declaratia
depusa.

In raport cu cele mentionate de catre autoritatea
contractanta la punctul 3 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- scrisoarea ... din 12.08.2013, (anexata) confirma faptul ca
... prin personalul avizat poate desfasura activitatile prevazute in
licenta;

- chiar si adresa primita de autoritatea contractanta din
partea ... nr. 155857 (anexata) confirma acest lucru, ultimul
paragraf mentionand ca societatea poate desfasura si activitati de
instalare, modificare sau intretinere, conform licentei;

- in plus, in adresa CNAB nr. 1669 din 29.07.2013, catre ...
(anexata), autoritatea contractanta solicita precizari privind ,aviz
favorabil” si nu despre ,atestat IGPR” asa cum este solicitat in
fisa de date, cerinta nr. 2 — resurse umane;

- motivul inacceptabilitatii a constat in faptul ca persoana
propusa pentru pozitia de persoana calificata pentru intretinere
software si hardware echipamente digitale sistem TVCI are
competente doar pe domeniul proiectarii si nu in domeniul
solicitat;

- pentru persoana propusa, dl. ..., a prezentat la pagina
445, in documentele de calificare, atestatul emis de firma ...
(anexat) care certifica, calificarea sa in intretinere software si
hardware echipamente TVCI, sisteme care exista si sunt in
dotarea autoritatii contractante, precum si CV-ul care
demonstreaza ca experienta de 10 ani in mentenanta sistemelor
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de securitate ale autoritatii contractante, prestand aceste servicii
in cadrul AIHCB;

- suplimentar a prezentat scrisoarea IGPR - nr.
1.130.067/S3/TL care certifica faptul ca cele doua persoane
nominalizate pot executa activitatile din licenta adica exact
activitatile solicitate de autoritatea contractanta;

- scrisorile emise de IGPR, prin care se comunica societatilor
ce detin licenta, avizul favorabil pentru incadrarea persoanelor in
diferite functii de conducere ale societatilor, nu au rolul de
confirmare a competentelor profesionale ale acestor persoane;

- prin cerinta legata de prezentarea atestatului IGPR,
autoritatea contractanta nu a indicat nici un domeniu, aceasta
fiind formulata la modul general si incorect, solicitand un
document pentru indeplinirea cerintei de calificare (atestat IGPR)
si declarand oferta sa inadmisibila pe baza altui document,
nesolicitat (aviz IGPR), asa cum reiese si din comunicarea
transmisa.

In raport cu cele mentionate de catre autoritatea
contractanta la punctul 4 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul cere Consiliului sa constate faptul ca aceasta nu
argumenteaza motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, ci evidentiaza doar ca a parcurs intreaga oferta.

Totodata, contestatorul a solicitat Consiliului sa constate si
inadvertentele intre formularile folosite in scrisoarea nr. ... din
06.08.2013 punctul b) ,Descrierea activitatilor de mentenanta”,
in scrisoarea nr. 1858 din 29.08.2013 ,Descrierea activitatilor de
intretinere” comparativ cu formularea capitolului la care face
referire ,Descrierea procedurilor de mentenanta”;

- procedurile de mentenanta sunt regulile dupa care se
executa efectiv in teren de catre personal activitatile de
intretinere/mentenanta, acestea fiind specifice fiecarui sistem
tehnic, dar sunt aceleasi, indiferent de beneficiar;

- prin urmare, toate cele 7 constatari de neconformitate, fac
referire numai la proceduri si nu la activitati specifice cerute de
beneficiar si prezentate in cadrul propunerii tehnice.

In raport cu cele mentionate de cdtre autoritatea
contractanta la punctul 5 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractata justifica neconformitatea prin
citarea partiala a ofertei sale;

- aplicatia SMS dedicata sistemului de control acces este

reprezentata de doua module (modulul de gestiune control acces
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si modulul de emitere legitimatii, asa cum de altfel se si
precizeaza in caietul de sarcini, pag. 2/38); aceste module
software sunt parte integranta a aplicatiei SMS si sunt prezentate
distinct in caietul de sarcini, la sistemul SMS, la care autoritatea
contractanta nu are nici o observatie legata de oferta tehnica
prezentata;

- statiile de lucru pe care ruleaza modulele de control acces
si emitere legitimatii din SMS sunt prevazute, firesc, cu sisteme
de operare tip Windows (diferite ca tip, datorita faptului ca in
teren sunt echipamente/controllere instalate in diferite perioade
de timp, in functie de extinderea aeroportului); este evident ca
prin asigurarea functionalitatii tuturor componentelor sistemului
de control (inclusiv software dedicat) sunt cuprinse si statiile de
operare, cu software-ul de operare dedicat;

- orice modificare de software, inclusiv software-ul de
operare al statiilor de lucru, trebuie facuta strict, functie de
precizarile furnizorilor sau producatorilor de echipamente de
control acces, in urma unor audituri tehnice de specialitate; acest
aspect a fost clar precizat in oferta tehnica, pag. 56.

In raport cu cele mentionate de catre autoritatea
contractanta la punctul 6 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- sistematic si pentru acest sistem autoritatea contractanta
justifica neconformitatea prin citarea partial a ofertei sale;

- aplicatiile software, in acest caz dedicate sistemului TVCI,
sunt in stransa legatura cu sistemele de operare ale computerelor
pe care ruleaza aceste aplicatii (tip Windows), asigurarea
functionalitatii tuturor componentelor sistemului (inclusiv
software dedicat) fiind o conditie sine qua non si pentru sistemele
de operare ale computerelor;

- autoritatea contractanta, in adresa nr. 1858 din
29.08.2013 (punct de vedere CNAB - pagina 6 - anexata), pune
sub semnul intrebarii faptul ca prin oferta sa se asigura si
functionalitatea aplicatiei dedicate SMS, afirmand ca aceasta
aplicatie nu este instalata pe nici un computer component al
sistemului de TVCI;

- cu toate acestea, in caietul de sarcini, pag. 2/38 prezinta
clar Modulul SMS de gestiune a sistemului de supraveghere video,
care permite comanda si  monitorizarea camerelor de
supraveghere din sistemul TVCI.
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In raport cu cele mentionate de cdtre autoritatea
contractanta la punctul 7 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- in adresa autoritatii contractante nr. 1858 din 29.08.2013
se specifica faptul ca asocierea sa nu isi asuma asigurarea
functionalitatii tuturor componentelor sistemului de
telecomunicatii, atat active (centrala telefonica, modemuri, etc.)
cat si pasive (repartitor, linii comunicatie, etc.), asa cum a fost
cerut in caietul de sarcini, ci doar a celor pasive;

- insa, in paginile 23 si 24 din oferta tehnica (anexata) sunt
descrise clar procedurile de mentenanta si intretinere la toate
componentele sistemului de telecomunicatii, precizand, in mod
clar, soft, calculatoare, modemuri, etc. deci, atat pasive, cat si
cele active;

- la pagina 210 din oferta tehnica (anexata), este clar
evidentiat modul de organizare a activitatii personalului sau,
unde, pentru administrarea si operarea centralei este prevazut
personal de specialitate (1 coordonator + 2 operatoare
telefoniste), fapt ce infirma afirmatia autoritatii contractante,
precum ca asocierea sa nu isi asuma administrarea si operarea
centralei telefonice (pag. 6, pct. 7, ultimul alineat);

- a luat in calcul si posibilitatea solicitarilor ulterioare a
autoritatii contractante privind instalari/dezinstalari de posturi
voce/date, aceasta activitate fiind precizata la pag. 208 -
Interventii pentru lucrari extraordinare, la cererea beneficiarului.

In raport cu cele mentionate de catre autoritatea
contractanta la punctul 8 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta nu aduce nici un fel de motivatie
clara, obiectiva, care sa sustina decizia neconformitatii ofertei
tehnice, ci invoca argumente de ordin semantic si logic, fara nici
o legatura cu cele prezentate atat in propunerea tehnica, cat si in
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari ,nr. ... din ... (n.n.
contestatia depusa);

- asa cum a precizat la pagina 78 din oferta-anexata, echipa
de service asigura interfata si asistenta tehnica cu reprezentantii
desemnati ai beneficiarului, aspect asumat pentru toate sistemele
prezentate in caietul de sarcini, inclusiv pentru echipamentul de
sonorizare aferent Salonului Prezidential, la solicitarea
beneficiarului;
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- prin urmare, oferta tehnica prezentata acopera integral
cerintele din caietul de sarcini pe care autoritatea contractanta le
mentioneaza in comunicare ca fiind neindeplinite.

In raport cu cele mentionate de catre autoritatea
contractanta la punctul 9 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta invoca aceleasi motive prezente
atat la punctul 5 (control acces), cat si la punctul 6 (TVCI),
precum ca prin asumarea de catre asocierea sa a asigurarii
,functionalitatii tuturor componentelor (instalatie electrica, retea
de transmisii date, dispozitive, echipamente si software dedicat)
sistemului prin verificari lunare, interventii preventive trimestriale
si interventii corective, ori de cate ori este nevoie (oferta tehnica
pag. 34) oferta tehnica nu este conforma cu cerintele caietului de
sarcini;

- la pagina 38 din oferta tehnica, isi asuma ,Verificare in
sistemul de operare a mesajelor de avertizare, functionare
incorecta sau eventuale defecte ale sistemului SMS,
corectitudinea localizarii datelor din centrala”;

- autoritatea contractanta afirma, in mod total eronat, ca
asocierea sa nu asigura suportul logistic pentru acest sistem,
respectiv asigurarea de ,consultanta si asistenta tehnica pentru
stabilirea unei solutii viabile care sa permita conectarea sau
interfatarea altor sisteme la sistemul de detectie si semnalizare
incendiu”.

In raport cu cele mentionate de cdtre autoritatea
contractanta la punctul 10 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul arata ca prin oferta sa tehnica, si-a asumat
urmatoarele: (pag. 6): ,Se va asigura intretinerea corectiva si de
urgenta care va include interventii pentru repararea si/sau
repunerea sistemelor, echipamentelor si instalatiilor in conditii
normale de functionare in intervalele fixate pentru raspuns. Se va
asigura personalul competent necesar pentru ridicarea
neconformitatilor aparute si pentru solutionarea defectelor. (pag.
7) a) Metodele si procedurile utilizate - orice defectiune aparuta
accidental, consemnata in ,Fisa de defect” sau solicitata
suplimentar in scris de catre beneficiar va fi efectuata in urma
unei planificatii aprobate de beneficiar, cu dezafectarea unei parti
minime din instalatie”.

In raport cu cele mentionate de catre autoritatea
contractanta la punctul 11 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
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contestatorul apreciaza ca aceasta a analizat superficial oferta sa
tehnica.

In raport cu cele evidentiate de catre autoritatea
contractanta la punctul 12 din adresa nr. 1858 din 29.08.2013,
contestatorul arata ca prin declaratia de la pagina 732 si-a
asumat atat garantia totald, cat si clauzele contractuale impuse
de ....

Referitor la cererea de interventie formulata de ..., ... a
cerut Consiliului respingerea acesteia ca inadmisibila deoarece, nu
are natura unei ,cereri de chemare in judecata”, respectiv a unei
contestatii, astfel incat sa constituie o veritabila interventie in
interes propriu. Nu este indreptata impotriva ambelor parti:
contestator si autoritate contractanta, nu se contesta un act al
autoritatii contractante si nu se indreapta direct sau indirect
impotriva autoritatii ori a raportului procedurii de atribuire,
prezinta caracteristicile unei ,aparari”, avand natura unei cereri
de interventie accesorie, iar nu in interes propriu.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
cererea de interventie in interes propriu a ... nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la sustinerile ...,
contestatorul apreciaza ca acestea sunt nesustinute/nemotivate,
intervenientul neavand cunostinta de continutul ofertei ....

Prin adresa nr. 8861 din 28.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28634 din
28.08.2013, ..., formuleaza cererea de interventie, prin care
solicita:

1 admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, introducerea ... in calitate de intervenient in prezenta
cauza;

2 admiterea cererii de interventie;

3 respingerea contestatiei formulate de asocierea ... - ... -
.., ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de ... ca
fiind temeinice si legale.

In cuprinsul cererii de interventie, ... arata ca:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...
din 14.04.2013.

- potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ... din data de 18.07.2013, au depus oferte un
numar de doi operatori economici;

- in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
transmis rezultatul intermediar al procedurii, prin adresa nr. SA
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1737 din 06.08.2013, comunicandu-i faptul ca: ,Oferta ... a fost
declarata admisibila in vederea participarii la etapa finala de
licitatie electronica”;

- din contestatia depusa de ... reiese ca in data de
09.08.2013, acesta a primit, prin fax, adresa nr. ... din
06.08.2013, potrivit careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare si neconforma, deoarece nu a respectat cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, ... a solicitat Consiliului sa-i admita in
principiu cererea de interventie, in temeiul dispozitiilor art. 64
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, avand in vedere calitatea
sa de ofertant declarat admisibil in vederea participarii la etapa
finala de licitatie electronica.

Totodata, arata ca aceasta calitate, precum si scopul pentru
care a participat la prezenta procedura, respectiv acela de a
deveni ofertant castigator si de a semna contractul cu autoritatea
contractanta, justifica fara putinta de tagada interesul sau in
mentinerea tuturor actelor emise de catre ....

Avand in vedere dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, precum si cele ale art. 206 coroborat cu art. 207 din
OUG nr. 34/2006, intervenientul apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a analizat oferta depusa de contestator atat
in ceea ce priveste documentele de calificare, cat si in ceea ce
priveste oferta tehnica, astfel putand informa corect respectivul
ofertant despre decizia luata cu privire la oferta sa.

De asemenea, considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatorului ca inacceptabila si
neconforma, in conditiile in care a constatat ca aceasta nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire.

Intrucat, in cuprinsul cererii de interventie, ... a solicitat
Consiliului accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat la
studiu, prezentandu-se in data de 02.09.2013 d-nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 9303
din 10.09.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 30305 din
10.09.2013, ... a formulat concluzii scrise, prezentand argumente
in sprijinul celor mentionate in cererea de interventie si
evidentiind urmatoarele:

- afirmatiile contestatorului referitoare la lipsa raportului
procedurii sunt nefondate, intrucat procedura de achizitie publica
nu a intrat in faza de finalizare, nefiind inca desemnat un
castigator (conform art. 213 alin. (2) lit. h) din OUG nr.
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34/2006), comisia de evaluare nu trebuia sa incheie raportul
procedurii de atribuire la care face referire art. 39 din HG nr.
925/2006;

- in ceea ce priveste rezultatul intermediar al evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a incheiat procesul-verbal din
06.08.2013 in wurma caruia a si transmis contestatorului
comunicarea nr. ... din 06.08.2013;

- prin contestatia formulata, contestatorul critica modalitatea
in care comisia de evaluare a inteles sa analizeze oferta sa, fara a
formula vreo critica cu privire la oferta depusa de ...;

- ulterior studierii dosarului achizitiei, printr-un document
intitulat ,concluzii scrise” depus la Consiliu pe data de
04.09.2013, contestatorul intelege sa formuleze mai multe critici
cu privire la oferta depusa de ...;

- dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, confera
dreptul contestatorului de a studia dosarul achizitiei, fara a-I
repune pe acesta in dreptul de a formula noi critici fata de cele
formulate initial in cadrul contestatiei;

- mai mult, ,concluzii scrise” reprezinta acel document care
contine prezentarea sistematizata a sustinerilor si apararilor
formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia dezbaterilor
asupra fondului pricinii;

- In materia achizitiilor publice, procedura in fata Consiliului
este scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006;

- prin dreptul conferit de art. 274 alin. (4) coroborat cu art.
275 alin. (6) din acelasi act normativ, legiuitorul a urmarit
respectarea principiului contradictorialitatii, permitand depunerea
de concluzii scrise, ulterior efectuarii studiului de dosar;

- potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) din OUG nr.
34/2006, persoana vatamata poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului sau a recunoasterii dreptului pretins in termen de
5 sau 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
raport de pragurile valorice impuse de art. 55 alin. (2);

- prin urmare, fata de toate aceste considerente,
intervenientul apreciaza ca alte critici fata de cele prevazute in
contestatia initiala nu puteau fi facute decat in termenul de 10
zile de la data luarii la cunostinta de rezultatul procedurii;

- avand in vedere ca la momentul la care au fost formulate
criticile cu privire la oferta depusa ..., termenul prevazut de
dispozitiile art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, era depasit,
intervenientul apreciaza respectivele critici ca fiind tardive.
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In cuprinsul concluziilor scrise, ... subliniazd ncd o dat3
faptul ca, autoritatea contractanta a respins, in mod corect,
oferta contestatorului, ca inacceptabila si mentioneaza
urmatoarele:

- ... critica cerinta minima de calificare prevazuta la
sectiunea II1.2.3 lit. B (si nu III.2.2. cum gresit este aratat in
contestatie), critica, care, la acest moment, apare ca fiind
tardiva, in raport de dispozitiile 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca termenul de 10 zile in care
putea fi contestata documentatia se raporteaza la data publicarii
acesteia in SEAP;

- totodata, subliniaza ca prin cererea de interventie a
formulat aparari in sustinerea actelor emise de autoritatea
contractanta, apreciind ca acesta este o interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata in temeiul art. 61. alin. (3) din
Codul de Procedura Civila;

- fata de aceste considerente, sustine ca cererea sa de
interventie este admisibila.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16304/.../... din
20.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie,
oferta contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale
acestuia), precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Prin adresele nr. 1858 din 29.08.2013 si nr. 1859 din
29.08.2013, inregistrate la Consiliu cu nr. 28799 din 29.08.2013,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca
nefondata si neintemeiata, din urmatoarele motive:

- a initiat procedura prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 14.04.2013, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta;

- au fost solicitate clarificari privind documentatia de
atribuire, astfel: ..., prin adresa inregistrata cu nr. SA 906 din
25.04.2013; ... prin adresele inregistrate cu nr. SA 963 din
08.05.2013 si nr. SG/SA 60 din 20.06.2013; ..., prin adresa
inregistrata cu nr. SA 994 din 10.05.2013; ... prin adresele
inregistrate cu nr. SG/SA 61 din 20.06.2012 si nr. SG/SA 66 din
09.07.2013; ..., prin adresele inregistrate cu nr. SA 1556 din
12.07.2013 si nr. SA 1564 din 12.07.2013;
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- raspunsurile la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici au fost publicate in SEAP, prin adresele SA nr. 945 din
30.04.2013, nr. 1273 din 10.06.2013, nr. 1423 din 26.06.2013,
nr. 1551 din 11.07.2013 si nr. 1570 din 15.07.2013;

- au fost depuse oferte de catre urmatorii operatori
economici: ... — cu adresa inregistrata cu nr. SG 69 din
18.07.2013, ora 08:25 si asocierea formata din ... - ... - ... — cu
adresa inregistrata cu nr. SG/SA 68 din 18.07.2013, ora 08:05;

- deschiderea ofertelor depuse a avut loc in data de
18.07.2013, rezultand procesul-verbal de deschidere nr. 13.1 din
18.07.2013;

- in perioada 22.07.2013 - 06.08.2013 comisia de evaluare
a analizat ofertele depuse de catre cei doi ofertanti, rezultand
procesele-verbale nr. 13.2 din 29.07.2013, nr. 13.3 din
29.07.2013, nr. 13.4 din 06.08.2013, nr. 13.5 din 06.08.2013,
nr. 13.6 din 06.08.2013, nr. 13.7 din 06.08.2013 si nr. 13.8 din
06.08.2013;

- au fost solicitate ofertantilor clarificari prin urmatoarele
documente: pentru ..., documentele nr. 1667 din 29.07.2013 si
nr. 1728 din 06.08.2013; pentru asocierea formata din ... - ... -
..., documentele nr. 1646 din 24.07.2013, nr. 1668 din
29.07.2013 si nr. 1729 din 06.08.2013;

- cei doi ofertanti au raspuns la toate solicitarile de clarificari
in perioada indicata de comisia de evaluare;

- iIn data de 06.08.2013, comisia de evaluare a incheiat
procesul-verbal nr. 13.8 din 06.08.2013, prin care declara oferta
depusa de asocierea formata din ... - - ... ca fiind
inacceptabila si neconforma, raportat la art. 36 alin. (1) lit. b) si
respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, iar oferta
depusa de ... ca fiind acceptabila si conforma, raportat la
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006;

- in data de 09.08.2013, in temeiul art. 206 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, a informat ofertantii cu privire la rezultatul
evaluarii intermediare, prin adresele nr. 1738 din 06.08.2013

pentru asocierea formata din ... — ... — ..., respectiv nr. 1737 din
06.08.2013 pentru ...;
- in data de 14.08.2013, ... a transmis Notificarea

inregistrata de autoritatea contractanta cu nr. 6134 din
14.08.2013, prin care comunica autoritatii contractante
aprecierile cu privire la motivele respingerii ofertei depuse de
asocierea formata din ... - ... Ltd - ...;
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- avand in vedere data la care autoritatea contractanta a
primit notificarea sus mentionata, precum si zilele declarate
nelucratoare la nivel national (15 si 16 august), comisia de
evaluare nu a dispus de timpul necesar pentru a formula un
raspuns pana la data depunerii contestatiei;

- In data de ... autoritatea contractanta a inregistrat cu nr.
SG/SA 70, contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ....

In ceea ce priveste solicitarea ... de a se ,constata modul
formal in care comisia de evaluare a inteles sa isi indeplineasca
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006, incercand sa creeze in mod artificial, prin aplicarea
unui drept conferit de legiuitor, situatii care sa creeze falsa
impresie a unei evaluari corecte si obiective care a condus la
respingerea ofertei”, autoritatea contractanta subliniaza ca
evaluarea ofertelor depuse a fost efectuata respectand intocmai
prevederile legale.

In ceea ce priveste alin. 5 din pagina nr. 3 al contestatiei,
autoritatea contractanta evidentiaza ca pentru stabilirea
clarificarilor ce au fost solicitate, comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile legislatiei in vigoare, in special cele ale art.
35, 78, 79, 80 din HG nr. 925/2006 si dispozitiile art. 201 din
OUG nr. 34/2006.

Solicitarea de clarificare de la punctul g) din documentul nr.
1668 din 29.07.2013 a avut rolul de a proba veridicitatea unor
documente deja depuse in cadrul documentelor de calificare,
documente ce nu erau semnate si depuse conform cerintelor.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la stabilirea
termenelor de raspuns a avut in vedere si complexitatea
solicitarilor de clarificari. Acest rationament a fost unul corect,
fiind demonstrat de faptul ca ofertantii au transmis raspunsurile
in timpul solicitat.

1. Referitor la sustinerile contestatorului in contradictoriu cu
punctul A litera a) din comunicarea nr. 1738 din 06.08.2013,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate si
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

- in cadrul documentelor de calificare depuse in cadrul
ofertei, a fost prezentat certificatul nr. 23088290 din 13.02.2013,
document ce nu reflecta situatia obligatiilor de plata scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv lunile
mai sau iunie 2013, asa cum a fost solicitat prin fisa de date;
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- avand in vedere faptul ca ofertantul a depus o declaratie
initiala de indeplinire a cerintelor de calificare a carei anexa facea
referire la ,Situatia personala - Certificarea privind plata taxelor si
impozitelor” mentionand si faptul ca ,in Italia exista 2 documente
ce atesta plata taxelor”, comisia de evaluare a solicitat prin
documentul nr. 1668 din 29.07.2013, in temeiul art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006, prezentarea documentelor care atesta
indeplinirea cerintelor de calificare invocate in declaratia de mai
Sus;

- in documentele anexate raspunsului transmis prin adresa
nr. 103 din 01.08.2013, inregistrata de CNAB SA cu nr. SA 1706
din 01.08.2013, nu se regaseste certificatul pe care contestatorul
sustine ca I|-a depus, fapt ce este sustinut si de opisul
documentelor, punctele 2 si 3, unde se mentioneaza faptul ca

»Certificarea privind existenta obligatiilor de plata - ... — italiana”
contine 1 pagina, iar traducerea aferenta acestuia contine 1
pagina;

- prin urmare, chiar din continutul documentelor depuse ca
raspuns la solicitarea de clarificari, reiese faptul ca ofertantul nu a
depus si cel de-al doilea document ce atesta indeplinirea
obligatiilor de plata privind taxele referitoare la personalul
angajat;

- acest document a fost depus numai ca anexa la Notificarea
inregistrata de CNAB SA cu nr. 6134 din 14.08.2013, aceasta
data fiind ulterioara adoptarii deciziei comisiei de evaluare,
respectiv data de 06.08.2013;

- din cele mentionate mai sus, se poate concluziona faptul
ca, la momentul adoptarii deciziei, comisia de evaluare a actionat
respectand intocmai prevederile legale in vigoare, iar sustinerile
contestatorului sunt nefondate si neintemeiate.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in
contradictoriu cu punctul A litera b) din comunicarea nr. 1738 din
06.08.2013, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
nefondate si neintemeiate din urmatoarele considerente:

- declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006 depusa de ... a fost depusa in limba roméana, in
original, iar evaluarea acestui document de catre comisia de
evaluare nu putea fi facuta decat in limba romana;

- comparand documentul sus mentionat, atat cu art. 181 din
OUG nr. 34/2006, cat si cu modelul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, se poate concluziona faptul ca nu poate
exista decat o singura interpretare a celor declarate de ..., prin
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urmare, comisia de evaluare nu a considerat necesara o solicitare
de clarificare a celor inscrise in declaratie;

- din cele mentionate mai sus, se poate concluziona faptul
ca, la momentul adoptarii deciziei, comisia de evaluare a actionat
respectand intocmai prevederile legale in vigoare, iar sustinerile
contestatorului sunt nefondate si neintemeiate.

3) In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in
contradictoriu cu punctul A litera c¢) din comunicarea nr. 1738 din
06.08.2013, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
nefondate si neintemeiate, din urmatoarele considerente:

- in contestatie se specifica faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat atestat IGPR, iar conform Legii nr.
333/2003, documentul eliberat de IGPR pentru personal, se
numeste aviz;

- totodata, se mai mentioneaza si faptul ca ,autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare orice documente
prezentate de catre ofertant din care sa reiasa ca acesta poate
presta, in mod legal serviciile solicitate”;

- trebuie mentionat faptul ca in documentele de calificare
depuse de asociere (pagina 416 din documentele de calificare),
avizul in cauza este denumit ,autorizatie”;

- comisia de evaluare a luat in considerare avizele depuse de
catre ofertanti, aferente personalului indicat de catre ofertanti
pentru findeplinirea cerintelor din fisa de date cu privire la

personal;
- in sustinerea acestui fapt sta chiar acceptarea avizului
IGPR depus de ... pentru pozitia de persoana calificata pentru

intretinere software si hardware echipamente de control acces;

- motivul inacceptabilitatii a constat in faptul ca persoana
propusa pentru pozitia de persoana calificata pentru intretinere
software si hardware echipamente digitale sistem TVCI are
competente doar in domeniul proiectarii si nu in domeniul
solicitat, astfel cum este mentionat in avizul nr. 109775 din
12.02.2013, eliberat pentru ...;

- comisia de evaluare, pentru a se lamuri cu privire la
competentele persoanei anterior mentionate, a solicitat
Inspectoratului General al Politiei Romane un punct de vedere cu
privire la competenta unei persoane avizate pentru ... general
(pr) pentru a presta activitati de intretinere sisteme de alarmare;

- prin adresa nr. 155857 din 31.07.2013, IGPR comunica
faptul ca avizul in cauza ofera persoanei doar competente in
domeniul proiectarii sistemelor tehnice de alarmare;
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- din cele mentionate mai sus, se poate concluziona faptul
ca, la momentul adoptarii deciziei, comisia de evaluare a actionat
respectand intocmai prevederile legale in vigoare, iar sustinerile
contestatorului sunt nefondate si neintemeiate.

4, In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in
contradictoriu cu litera B din comunicarea nr. 1738 din
06.08.2013, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea sunt
nefondate si neintemeiate din urmatoarele considerente:

- in contestatie se solicita ,Consiliului sa constate
superficialitatea cu care comisia de evaluare a inteles sa fisi
indeplineasca atributiile legale in privinta evaluarii ofertelor”,
invocand si faptul ca in timpul evaluarii ,comisia de evaluare s-a
raportat doar la cele 45 de pagini pe care respectivul capitol le
contine si nu la intreaga propunere tehnica, care contine 249 de
pagini”;

- aceste sustineri sunt nefondate tinand cont de faptul ca in
documentul nr. 1729 din 06.08.2013, s-au solicitat
contestatorului clarificari cu privire la informatiile contradictorii
aflate in propunerea tehnica la filele 38, 47 raportat la
informatiile continute de fila 242;

- din cele de mai sus, rezulta faptul ca la evaluarea ofertei,
comisia de evaluare a parcurs si analizat toate paginile
documentelor depuse de ofertant, solicitand clarificari pentru
acele informatii contradictorii sau neclare pentru a stabili
conformitatea ofertei cu cerintele minime ale caietului de sarcini;

- raportat la denumirea capitolului ,Modul de realizare a
activitatilor de intretinere”, indicat de comisia de evaluare cu
denumirea ,Descrierea activitatilor de intretinere”, in conditiile in
care au fost indicate foarte exact paginile in care au fost
identificate neconformitati, autoritatea contractanta considera
nefondate si neintemeiate afirmatiile contestatorului privind
evaluarea superficiala a ofertelor;

- din cele mentionate mai sus se poate concluziona faptul ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si neintemeiate;

5. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in
contradictoriu cu litera B punctul 1) ,Sistem de control acces” din
comunicarea nr. 1738 din 06.08.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- ... arata in contestatia depusa faptul ca s-au obligat sa
asigure ,functionalitatea tuturor componentelor sistemului de
control acces (inclusiv software) prin interventii corective”, in
contradictoriu cu cele declarate in oferta, si anume ,asiguram
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functionalitatea tuturor componentelor ([...] software dedicat) [...]
prin interventii corective”;

- software dedicat reprezinta aplicatia Sistem pentru
Management de Securitate, aplicatie ce ruleaza pe computerele
sistemului de control acces, iar functionarea acestuia este
asigurata de sistemul de operare al computerelor (ex. Windows
XP, Windows 2008 Server R2, etc.);

- analizand oferta tehnica, se evidentiaza faptul ca ofertantul
nu s-a obligat sa asigure update, upgrade sau downgrade pentru
sistemele de operare ale computerelor, astfel cum a fost solicitat
clar si distinct in caietul de sarcini;

- mai mult decat atat, intelesul interventiei corective este
acela ca, in momentul in care se constata o defectiune a unui
sistem, prestatorul serviciului ar trebui sa intreprinda masuri de
remediere a defectiunii, astfel incat sistemul sa revina la starea
de functionare;

- operatiunile de upgrade sau downgrade, sunt acele
activitati de inlocuire a unui sistem de operare existent ce ruleaza
pe un computer functional;

- chiar daca contestatorul sustine ca si-a asumat update-ul,
upgrade-ul sau downgrade-ul pentru sistemele de operare ale
computerelor prin cele mentionate la pag. 47 din oferta tehnica,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in paginile 44-47 din
aceasta, se face referire strict la modalitatea de mentinere in
stare de functionare a aplicatiei dedicate SMS;

- din cele mentionate mai sus se poate concluziona faptul ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si neintemeiate;

6. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in
contradictoriu cu litera B punctul 2) ,Sistem TVCI” din
comunicarea nr. 1738 din 06.08.2013, autoritatea contractanta
evidentiaza urmatoarele:

- ... mentioneaza in contestatia depusa faptul ca s-au obligat
sa asigure ,functionalitatea tuturor componentelor sistemului de
TVCI (inclusiv software) prin interventii corective”, in
contradictoriu cu cele declarate in oferta, si anume ,asiguram
functionalitatea tuturor componentelor ([...] software dedicat) [...]
prin interventii corective”:

- In cazul sistemului TVCI, software-ul dedicat este
reprezentat de aplicatiile specifice: DVR SuperVision v. 1.9,
MileStone Xprotect Enterprise, Endura SM5000, Event Arbitrer,
Script Manager, Endura VCD5200, LuxRiot DVR, etc., asa cum
sunt indicate, in mod clar, in caietul de sarcini;
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- analizand oferta tehnica, se evidentiaza faptul ca ofertantul
nu s-a obligat sa asigure upgrade sau downgrade pentru
sistemele de operare ale computerelor, astfel cum a fost solicitat
clar si distinct in caietul de sarcini.

- mai mult decat atat, intelesul interventiei corective este
acela ca, in momentul in care se constata o defectiune a unui
sistem, prestatorul serviciului ar trebui sa intreprinda masuri de
remediere a defectiunii, astfel incat sistemul sa revina la starea
de functionare;

- operatiunile de upgrade sau downgrade, sunt acele
activitati de inlocuire a unui sistem de operare existent ce ruleaza
pe un computer functional;

- chiar daca contestatorul sustine ca si-a asumat update-ul,
upgrade-ul sau downgrade-ul pentru sistemele de operare ale
computerelor sistemului TVCI, prin cele mentionate la pag. 47 din
oferta tehnica, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in
paginile 44-47 din aceasta, se face referire strict la modalitatea
de mentinere in stare de functionare a aplicatiei dedicate SMS,
aplicatie care nu este instalata pe nici un computer component al
sistemului TVCI;

- din cele mentionate mai sus se poate concluziona faptul ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si neintemeiate.

7. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in
contradictoriu cu litera B punctul 3) ,Instalatia de telecomunicatii”
din comunicarea nr. 1738 din 06.08.2013, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- In cadrul contestatiei, ... raportat la neconformitatile
constatate de comisia de evaluare referitoare la solicitarile
caietului de sarcini, sustine faptul ca ,in oferta tehnica au fost
descrise, in mod clar, modalitatile de asigurare a activitatilor de
mentenanta in garantie totala, [...], ca fiind orice interventie
aparuta ca urmare a unei defectiuni accidentale, sau a unei
solicitari suplimentare, exprimata in scris de beneficiar”, indicand
paragrafe din pagina 7 si 208 din oferta tehnica;

- contestatorul, in incercarea de a dovedi conformitatea
ofertei tehnice, face trimitere si la pagina 208 - Interventii pentru
lucrari extraordinare;

- in acest capitol din oferta, se declara ca ,pentru aceste
interventii se va utiliza aceeasi procedura ilustrata in capitolul
referitor la Intretinerea extraordinara”;

- analizdnd cap. ,Intretinerea extraordinara”, pag. 205,
,Procedura de activare a interventiilor de intretinere
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extraordinara”, pag. 206, inclusiv schema logica a acesteia, pag.
207, se poate constata faptul ca ofertantul considera ca aceste
interventii se fac asupra echipamentelor care prezinta ,defecte si
anomalii ce nu pot fi solutionate prin interventie normala de
intretinere”, operatiuni ce ar trebui sa fie demarate ulterior
aprobarii de buget distinct, separat de costurile contractului ce
urmeaza a fi atribuit;

- In concluzie, contestatorul incearca sa demonstreze
conformitatea ofertei sale prin trimitere la un capitol ce nu face
obiectul acestui contract;

- raportat la paragraful anterior, asa cum se specifica in
caietul de sarcini, garantia totala se achizitioneaza de catre
autoritatea contractanta, pentru a se asigura ca orice defectiune
aparuta la echipamente si/sau instalatii, in conditiile exploatarii
conform normelor proiectate, va fi remediata pe cheltuiala
prestatorului, cheltuiala inclusa in pretul contractului, deci nu
intr-un buget suplimentar;

- avand in vedere cele de mai sus si faptul ca, contestatorul
s-a obligat sa asigure o parte dintre cerintele minime ale caietului
de sarcini (4 din 17), iar toate cerintele minime mentionate in
comunicarea nr. 1738 din 06.08.2013 la litera B, punctul 3 nu
sunt mentionate ca fiind obligatii asumate pentru intretinerea
intregului sistem de telecomunicatii, autoritatea contractanta
considera ca a fost luata o decizie corecta de catre comisia de
evaluare in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de
Asocierea formata din ... - ... - ..., ca fiind neconforma la acest
capitol;

- din cele mentionate mai sus se poate concluziona faptul ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si neintemeiate.

8. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in
contradictoriu cu litera B punctul 4) ,Sonorizare” din comunicarea
nr. 1738 din 06.08.2013, autoritatea contractanta evidentiaza
urmatoarele:

- contestatorul argumenteaza conformitatea ofertei sale,
mentionand ca prin asumarea primelor doua cerinte minime ale
caietului de sarcini aferente cap. ,Sistem sonorizare”, si-ar fi
asumat si alte 4 cerinte formulate clar si distinct in documentatia
de atribuire, respectiv: modificarea configuratiei de amplasare a
echipamentelor si a instalatiei sistemului conform cerintelor scrise
ale achizitorului; depanarea bug-urilor de aplicatie in cazul
constatarii acestora in timpul exploatarii; asigurarea suportului

logistic pentru conectarea sau interfatarea altor sisteme Ia
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sistemul de sonorizare; asigurarea upgrade-ului/downgrade-ului
sistemului de operare existent pe computerele sistemului, daca
este cazul;

- mai mult decat atat, pentru cerinta prin care se solicita
»,asigurarea asistentei tehnice pentru echipamentul de sonorizare
de la salon prezidential ori de cate ori se desfasoara un
eveniment mediatic in aceasta locatie”, contestatorul sustine
faptul ca simpla mentionare a titlului contractului in cadrul unei
sectiuni referitoare la atributiile echipei de service din ,Planul
calitatii lucrarii”, trebuie interpretata ca fiind o asumare a acestei
cerinte;

- daca evaluarea s-ar desfasura dupa asemenea
rationamente, ar insemna faptul ca autoritatea contractanta ar
trebui sa ia in considerare o oferta tehnica formata dintr-un
singur paragraf cu caracter general (ex. Ofertantul se obliga sa
presteze serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire);

- prin simpla comparare a celor asumate prin oferta tehnica
cu cerintele minime din cap. ,Sistem Sonorizare”, este evident
faptul ca oferta tehnica nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini;

- aspectele abordate de contestator fac referire numai la o
parte dintre motivele care au stat la baza deciziei de declarare a
neconformitatii ofertei raportat la cap. ,Sistem Sonorizare”;
neconformitatile ce nu au fost contrazise in cadrul contestatiei,
sunt cele referitoare la faptul ca ofertantul nu fisi asuma
urmatoarele: asigurarea unui timp mediu de buna functionare
anual de 99,8%, acest procent fiind declarat 95%, atat in pagina
25, cat si in Declaratia pentru respectarea termenelor de
interventie; asigurarea unui timp maxim de remediere de 1 h de
la constatarea defectului, acest termen fiind declarat 5h, atat in
pagina 25, cat si in Declaratia pentru respectarea termenelor de
interventie;

- din cele mentionate mai sus se poate concluziona faptul ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si neintemeiate.

9. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in
contradictoriu cu litera B punctul 5) ,Sistem de detectie si
semnalizare la incendiu” din comunicarea nr. 1738 din
06.08.2013, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatorul argumenteaza conformitatea ofertei sale,
mentionand ca prin asumarea primelor doua cerinte minime ale
caietului de sarcini aferente cap. ,Sistem de detectie si
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semnalizare la incendiu”, si-ar fi asumat si alte 2 cerinte
formulate clar si distinct in documentatia de atribuire, respectiv:
.asigurarea suportului logistic pentru conectarea sau interfatarea
altor sisteme la sistemul de detectie si semnalizare incendiu” si
,asigurarea upgrade-ului/downgrade-ului sistemului de operare
existent pe computerele sistemului, daca este cazul”;

- ... mentioneaza faptul ca s-au obligat sa asigure
Lfunctionalitatea tuturor componentelor sistemului de detectie si
semnalizare la incendiu (inclusiv software) prin interventii
corective”, in contradictoriu cu cele declarate in oferta, si anume
»asiguram functionalitatea tuturor componentelor ([...] software
dedicat) [...] prin interventii corective”;

- in cazul sistemului de detectie si semnalizare la incendiu,
software-ul dedicat este reprezentat de aplicatia specifica SMS,
asa cum este indicat in caietul de sarcini; analizand oferta
tehnica, se evidentiaza faptul ca ofertantul nu s-a obligat sa
asigure upgrade sau downgrade pentru sistemele de operare ale
computerelor, astfel cum a fost solicitat clar si distinct in caietul
de sarcini;

- ... solicita Consiliului sa constate ca ,oferta acopera
integral cerintele stabilite” prin precizarea faptului ca ,asigura
configurarea sistemului conform cerintelor solicitate in scris de
catre beneficiar”;

- aceasta precizare nu poate fi asimilata cu suportul logistic;
suportul logistic, in acest caz, inseamna asigurarea de
consultanta si asistenta tehnica pentru stabilirea unei solutii
viabile care sa permita conectarea sau interfatarea altor sisteme
la sistemul de detectie si semnalizare la incendiu;

- din cele mentionate mai sus se poate concluziona faptul ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si neintemeiate.

10. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului fin
contradictoriu cu litera B punctul 6) ,Sistem de parcare” din
comunicarea nr. 1738 din 06.08.2013, autoritatea contractanta
arata ca:

- contestatorul insusi mentioneaza faptul ca in oferta tehnica
au fost prezentate atat procedurile de mentenanta lunare, céat si
cele trimestriale;

- analizand paginile 41-43 unde sunt prezentate aceste
proceduri, se constata faptul ca procedurile de mentenanta ce se
efectueaza Ilunar sunt \verificarile echipamentelor, iar cele
efectuate trimestrial, sunt cele de intretinere preventiva;
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- avand in vedere faptul ca activitatea de intretinere
preventiva se solicita prin caietul de sarcini a fi prestata lunar,
rezulta, fara echivoc, neconformitatea ofertei raportata la acest
capitol;

- faptul ca ... este producatorul echipamentelor, nu
inseamna ca asocierea s-a obligat sa indeplineasca cerintele
caietului de sarcini;

- pentru a sublinia lipsa de argumente si fundament a celor
sustinute de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta nici macar nu a abordat toate motivele ce au stat la baza
deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforma, respectiv
y,ofertantul nu fisi asuma faptul ca va asigura reconfigurarea
software a componentelor sistemului conform solicitarilor scrise
ale achizitorului”;

- din cele mentionate mai sus se poate concluziona faptul ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si neintemeiate.

11. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului fin
contradictoriu cu litera B punctul 7) ,SMS” din comunicarea nr.
1738 din 06.08.2013, autoritatea contractanta sustine ca a
adoptat, ca masura de remediere, eliminarea paragrafului
,Sistem pentru management de securitate — nu isi asuma faptul
ca va asigura urmatoarele: asigurarea suportului logistic pentru
conectarea sau interfatarea altor sisteme la SMS , asa cum este
solicitat prin cerintele minime ale caietului de sarcini;” din
Comunicarea privind admisibilitatea ofertelor nr. ... din
06.08.2013, lit. B) punctul 7 si din procesele-verbale de analiza
care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare.

De asemenea, afirma ca aceasta masura de remediere a fost
comunicata ofertantilor in data de 21.08.2013, prin adresele nr.
1807 si nr. 1808.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
cerut Consiliului sa respinga ca lipsite de obiect solicitarile
contestatorului referitoare la acest capitol.

12. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca prin
declaratia de la pagina 241 isi asuma ,intocmai prevederile
caietului de sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- aceasta se refera doar la termenele de interventie,
remediere, timpul mediu de buna functionare si termenele de
garantie (ex. 15 min interventie; 2 ani garantie la echipamentele
inlocuite), nicidecum la toate cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta;
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- in sustinerea acestui fapt sta chiar textul declaratiei, unde
se mentioneaza ca se respecta termenele in conformitate cu
tabelul anexat - pagina 242 din oferta tehnica;

- aceasta argumentatie este valabila si pentru a contrazice
cele sustinute de contestator in cadrul paginii 12 alin. 5 din
contestatie, in sensul in care garantia totala reprezinta ,obligatia
prestatorului de a asigura intretinerea corectiva pe cheltuiala
proprie pentru orice defectiune de functionare aparuta in
conditiile exploatarii conform normelor proiectate, la un
dispozitiv, echipament si/sau instalatie care este parte
componenta a instalatiilor si sistemelor ce formeaza obiectul
prezentului contract”, obligatie ce nu se regaseste in declaratia
sus mentionata.

Referitor la argumentarea din paragraful 6 pagina 12 din
contestatie, autoritatea contractanta evidentiaza ca, din lectura
intregului capitol al ofertei tehnice (Modul de realizare/mentinere
a gradului de disponibilitate al sistemelor/echipamentelor de
curenti slabi si telecomunicatii - pag. 54 - 56), reiese cu claritate
faptul ca functionarea instalatiilor si echipamentelor se va asigura
doar pe perioada normata de functionare, in conditiile in care
autoritatea contractanta achizitioneaza serviciile de garantie
totala pentru toate sistemele si instalatiile, indiferent daca
acestea sunt sau nu in perioada normata de functionare.

Chiar daca contestatorul incearca sa stabileasca o conexiune
intre litera H) pag. 55 din propunerea tehnica si urmatorul
paragraf din aceeasi pagina, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca la literele A) - H) sunt prezentate masurile si mijloacele
concrete prin care se vor presta serviciile, dupa care, in
urmatoarele paragrafe, sunt detaliate modalitatile de aplicare a
mijloacelor si masurilor concrete.

In concluzie, ofertantul a inteles sa oferteze serviciile de
garantie totala doar pentru echipamentele si instalatiile aflate in
timpul duratei normate de functionare.

Luand in considerare complexitatea sistemelor din punct de
vedere tehnic, precum si volumul mare de informatii cuprins atat
in cadrul documentatiei de atribuire, cat si in ofertele depuse,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului, in eventualitatea in
care exista neclaritati, depunerea de concluzii orale de catre
reprezentantii acesteia.

Prin adresa nr. SA1993 din 12.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30697 din 12.09.2013, autoritatea contractanta si-
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a completat punctul de vedere, ca urmare a concluziilor scrise
formulate de ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
nu ar fi fost respectate prevederile art. 76 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta subliniaza ca deciziile comisiei de
evaluare au fost adoptate cu unanimitate de voturi (nu exista
note individuale de opinie separata) si, conform art. 76 alin. (2),
decizia comisiei de evaluare trebuie sa fie adoptata cu cel putin
doua treimi din voturi, si considera ca prevederile legislatiei in
vigoare au fost respectate intocmai.

Referitor la finalizarea procedurii de atribuire si intocmirea
raportului procedurii, arata ca, asa cum mentioneaza chiar
contestatorul, in aceasta speta, ,finalizarea procedurii de atribuire
se face in urma organizarii unei etape de licitatie electronica”.

Avand in vedere faptul ca raportul procedurii si raportul
expertului cooptat trebuiesc intocmite doar dupa evaluarea ofertei
financiare rezultate in urma desfasurarii etapei de licitatie
electronica, autoritatea contractanta apreciaza ca acele concluzii
cu referire la lipsuri ale dosarului achizitiei publice sunt total
neintemeiate si comunicate Consiliului in urma unei interpretari
eronate si punctuale a legislatiei in vigoare.

Totodata, sustine ca, concluzia contestatorului cu privire la
depasirea atributiilor expertului cooptat, nu este sustinuta de
argumente.

Avand in vedere ca sedintele de evaluare s-au desfasurat
numai cu membrii comisiei de evaluare, iar voturile au fost
exprimate doar de membrii angajati ai CNAB, expertul cooptat
semnand procesele-verbale doar ca si confirmare a respectarii
prevederilor legale, autoritatea contractanta considera ca au fost
respectate toate obligatiile impuse de lege.

Referitor la sustinerea contestatorului ca ... nu ar detine
autorizare pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie este
bazata pe un document descarcat de pe site-ul oficial al AACR,
site ce contine lista neactualizata a autorizatiilor emise de acestia.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca autorizatia ... nici macar nu se
regaseste in listele aferente codurilor AAP sau AAC publicate de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana pe site-ul propriu.
Informatia a fost verificata la adresa ....

Cu privire la sustinerea contestatorului ca personalul propus
de ... nu indeplineste cerintele fisei de date, respectiv ca nu ar
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exista ,experienta similara de minim 3 ani”, autoritatea
contractanta evidentiaza faptul ca \verificarea experientei
profesionale specifice de minim 3 ani s-a facut pe baza CV-urilor
prezentate. Autorizatia IGPR (emisa doar dupa absolvirea cursului
ARTS/AUSTING/etc.) solicitata a avut scopul de a proba
calificarea persoanei in vederea prestarii serviciilor, in
conformitate cu legislatia in vigoare (Legea nr. 333/2003), asa
cum este specificat in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca unele
contracte nu pot fi luate in ,consideratie” din diferite motive,
autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru indeplinirea
cerintei fisei de date privind experienta similara, comisia de
evaluare a analizat toate documentele depuse de catre
Contestatorul ,a uitat” sa precizeze si celelalte documente
enumerate in procesul-verbal nr. ... din 06.08.2013, respectiv
documente care sustin indeplinirea cerintei din fisa de date si
anume: Fise de experienta similara aferente contractelor
155/C/2012; CO/IFI/130062C/2013; 45/C/2013; etc. Mai mult
decat atat, data ce trebuie luata in considerare atunci cand se
evalueaza experienta similara, este cea de expirare a
contractelor.

In urma analizarii tuturor documentelor, s-a constatat faptul
ca ... indeplinegte cerintele fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste constatarea facuta de ... cu privire la
nedepunerea de catre ... a confirmarii de acceptare a clauzelor
contractuale si propuneri de modificari ale acestora, autoritatea
contractanta subliniaza ca acesta este un drept conferit de lege si
nu a fost o cerinta obligatorie. Aceste mentiuni nu au legatura cu
solutionarea contestatiei, reprezentand inca o dovada clara a
intentiei contestatorului de a distrage atentia de la motivele clare
ce au stat la baza respingerii ofertei sale.

Referitor la sustinerile contestatorului raportate la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat clarificari, avantajand prin
intermediul acestora unul din ofertanti, ... a cerut Consiliului sa
constate ca solicitarile de clarificari au fost elaborate in acelasi
mod si pentru contestator (solicitarea de clarificari nr. 1729 din
06.08.2013). Clarificarile solicitate ofertantilor au corespuns
integral celor mentionate in procesele-verbale de analiza.
Ofertantilor li s-au cerut clarificari atunci cand existau informatii
contradictorii, respectiv un set de informatii prin care se obligau
sa respecte cerintele caietului de sarcini si un altul ce prezenta
informatii contradictorii cu privire la indeplinirea acelorasi cerinte.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca toate neconformitatile
ofertei depuse de contestator, au fost stabilite in urma unei
evaluari integrale si amanuntite, in urma careia s-a constatat
faptul ca nu existau alte informatii care sa sustina contrariul,
respectiv indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Insusi contestatorul, prin cele doua interpretari diametral
opuse, dar raportate la oferte diferite, demonstreaza faptul ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai legislatia in vigoare,
solicitand clarificari doar pentru acele informatii care impuneau
aceasta masura, evitand astfel, situatia in care, printr-o solicitare
de clarificari, sa determine ofertantul sa raspunda intr-un mod
care ar conduce la modificarea ofertei tehnice.

De asemenea, in ceea ce priveste punctul 1 din concluziile
scrise ale ... autoritatea contractanta evidentiaza ca, asa cum a
comunicat si prin Punctul de vedere nr. 1858 din 29.08.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 28799 din 29.08.2013, ofertantul a
depus o declaratie initiala de indeplinire a cerintelor de calificare,
a carei anexa facea referire la ,Situatia personala - Certificarea
privind plata taxelor si impozitelor” mentionand si faptul ca ,in
Italia exista 2 documente ce atesta plata taxelor”.

In concluziile scrise ale contestatorului se face vorbire doar
de un document care nici macar nu a constituit un motiv de
respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea documentelor s-
a efectuat doar prin raportare la documentele depuse de ofertant,
respectiv in documentele de calificare au fost depuse 2 tipuri de
documente: un document ce atesta indeplinirea obligatiilor de
plata privind taxele referitoare la personalul angajat si un
document ce atesta indeplinirea tuturor celorlalte obligatii de
plata ale societatii acesta din urma fiind eliberat de Agentia
Venituri Buget Local.

Luand in considerare cele declarate de catre ..., analizand
documentele depuse si raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta concluzioneaza faptul ca certificatul ce atesta
indeplinirea obligatiilor de plata privind taxele referitoare la
personalul angajat, nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la prezentarea documentelor ce atesta
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat, inclusiv cele locale, obligatii scadente in Iluna
anterioara celei in care se depun ofertele (sectiunea III.2.1.a din
fisa de date).

40/52



De asemenea, referitor la punctul 3 din concluziile scrise ale
. autoritatea contractanta arata ca, contestatorul sustine faptul
ca societatea poate desfasura activitatile prevazute in licenta,

fapt ce nu a fost pus la indoiala de catre .... Motivul
inacceptabilitatii a fost acela ca insusi contestatorul a indicat
(pag. 416 din documentele de calificare) faptul ca ... este

persoana propusa pentru intretinere TVCI si a depus un aviz ce,
in conformitate cu Legea nr. 333/2003, ii ofera posibilitatea de a
presta doar servicii de proiectare si nu servicii de intretinere.

In ceea ce priveste punctul 5 din concluziile scrise ale ...
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in caietul de sarcini,
se specifica foarte clar, atat care este aplicatia dedicata instalata
pe fiecare computer al sistemului, cat si care este sistemul de
operare instalat pe acestea. Chiar daca contestatorul incearca sa
asimileze sistemul de operare software-ului dedicat, acest lucru
nu este posibil, atat timp cat si in caietul de sarcini gi in oferta sa
tehnica, acestea sunt denumite si tratate separat. In caietul de
sarcini pot fi regasite, spre exemplu, in capitolul ,sistem control
acces, Configuratia serverului si a stafiilor de monitorizare”
(sistem de operare Windows si aplicatie dedicata SMS).

Contestatorul declara in oferta sa tehnica (pag. 8), in cadrul
.procedurilor de verificari lunare unitate PC SMS [..] se
urmareste modul de deschidere al sistemului principal de
operare”, iar la pagina 9, declara ca ,pentru software se verifica
gradul de protectie al programului prin parola de logare. Se
verificda daca sistemul primeste informatii din teren de la
echipamentele de control acces”. Informatiile despre care se face
vorbire pot fi receptionate doar de aplicatia dedicata.

Referitor la punctul 6 din concluziile scrise ale ... autoritatea
contractanta face precizarea ca pe nici unul din computerele
sistemului TVCI nu este instalata aplicatia dedicata SMS, fapt
sustinut de precizarile caietului de sarcini - Capitolul ,Sistem TVCI
- Descrierea sistemului existent”, dar ,in mod surprinzator”,
contestatorul nu a inteles informatiile cuprinse in caietul de
sarcini si nici nu a solicitat lamuriri suplimentare in cazul in care
acestea nu ar fi fost clare.

In ceea ce priveste punctul 7 din concluziile scrise ale ...
autoritatea contractanta evidentiaza ca, contestatorul nu reuseste
sa indice unde a stipulat faptul ca isi asuma efectuarea tuturor
operatiunilor solicitate prin caietul de sarcini. Comisia de evaluare
a luat in considerare toata propunerea tehnica, inclusiv paginile
23 si 24, unde contestatorul a declarat foarte clar faptul ca se
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obliga sa asigure ,functionalitatea tuturor componentelor pasive”,
fisele anexate fiind o descriere pentru unele activitati solicitate
prin caietul de sarcini si nu o obligatie asumata de acesta, fise
care nu cuprind toate neconformitatile constatate de comisia de
evaluare raportate la capitolul ,Centrala telefonica si instalatii de
telecomunicatii (voce-date)”.

Referitor la punctul 12 din concluziile scrise ale
autoritatea contractanta arata faptul ca, fata de cele mentionate
de contestator, respectiv faptul ca prin declaratia de la pagina
732 isi asuma clauzele contractuale impuse, aceasta ,declaratie”
este denumita de contestator ca fiind un formular caruia i se
ataseaza ,clauzele contractuale semnate si stampilate pe fiecare
pagina cu mentionarea propunerilor de modificari”. Cum
propunerile de modificare ale clauzelor contractuale nu pot
reprezenta o ,declaratie” de asumare a obligatiilor impuse prin
caietul de sarcini si nici o asumare a clauzelor contractuale
impuse de autoritatea contractanta, ... apreciaza ca
argumenteaza presupusele incalcari ale legislatiei de catre
autoritatea contractanta, cu afirmatii fara relevanta, sens si
fundament.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere cu
asigurarea garantiei totale, suport logistic integrat pentru
sistemele de curenti slabi si instalatiile de telecomunicatii din
locatia Aeroportul ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
14.04.2013. Potrivit acestuia si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 10.830.000 euro, fara
TVA.

Ofertele depuse 1in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. .. din 18.07.2013.

Comisia de evaluare nu si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului final al procedurii, ci doar a procesului-
verbal intermediar al procedurii privind admisibilitatea ofertelor
nr. ... din 06.08.2013, deoarece se afla in etapa de evaluare a
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ofertelor, mai exact in asteptarea rundei din etapa finala de
licitatie electronica.

In calitatea sa de participanté la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ... — ... — ... a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. . d|n 06.08.2013, prin care i
se comunica rezultatul |ntermed|ar al aplicdrii procedurii. in
adresa se precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost declarata, pe
de o parte, inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006, motivat de faptul ca nu a indeplinit urmatoarele
cerinte de calificare:

»a) cerinta nr. 1 prevazuta la Sectiunea II1.2.1.a) din Fisa de
date, respectiv ofertantul asociat ... nu a facut dovada indeplinirii
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor pentru luna
anterioara  depunerii  ofertelor intrucat certificatul  nr.
23088290/13.02.2013 emis pentru ... atesta Indeplinirea
obligatiilor de plata la data de 18.02.2013;

b) cerinta nr. 1 prevazuta la Sectiunea III.2.2 din Fisa de
date, respectiv media cifrei de afaceri pe ultimi 3 ani, intrucét
sustinerea financiara acordata de catre ... nu poate fi luata in
considerare avand in vedere faptul ca din analiza Declaratiei
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006 pentru tertul sustinator ... reiese faptul ca acesta se afla
sub incidenta art. 181 din OUG 34/2006;

c) cerinta nr. 2 prevazuta la Sectiunea II1.2.3.a) din Fisa de
date, astfel cum a fost modificata prin anuntul tip eratad nr.
37466/07.06.2013, respectiv conditia privind detinerea a minim o
persoana calificata pentru intretinere software si hardware pentru
echipamente digitale sistem TVCI, atestat IGPR nu este
indeplinita intrucdt conform adresei ... nr. 155857/31.07.2013
avizul favorabil emis in temeiul art. 20 alin. 9 din Legea nr.
333/2003, coroborat cu art. 80 din Anexa, din HG nr. 301/2012,
pentru incadrarea in functia de ... general (pr) ofera persoanei in
cauza doar competente in domeniul proiectarii sistemelor tehnice
de alarmare.”,

iar pe de alta parte, neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG 925/2006, motivat de faptul ca:

,[...] in cadrul capitolului «Descrierea activitatilor de
mentenanta»:

1. punctul 1 - «Sistem Control Acces», ofertantul nu isi
asuma faptul ca va asigura upgrade-ul/downgrade-ul si update-
urile sistemului de operare existent pe computerele sistemului,

43/52



daca este cazul, asa cum este solicitat prin cerintele minime ale
caietului de sarcini;

2. punctul 2 - «Sistem TVCI», ofertantul nu isi asuma faptul
ca va asigura upgrade-ul downgrade-ul si update-urile sistemului
de operare existent pe computerele sistemului, daca este cazul,
asa cum este solicitat prin cerintele minime ale caietului de
sarcini;

3. punctul 3 - «Instalatia de telecomunicatii» ofertantul nu
isi asuma faptul ca va asigura urmatoarele:

- asigurarea functionalitatii tuturor componentelor centralei
telefonice prin verificari lunare, interventii preventive trimestriale
Si interventii corective ori de cate ori este nevoie;

- administrarea si operarea centralei telefonice;

- administrarea centralei telefonice conform solicitarilor
scrise ale achizitorului;

- asigurarea suportului tehnic la nivel expert pentru centrala
telefonica;

- transmiterea, lunar, catre achizitor a rapoartelor detaliate
cu situatia taxarii convorbirilor telefonice, pentru fiecare abonat -
persoana juridica;

- asigurarea unui numar de 10 mutari/instalari de posturi
telefonice pe zi;

- mentinerea in parametrii si verificari periodice anuale
pentru prizele de pamént ale centralei telefonice, cu predarea
buletinului de verificari achizitorului;

- modificari ale retelei de voce date conform cerintelor scrise
ale achizitorului;

- intretinerea canalizatiei exterioare de telecomunicatii;

- asigurarea upgrade-ului/downgrade-ului sistemului de
operare existent pe computerele sistemului, daca este cazul, asa
cum este solicitat prin cerintele minime ale caietului de sarcini;

4. punctul 4 - «Sistem sonorizare» pag. 25, ofertantul nu isi
asuma faptul ca va asigura urmatoarele:

- asigurarea asistentei tehnice pentru echipamentul de
sonorizare de la salon prezidential ori de cate ori se desfasoara
un eveniment mediatic in aceasta locatie;

- asigurarea unui timp mediu de buna functionare anual de
99,8%, acest procent fiind declarat 95%, atat in pagina 25, cat si
in Declaratia pentru respectarea termenelor de interventie,;

- asigurarea unui timp maxim de remediere de 1 h de la
constatarea defectului, acest termen fiind declarat 5h, atat in
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pagina 25, cat si in Declaratia pentru respectarea termenelor de
interventie,

- modificarea configuratiei de amplasare a echipamentelor si
a instalatiei sistemului conform cerintelor scrise ale achizitorului;

- depanarea bug-urilor de aplicatie in cazul constatarii
acestora in timpul exploatarii;

- asigurarea suportului logistic pentru conectarea sau
interfatarea altor sisteme la sistemul de sonorizare;

- asigurarea upgrade-ului/downgrade-ului sistemului de
operare existent pe computerele sistemului, daca este cazul, asa
cum este solicitat prin cerintele minime ale caietului de sarcini;

5. punctul 5 - «Sistem detectie si semnalizare incendiu»
pag. 34, ofertantul nu isi asuma faptul ca va asigura urmatoarele:

- asigurarea suportului logistic pentru conectarea sau
interfatarea altor sisteme la sistemul de detectie si semnalizare
incendiu.

- asigurarea upgrade-ului/downgrade-ului sistemului de
operare existent pe computerele sistemului, daca este cazul, asa
cum este solicitat prin cerintele minime ale caietului de sarcini;

6. Punctul 7 - «Sistem parcare», pag. 41, ofertantul nu isi
asuma faptul ca va asigura urmatoarele:

- reconfigurarea software a componentelor sistemului
conform solicitarilor scrise ale achizitorului;

- interventii preventive lunare, declarand in cadrul paginii 41
faptul ca intretinerea preventiva se efectueaza trimestrial;

- modificarea configuratiei de amplasare a echipamentelor si
a instalatiei sistemului conform cerintelor scrise ale achizitorului;

- depanarea bug-urilor de aplicatie in cazul constatarii
acestora in timpul exploatarii;

- asigurarea suportului logistic pentru conectarea sau
interfatarea altor sisteme la sistemul de control si plata al
parcarilor;

- asigurarea upgrade-ului/downgrade-ului sistemului de
operare existent pe computerele sistemului, daca este cazul, asa
cum este solicitat prin cerintele minime ale caietului de sarcini;

7. punctul 8 - «Sistem pentru management de securitate»
nu isi asuma faptul ca va asigura urmatoarele:

- asigurarea suportului logistic pentru conectarea sau
interfatarea altor sisteme la SMS, asa cum este solicitat prin
cerintele minime ale caietului de sarcini.

La pagina 55 in cadrul cap. «Modul de realizare/mentinere a
gradului de disponibilitate al sistemelor/echipamentelor de curenti
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slabi si telecomunicatii» se precizeaza faptul ca «se va asigura
functionarea instalatiilor si echipamentelor pe perioada duratei
normate de functionare», in contradictie cu solicitarea caietului de
sarcini, respectiv conditia generala <«prestarea serviciilor de
intretinere si garantie totala», unde «Garantia totala reprezinta
obligatia prestatorului de a asigura intretinerea corectivda pe
cheltuiala proprie pentru orice defectiune de functionare aparuta
in conditiile exploatarii conform normelor proiectate, la un
dispozitiv, echipament si/sau instalatie pentru care garantia
asigurata de executant/furnizor nu mai este valabila si care este
parte componentd» a sistemelor si instalatiilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita in principal:

- constatarea modului nefundamentat in care comisia de
evaluare a procedat la retinerea caracterului inadmisibil si
neconform al ofertei depuse de contestator, ,situatie de natura sa
aduca atingere principiului prevazut la art. 2, alin. 2) litera f)
privind asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum
si la incalcarea principiului recunoasterii reciproce, prevazute de
OUG nr. 34/2006 precum, deviind de la scopul Ordonantei privind
promovarea concurentei intre operatorii economici, art. 2 alin. (1)
litera a)”;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii nr. ... din 06.08.2013 ,si a
tuturor actelor pe baza carora s-au fundamentat deciziile nelegale
ale comisiei de evaluare”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

si in subsidiar:

- anularea procedurii, in masura in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Analizand primul motiv al respingerii ofertei depuse de
asocierea ... - - ..., comunicat prin adresa nr. ... din
06.08.2013, respectlv ~[...] ofertantul asociat S.C. ... S.R.L. nu a
facut dovada indeplinirii obligatiilor exigibile de p/ata a impozitelor
si taxelor pentru luna anterioarda depunerii ofertelor intrucat
certificatul nr. 23088290/13.02.2013 emis pentru ... atesta
indeplinirea obligatiilor de plata la data de 18.02.2013”, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
46/52




derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, subpunctul
I11.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

~Cerinta nr. 1

[...]

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii Ofertantul/ofertantii asociati trebuie sa prezinte
obligatoriu urmatoarele documente care dovedesc situatia sa/lor
personala, respectiv: I. Pentru persoanele juridice romane. [...] 2.
Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, dupa cum urmeaza:
a. Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice, emis
de Administratia Finantelor Publice - original / copie legalizata /
copie «conform cu originalul»; b. Certificat de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale pentru persoane juridice, emis
de Directia Impozite si Taxe Locale din cadrul Primariei — original
/ copie legalizata / copie «conform cu originalul»;

Nota

Certificatele mentionate la literele: a) si b) trebuie sa
prezinte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele. (n.n. luna anterioara este iunie 2013)

II. Pentru persoanele juridice straine

Persoana juridica straina are obligatia de a prezenta
documentele prevazute la cap. I. In cazul documentelor
prevazute la cap. I pct. 2, se vor prezenta documente similare,
emise de catre o autoritate competenta din tara unde isi are
sediul, insotite de traducere autorizata in limba romana.”

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, Consiliul
retine ca asociatul ... a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin (4)
din HG nr. 925/2006, depunand in acest sens o declaratie pe
propria raspundere, datata 15.07.2013, privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare, insotita de anexa 1 in care
ofertantul asociat a mentionat urmatoarele:

,A) Situatia personala:

e Certificarea privind plata Taxelor si impozitelor

In Italia se exista 2 documente ce atesta plata taxelor
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1 - Certificat pentru Taxe referitoare la personalul angajat si
(anexat)

2 - Certificat pentru toate celelalte taxe ale firmei. Se
anexeaza Cererea de eliberare catre Agentia Venituri Buget Local
25.06.2013/0071551

*NOTA: dacd au fost solicitate se completeaza inclusiv cu
diverse valori, cantitati sau alte asemenea.

Inteleg ca in cazul in care primesc din partea autoritatii
contractante o] solicitare de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai sus, ma oblig
sa le prezint in termenul stabilit.”

De asemenea, Consiliul retine ca asociatul ... a depus, in
vederea Iindeplinirii cerintei de calificare mai sus aratate,
urmatoarele documente:

- certificatul de atestare fiscala nr. 23088290 din
13.02.2013, prezentat in limba italiana in copie, insotit de
traducerea in limba romana realizata de traducator autorizat ...
(autorizatie Ministerul Justitiei nr. 1058/1998) si cu incheiere de
legalizare a semnaturii traducatorului nr. 646 din 15.07.2013
emisa de catre Biroul Notarilor Publici Asociati ..., .... Potrivit
acestui certificat de atestare fiscala, ,valabil 30 de zile de la data
eliberarii”, emis de INAIL - Padova, se atesta ca societatea in
cauza ,are o situatie regulamentara in ceea ce priveste plata
contributiilor la 18.02.2013”;

- 0 cerere privind eliberarea unui certificat de atestare
fiscala nr. 0071551 din 25.06.2013, prezentat in limba italiana in
copie, insotit de traducerea in limba roméana realizata de
traducatorul autorizat ... si cu incheiere de legalizare a semnaturii
traducatorului nr. 638 din 15.07.2013 emisa de Biroul Notarilor
Publici Asociati mai sus aratat.

Prin adresa nr. 1668 din 29.07.2013, autoritatea
contractanta solicita asociatului ..., printre altele, clarificarea
urmétoarAeIor aspecte:

»a) In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, raportat la Declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare a S.C. ... S.R.L., dorim sa ne prezentati
documentele care atesta indeplinirea cerintelor de calificare
invocate in declaratia mai sus mentionata.”

. raspunde prin adresa nr. 103 din 01.08.2013, inregistrata
la ... in data de 01.08.2013 ora 12:11, la care anexeaza un
certificat privind existenta obligatiilor de plata nr. 82806/2013 din
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24.07.2013, prezentat in limba italiana in copie, insotit de
traducerea in limba romana realizata de traducator autorizat ...
fara incheiere de legalizare a semnaturii traducatorului emisa de
un notar public. Potrivit acestui certificat emis de Agentia Venituri
Buget Local — DP din Padova - Oficiul Teritorial din Padova I se
certifica faptul ca privitor la societatea in cauza ,nu rezulta
contestatii in curs si nici contestatii definitivate pentru care nu au
fost achitate debitele”.

Dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie publica, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
(n.n. 14.04.2013) stabilesc urmatoarele:

.(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens;”

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii procedurii de achizitie publica, (n.n. 14.04.2013), pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor  prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

La fel, conform art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Consiliul constata ca prin documentele prezentate de
asociatul ... (certificatul de atestare fiscala nr. 23088290 din
13.02.2013), se atesta ca acesta si-a indeplinit obligatiile
exigibile de plata la data de 18.02.2013, cu privire la personalul

angajat, iar nu pe luna anterioara celei in care se depun ofertele,
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respectiv luna iunie 2013, precum si faptul ca certificatul in cauza
este valabil 30 de zile de la data eliberarii si anume pe perioada
13.02.2013-15.03.2013, astfel ca acesta era expirat la data
depunerii ofertelor (18.07.2013). De asemenea, Consiliul nu va
retine ca indeplinita cerinta de calificare in discutie prind
prezentarea certificatului din 24.07.2013, deoarece nici acesta nu
face dovada obligatiilor scadente, pentru toate celelalte taxe ale
societatii, in luna anterioara celei in care se depun ofertele, data
depunerii ofertelor, astfel cum a fost modificata, fiind 18.07.2013.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect
a respins ca inacceptabila oferta depusa de asocierea ... — ... — ...
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, criticile
asocierii contestatoare din acest punct de vedere fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste noile critici cuprinse in adresa nr. 115 din
04.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 29595 din 04.09.2013,
formulate de asocierea ... — ... — ... cu privire la oferta depusa de
.., ulterior studierii dosarului achizitiei publice din data de
03.09.2013, Consiliul retine ca aceste critici reprezinta o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei nr. ... din ... in aceasta
din urma neregasindu-se vreo critica cu privire la oferta depusa
de ..., asocierea contestatoare speculand dreptul sau de a depune
»~concluzii scrise” in baza art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
in urma studierii dosarului potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (4)
din acelasi act normativ.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din OUG nr. 34/2006 nu se
aminteste ca persoana vatamata isi poate schimba motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit
in termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta de urgenta, in art. 275 alin. (6)
din ordonanta recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii
scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor
scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor esentiale
ale contestatiei, cum ar fi obiectul ori motivarea.

OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispune la art. 275 alin. (5) si art. 276 ca procedura in fata
Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri orale, si ca trebuie
incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice,
principalul sau avantaj fiind celeritatea. Contradictorialitatea,
transparenta si dreptul la aparare in procedura se manifesta prin
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contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti din
procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si
depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile
scrise sau o0 completare a contestatiei ca urmare a studiului
dosarului nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor
de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu motive de nelegalitate a
actului autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit
dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive
de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare
ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr.
... din ... formulate de asocierea ... — ... — ..., cu privire la oferta
depusa ..., in cuprinsul actului ,concluzii scrise” nr. 115 din
04.09.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 29595 din 04.09.2013,
vor fi inlaturate ca tardive si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta
depusa de asocierea ... - ... — ..., este de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la aceasta oferta,
caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi inlaturat.

Vazand sustinerile contestatorului, Consiliul retine faptul ca
acesta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor
publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru
care considera nelegala activitatea autoritatii si pentru care
Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii proceduri de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... in contradictoriu
Cu ....
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Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina, prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie sunt intemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie
depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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