CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[\ | o A

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... depusa de S.C. ... cu sediul ... str. ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Cadru
institutional modular de procesare a informatiei vehiculate prin
intermediul Programului Operational Sectorial Mediu”, coduri CPV
72212900-8 - Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme
informatice (Rev. 2), 30210000-4 - masini de procesare a datelor
(hardware) (Rev. 2), 48000000-8 - pachete software si sisteme
informatice (Rev. 2), 48820000-2 - servere (Rev. 2), 71356200-0 -
servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 79999100-4 - servicii de scanare
(Rev. 2), se solicita anularea documentatiei de atribuire si, implicit,
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... din ... depusa de ... (.....),
cu sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal de ... ...

impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la ,respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor de
calificare si selectie prevazute de Ordinul 509/2011 si O.U.G.nr.
34/2006".

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la C.N.S.C. sub nr. ... din ... depusa de ..... , cu sediul ... str. ... ...
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inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... Tmpotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Cadru institutional modular de procesare a informatiei
vehiculate prin intermediul Programului Operational Sectorial Mediu”,
se solicita, 1in principal, admiterea contestatiei, modificarea
documentatiei de atribuire ,astfel incat aceasta sa fie in acord cu
prevederile legislative ce reglementeaza achizitiile publice din Romé&nia
si sa asigure libera concurentd si incheierea contractului in conditiile
legii” si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... avand

CUI ... reprezentata legal prin ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita, in principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintelor referitoare la experti solicitate
prin fisa de date a achizitiei cu referire la impunerea certificarilor
TOGAF, ITIL Foundation, CBAP, ISTQB Advanced Test Analyst, Project
Management, CGEIT, Certified Ethical Hacker — CEH, ECSA, precum si
a celor legate de criteriile de punctaj ale ofertei.

In subsidiar, petenta solicita anularea procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiilor de
catre S.C. ... si respectiv ..... , invocata de catre autoritatea
contractanta - ...

Ia act de renuntarea, de catre ... (..... ), cu sediul in ... str. ...
judetul ... la solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu ...
cu sediulin ... ... ...

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ... cu sediul ... str. ...
..... , cu sediul ... str. ... ... si respectiv ... cu sediul in ... ... ... In

contradictoriu cu ... si, in considerarea celor retinute in motivarea
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prezentei decizii, anuleaza documentatia si procedura de atribuire in
integralitatea sa.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile ..... si ... de suspendare a
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiilor.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... S.C. ... critica documentatia de atribuire elaborata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Cadru
institutional modular de procesare a informatiei vehiculate prin
intermediul Programului Operational Sectorial Mediu”, solicitand
anularea documentatiei de atribuire si, implicit, anularea aplicarii
procedurii de atribuire, pentru conformarea la dispozitiile legislatiei in
achizitii publice.

S.C. ... arata ca, intentionand sa participe, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata prin publicarea,
in data de 10.08.2013, in SEAP, a anuntului de participare nr.
urmare a studierii documentatiei de atribuire a constatat ca aceasta ,a
fost elaborata cu incadlcarea flagranta a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”, in ceea ce priveste:

- modul de stabilire a obiectului contractului, prin faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat, in mod abuziv, ca participantii sa se
asocieze pentru a putea demonstra experienta, atat in implementarea
si dezvoltarea unui sistem informatic de management de proiect si
documente, precum si experienta in valorificarea cererilor de
rambursare, in special a dosarelor de achizitie, solicitare care, in opinia
sa, constituie ,o0 bariera in calea participarii libere si cu sanse egale la
competitia pentru castigarea unui contract de achizitie publica”.

- stabilirea factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul aferent
acestora. Astfel, petenta opineaza «ca factorii de evaluare
.determinarea numadarului de riscuri si a metodelor de evitare” nu
constituie avantaje reale pentru autoritatea contractanta si nu au
legatura directa cu obiectul contractului.

A. Referindu-se |la obiectul contractului, societatea contestatoare
sustine ca acesta a fost formulat in mod defectuos, prin faptul ca, in
opinia sa, autoritatea contractanta ,a amestecat” activitatile de
dezvoltare si implementare a unui sistem informatic pentru
managementul proiectelor si documentelor cu activitatea de verificare
si analiza a cererilor de rambursare, in special verificarea dosarelor de
achizitie publica.



Redand pct. I1.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau
achizitiei/achizitiilor” al fisei de date a achizitiei in cadrul caruia scopul
declarat al contractului, dupa aprecierea contestatoarei, pare a fi
implementarea unui sistem integrat de management eficient al POSM,
care sa asigure serviciile de asistenta tehnica pentru evaluarea
cererilor de rambursare depuse in cadrul proiectelor, fiind necesare
pentru introducerea datelor in sistem, verificari la fata locului, pentru
realizarea arhivei fizice si electronice de documente si pentru gestiunea
electronica a fluxurilor de documente.

In schimb, apreciaza contestatoarea, prevederile caietului de
sarcini si formularele pe baza carora urmeaza a fi intocmita oferta
,contrazic” descrierea respectiva a obiectului contractului, sens in care
sunt invocate prevederile:

- pct 4.2.1 si 4.3 din caietul de sarcini;

- fisa de date, pct III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” criteriul 1 pct. 8;

- prevederile de la pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, din care petenta citeaza: ,(...) in
mod particular, se va prezenta propunerea ofertantului privind
procedura de verificare a cererilor de rambursare prin implicarea
expertilor externi (expertii prestatorului), pornindu-se de la ipoteza de
lucru ca verificarile la fata locului pentru cererile de rambursare vor fi
efectuate de catre o echipa mixta (formata din cel putin un expert al
autoritatii contractante si unul sau, dupa caz, mai multi experti externi,
in functie de competentele necesare in vederea realizarii misiunilor de
verificare). Se solicita prezentarea abordarii ofertantului privind
principiile aplicabile in desfasurarea activitatilor specifice de catre
expertii externi, precum si asupra etapelor parcurse pe procesul de
verificare a unei cereri de rambursare, impreuna cu modul in care
acestea vor fi realizate realizate, inclusiv termenele aferente, livrabilele
Si rezultatele asteptate (de la primirea cererii de rambursare de catre
autoritatea contractanta, pregatirea misiunii de verificare a cererii de
rambursare de catre expertii externi, transmiterea eventualelor
solicitari de clarificari/informatii suplimentare si analiza raspunsurilor
primite, initierea si efectuarea misiunii de verificare pe teren si pana la
efectuarea/finalizarea procesului de verificare, precum si aspecte
conexe misiunilor de verificare, cum ar fi verificarea punctuala a
dosarelor de achizitii, indiferent de etapa/etapele in care urmeaza sa
fie implicati expertii externi pe parcursul desfasurarii activitatii de
verificare a cererilor de rambursare”.

- activitatile 1.1 si 1.2 din formularul 13 - Anexa la propunerea
financiara.

Raportat la cele prezentate, petenta apreciaza ca, prin contractul
supus procedurii de atribuire, autoritatea contractanta urmareste
externalizarea a doua activitati esentiale ale POSM, respectiv:

- realizarea sistemului informatic de management al proiectelor si
al documentelor;



- verificarea si analiza cererilor de rambursare sau verificarea
punctuala a dosarelor de achizitii, indiferent de etapa/etapele in care
urmeaza a fi implicati experti externi pe parcursul desfasurarii
activitatii de verificare a cererilor de rambursare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca activitatile solicitate de
autoritatea contractanta au coduri CAEN diferite - 7022 - activitati de
consultanta pentru afaceri si management, fata de 6202 - activitati de
realizare a soft-ului la comanda (software orientat client), fapt care, in
opinia sa, presupune, ,,in mod obligatoriu”, constituirea unei asocieri.

Deoarece, constituirea unei asocieri sau a unui grup in vederea
participarii cu oferta comuna pentru atribuirea unui contract este un
drept al operatorilor economici, petenta considera ca autoritatea
contractanta a impus asocierea operatorilor economici fara a fi
indrituita legal fapt pentru care aceasta solicita ,reformularea
obiectului achizitiei, prin impartirea, in cel mult doua loturi, pentru a fi
eliminate barierele artificiale, puse in calea participarii”.

B. Cu privire la criteriile de calificare solicitate a fi indeplinite de
operatorii economici, S.C. ... arata ca, prin cerinta nr. 2 de la pct.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta impune operatorilor economici sa
prezinte: ,Dovada, prin mijloace agreate de banca operatorului
economic prin care se confirma ca, acesta are acces la (dispune de) o
linie de credit (sau alte forme de finantare), pentru a realiza cash-flow-
ul necesar si suficient desfasurarii activitatilor in cursul primei luni de
executie a contractului, care va fi destinata indeplinirii viitorului
contract, in suma de 5.619.010,55 lei, pentru o perioada de minim 30
de zile de la data semnarii contractului de achizitie cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic.

Se vor prezenta dovezi din care sa rezulte posibilitatea operatorului
economic de a sustine din punct de vedere financiar, conform cerintelor
stabilite, executia contractului care urmeaza sa fie atribuit, cum ar fi:
documente eliberate de banca operatorului economic si, dupd caz,
declaratii sustinute analiza de diagnostic financiar al firmei (calculul
indicatorilor gradului de indatorare - rata datoriilor, solvabilitatea
generala, solvabilitatea patrimoniala, calculul indicatorilor de lichiditate
- lichididatea generala, lichiditatea curenta, lichiditatea imediata,
calculul indicatorilor de rentabilitate - comerciala, financiara,
economicad, a activelor, calculul indicatorilor de gestiune - durata de
recuperare a creantelor, durata de rambursare a datoriilor”.

Petenta critica cerinta redata, apreciind ca, pe langa faptul ca este
total nerelevanta in speta, aceasta ,nu are niciun corespondent in
draftul contractului de achizitie, parte a documentatiei de atribuire,
unde nu s-a prevazut nici un termen care sa sustind necesitatea
demonstrarii cashflow-ului”, sens in care reda clauza nr. 8 din contract.

Citdnd mentiunea continuta de pct. IV.4.3) ,Modul de prezentare a
ofertei”, al fisei de date a achizitiei - ,Am citit si suntem de acord fara
rezerve cu termenii si conditiile contractuale prevazute in Sectiunea IV
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«Modelul de contract» din Documentatia de atribuire si consimtim ca,
in cazul in care oferta noastra este stabilita ca fiind castigatoare, sa
semnam contractul de achizitie publica in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si cu necesitatile autoritatii
contractante”, precum si regula conform careia ,Eventualele propuneri
cu privire la clauzele contractului si eventualele propuneri cu privire la
clauzele specifice contractuale ale contractului se vor formula in scris
sub forma de clarificari, inainte de depunerea ofertei in format
electronic, in sectiunea «intrebari» sau se vor prezenta in cadrul ofertei
sub forma de propuneri de amendamente”, S.C. ... opineaza ca,
intrucat documentatia de atribuire nu contine precizari referitoare la
vreun termen de plata sau de receptie sau unde anume si cum se vor
conveni aceste termene, capacitatea sa de a elabora o oferta serioasa
si completa este afectata, in elaborarea propunerii financiare fiindu-i
necesare informatiile privitoare la termenul de receptie si plata a
serviciilor.

Totodata, petenta sustine ca ,numai dimensiunea termenelor de
receptie si a celor de plata ar sustine solicitarea autoritatii contractante
de a fi demonstrat cashflow-ul”, prevederile mai sus expuse rezulta
doar faptul ca termenele pot fi stabilite si ulterior, context in care
solicitarea privind cashflow-ul raméane fara suport legal.

Apreciind ca autoritatea contractanta intentioneaza, in mod vadit,
sa acorde un avantaj ulterior potentialului céastigator, societatea
contestatoare solicita reformularea clauzelor contractuale ,prin
precizarea clara a termenelor de plata si a celor de receptie”, si, in
functie de dimensiunea acestora, pastrarea sau eliminarea cerintei
privind demonstrarea cashflow-ului.

C. In ceea ce priveste factorul de evaluare ,identificarea,
descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta executia
contractului (NR)”, cu punctajul max. acordat de 10 puncte, din totalul
de 40 puncte aferente propunerii tehnice, in legatura cu care
autoritatea contractanta precizeaza ca va acorda 10 puncte ofertei care
va enumera ,cel mult 500 de riscuri”, fiind foarte important ca acestea
sa fie numerotate si prezentate sub forma unei liste.

Sustinand ca, desi autoritatea contractanta ar fi putut solicita
formularul care trebuie utilizat pentru enumerarea riscurilor si avand in
vedere ca la pct. 4.14 al caietului de sarcini sunt descrise doar patru
riscuri, constituite de: ,schimbari de personal in pozitii cheie pentru
proiect”; ,numeroase si/sau frecvente actualizari ale procedurilor
administrative cu privire la procedurile pentru gestionarea si controlul
sistemului”; ,numeroase si/sau frecvente actualizari ale procedurilor
administrative cu privire la modalitatile de depunere a proiectelor”;
.posibilitatea ca personalul tehnic, prin actiunile sale, sa
afecteze/produca daune datelor arhivate in sistem”, contestatoarea
considera ca acest factor de evaluare este unul ,total neserios si prin
care autoritatea contractanta transforma procedura de atribuire intr-un
real concurs de imaginatie”.



Mai mult, sustine petenta, identificarea de riscuri suplimentare in
aceasta etapa a procedurii de atribuire releva faptul ca, fie autoritatea
contractanta doreste sa descurajeze competitia, fie nu cunoaste in
amanunt obiectul contractului pe care intentioneaza sa-| atribuie.

Considerand ca factorul de evaluare criticat nu are legatura directa
cu natura si obiectul contractului de achizitie publica si nu reflecta
vreun avantaj real si evident, contestatoarea solicita eliminarea
Lacestui factor subiectiv de evaluare, care are numai rolul de a inclina
balanta, in mod discretionar si abuziv, in favoarea unuia dintre
ofertanti, fara vre-un efect pozitiv ulterior in derularea contractului,
riscurile identificate riscdnd sa ramana doar in dosarul achizitiei
publice”.

S.C. ... sustine ca in situatie identica se regaseste si factorul de
evaluare ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara afectarea cerintelor caietului de sarcini (NRER)2", pentru care se
acorda un numar de 10 puncte, din totalul de 40, acest factor fiind
indisolubil legat de primul factor de evaluare.

Redand din documentatia de atribuire - ,Recomandarile care nu au
fost descrise si argumentate, ori cele care nu pot avea impact in mod
evident in desfasurare activitatii si/sau care nu sunt descrise sub forma
unei liste (numerotata In ordine crescatoare) nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.
Pentru fiecare risc identificat la factorul 2 se va prezenta si retine o
singura recomandare (relevanta) de reducere/eliminare”,
contestatoarea considera imposibil ca un ofertant care a identificat un
numar de ,n” riscuri, sa propuna un numar diferit de recomandari,
sens in care sustine ca orice ofertant ar prezenta doua liste
numerotate, una cu 500 de riscuri si alta cu 500 de recomandari
aferente.

Considerand ca un risc identificat fara masura de
evitare/contracarare/depasire aferenta ramane o simpla predictie fara
suport real, petenta considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite o singura lista, ci nu doua.

De asemenea, arata societatea contestatoare, nici la acest factor
autoritatea contractanta nu precizeaza care sunt criteriile care vor sta
la baza evaluarii ,modului de evidenta" a impactului unei recomandari,
adica in ce fel va decide autoritatea ca o recomandare are un impact
evident si alta nu.

Sustinand ca, pentru a obtine o oferta completa si, ulterior, pentru
a atinge scopul declarat al contractului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a aduce la cunostinta operatorilor economici toate riscurile
pe care acestia trebuie sa si le asume pe parcursul derularii
contractului, petenta apreciaza ca fiind evident faptul ca factorii de
evaluare criticati nu sunt relevanti pentru achizitia in speta, motiv
pentru care trebuie eliminati pe motiv ca sunt de natura ,de a inclina
balanta in mod discretionar si abuziv in favoarea unuia dintre ofertanti,
fara vreun efect pozitiv ulterior in derularea contractului, riscurile si



recomandarile identificate riscand sa ramana doar in dosarul de
achizitie”.

Pentru cele prezentate, S.C. ... considera ca, pentru conformarea
cu legislatia achizitiilor publice si pentru eficientizare utilizarii fondurilor
publice, se impun a fi dispuse urmatoarele masuri de remediere a
documentatiei de atribuire:

- redefinirea obiectului contractului, prin impartirea achizitiei in cel
putin 2 contracte/loturi;

- completarea documentatiei cu informatiile lipsa pentru a putea fi
elaborata o oferta completa;

- eliminarea factorilor de evaluare a propunerii tehnice si, pentru
viitoarea documentatie de atribuire, reconfigurarea altor factori de
evaluare, astfel incat acestia sa aiba legatura directa cu natura si
obiectul contractului si sa reflecte avantaje reale si evidente pentru
autoritatea contractanta.

In probatiune au fost depuse, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... din
...... (.....) critica documentatia de atribuire elaborata de catre ... si
solicita anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la ,respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor de
calificare si selectie prevazute de Ordinul 509/2011 si O.U.G.nr.
34/2006", din urmatoarele considerente:

1. O prima critica a petentei vizeaza cerintele minime de calificare
impuse prin pct. II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al
fisei de date a achizitiei cu privire la lista personalului de specialitate
propus de ofertant pentru indeplinirea contractului, fata de care
petenta sustine ca nu s-a precizat numarul specialistilor impusi si nici
legatura lor stricta fata de problematicile ce trebuie rezolvate de catre
fiecare, cu referire concreta la specialistii:

1. EC1 Manager de proiect (1 pers.);

2. EC2 Arhitect sistem informatic (1 pers);

3. EC3 Analist (1 pers);

4. EC4 Expert implementare business intelligence, analiza si
raportare (1pers);

5. EC5 Expert implementare fluxuri de documente (1 pers);

6. E... Expert implementare sistem informatic GIS (1 pers);

7. EC7 Expert administrare baze de date (1 pers);

8. EC8 Expert testare sisteme informatice (1 pers);

9. EC9 Expert arhitect infrastructura hardware (1 pers);

10.EC10 Expert securitate sisteme informatice si infrastructura IT
(1 pers);

11. EC11 Expert suport tehnic sisteme informatice (1 pers);

12. EC12 Expert asigurare securitate in locatie (1 pers);

13. EC13 Expert achizitii publice (3 pers);

14. EC14 Expert financiar (2 pers);

15. EC15 Consilier juridic/avocat (1 pers);

16. EC16 Expert contabil si fiscal (2 pers.);

17. NKE17 Operator scanare (20 pers.);
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18. NKE18 Operator indexare (20 pers.);

19. NKE19 Operator introducere date (20 pers.);

20. NKE20 Personal suport arhivare (20 pers.);

21. NKE21 Personal verificare cereri de rambursare / vizite la fata
locului (20 pers.).

Contestatoarea sustine ca, in raport de prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, impunerea detinerii expertilor
antementionati este restrictiva, iar competentele in cauza sunt ,in
afara celor prevazute de legislatia in vigoare”.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei sustine ca, intrucat
standardul ocupational de Manager de proiect se aplica identic in toate
sectoarele social-economice, solicitarea detinerii unor certificari
profesionale, in speta certificari tehnice pentru pozitia de Manager de
proiect este disproportionata.

Totodata, petenta opineaza ca impunerea prezentarii ,unui numar
atat de mare de experti implica (...) costuri exagerate pentru doar
pentru participarea unui ofertant la aceasta procedura”, aspect care, in
opinia sa, este de natura a conduce la incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Contestatoare mai formuleaza critici cu privire la:

- cerinta de indicare a numelui si calificarilor profesionale ale
membrilor personalului responsabil pentru prestarea serviciilor;

- criteriul de atribuire a contractului;

- specificatiile de interoperabilitate intre sisteme.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 266 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 711 din 03.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
29287 din 03.09.2013, ... (..... ) a solicitat a se lua act de renuntarea
sa la solutionarea contestatiei, urmand ca, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea, de catre respectiva petenta, la solutionarea contestatiei
formulata in contradictoriu cu ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ... ..... critica
documentatia de atribuire elaborata de ... solicitand, in principal,
modificarea documentatiei de atribuire ,astfel incat aceasta sa fie in
acord cu prevederile legislative ce reglementeaza achizitiile publice din
Roménia si sa asigure libera concurenta si incheierea contractului in
conditiile legii” i, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In argumentarea contestatiei, redand cerintele 1, 2 si 3 de la Cap.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a
achizitiei, precum si modalitatea de indeplinire a acestora, petenta
sustine ca modelul de contract, publicat de autoritatea contractanta, nu
prevedere un grafic de plati pentru executarea contractului, fapt pentru
care apreciaza ca nivelul valoric al cerintelor privind sustinerea cash-
flow-ului pentru o perioada de 30 de zile reprezinta o cerinta
nejustificata si nesustinuta in contextul documentatiei de atribuire,
fiind un criteriu aleatoriu si restrictiv.



Totodata, sustine contestatoarea, dreptul autoritatii de a impune
imobilizarea unor resurse ale operatorilor economici nu este
reglementat de prevederile art. 176 din OUG 34/2006 privind criteriile
de calificare si selectie pe care ca autoritatea contractanta are dreptul
de a le aplica.

Totodata, societatea contestatoare opineaza ca dovezile solicitate,
in mod suplimentar, prin documentatia de atribuire, din care sa rezulte
posibilitatea operatorului economic de a sustine din punct de vedere
financiar executia contractului reprezinta cerinte arbitrare de natura a
incadlca principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie,
deoarece autoritatea contractanta ,nu a publicat care sunt criteriile de
interpretare/apreciere a acestor dovezi in procesul de calificare a
ofertantilor”, creandu-si astfel premisele de a se interpreta, in mod
arbitrar, netransparent, dovezile suplimentare solicitate operatorilor
economici.

Aratand ca, prin cerinta nr. 1 de la Cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” al fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor obligativitatea de a depune bilanturile
contabile pe ultimii 3 ani, documente contabile in care este
reprezentata situatia financiara completa a operatorului economic,
petenta considera ca dovezile suplimentare solicitate constituie o
masura ,excesiva, nerezonabila si arbitrara”.

Contestatoarea critica limitarea modului de a dovedi indeplinirea
cerintei nr. 1 de la Cap. II1.2.3) ,Capacitatea tehnica”, pct. 1 al fisei de
date a achizitiei, limitata la proiectele implementate in ultimii 3 ani,
considerand-o a fi restrictionare a accesului la procedura de atribuire,
argumentand prin invocare de solutii implementate in cadrul derularii
proiectelor PHARE, Fonduri Transfrontaliere si alte asemenea, dar care
nu au fost implementate in ultimii 3 ani.

Fata de cele prezentate, societatea contestatoare apreciaza ca
,operatorii economici nationali si internationali care au fost implicati in
proiectarea si implementarea unor sisteme similare, care au nivel de
specificitate aparte nu sunt sisteme care raspund unor nevoi de
business de zi cu zi pentru a reprezenta o masa critica concurenta,
sunt privati de posibilitatea de a concura pentru implementarea acestui
sistem in contextul acestei limitari de 3 ani”.

De asemenea, petenta opineaza ca si cumulul de cerinte de la
punctele 1-8 pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca in cadrul
cerintei nr. 1 de la Cap. III.2.3) al fisei de date a achizitiei reprezinta
,0 solicitare abuziva, excesiva si restrictiva”, nu doar prin nivelul
extrem de detaliat si particularizat al cerintelor disproportionate
raportat la obiectul contractului, ,care targeteaza anumite proiecte
intr-o durata de timp limitatd”, dar si in considerarea faptului ca
operatorii economici nu au posibilitatea efectiva de a se asocia liber, in
conformitate cu prevederile art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, pentru a
depune candidatura sau oferta comuna, din considerentele:

-la Cap. III.1.3) ,Forma juridica pe care o va lua grupul de
operatori economici caruia i se atribuie contractul” al fisei de date a
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achizitiei se specifica: , Asociere, conform art. 44 din O.U.G. nr.
34/2006";

-la Cap. III.2.3), pct. 7, Cerinta nr. 4 ,Informatii privind
subcontractantii si/sau, dupa caz, asociatii” al fisei de date a achizitiei
se solicita ,Informatii privind sistemul de management al calitatii
pentru activitatile principale necesare ducerii la indeplinire a obiectului
contractului  ce urmeaza a fi  atribuit: activitati  de
dezvoltare/implementare sisteme informatice si produse software,
activitati de consultanta pentru afaceri si management/consultanta
tehnica, activitati de pregatire a documentelor, activitati specializate de
secretariat, activitati de fotocopiere/scanare a documentelor, prin care
se confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii potrivit
conditiilor de certificare a sistemului de management al calitatii (cum
ar fi ISO 9001 sau echivalent)”;

- potrivit fisei de date a achizitiei ,cerintele de calificare vor fi
indeplinite de fiecare asociat in parte, in conformitate cu partea/partile
din contract pe care acestia le vor executa in conformitate cu acordul
de asociere”

- La Cap. III.1.3) ,Nivel(ulri) specific(e) minim(e) necesar(e) se
autoritatea contractanta solicita prezentarea ,Certificatului privind
sistemul de management al calitatii din seria ISO 9001 sau certificate
echivalente/documente emise in conditiile art. 193 din O.U.G. nr.
34/2006, aflat/aflate in termen de valabilitate la data limita stabilita
pentru depunerea unei oferte comune (asociere)”, cu precizarea ca
L.aceasta cerinta se va indeplini de catre fiecare asociat, in parte pentru
partile din contract pe care acesta/acestia se realizeaza”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea concluzioneaza ca cerintele
si standardele de asigurare a calitatii trebuie dovedite de catre fiecare
asociat, in parte, indiferent de partea din proiect de care va fi
responsabil in cazul atribuirii contractului, iar cerintele in cauza obliga
fiecare asociat sa prezinte cate un certificat ISO 9001, care trebuie sa
dovedeasca existenta unui sistem de management al calitatii pentru
toate activitatile enumerate la cerinta nr. 1, pct. 1-8 de la Cap. II1.2.3)
al fisei de date a achizitiei si multe altele, cum ar fi activitati
specializate de secretariat.

Astfel, arata petenta, desi aparent cerinta privind experienta
similara nu limiteaza explicit posibilitatea ca mai multe entitati care
opereaza in diferite arii de expertiza in piata IT si consultanta sa se
asocieze pentru indeplinirea sa, prin prisma faptului ca fiecare dintre
acesti operatori trebuie sa aiba implementate sisteme de calitate
pentru toate ariile de expertiza enumerate la cerinta nr. 1, pct. 1-8 de
la Cap. III.2.3) al fisei de date a achizitiei, se restrictioneaza
posibilitatea asocierii in vederea indeplinirii acestei cerinte.

In ceea ce priveste cerintele privind personalul de specialitate
necesar pentru indeplinirea contractului, in special cele privind
competente si certificarile asociate pentru expertii cheie de la nr. 1 Ia
nr. 9, contestatoarea sustine ca, pentru acestea, autoritatea
contractanta nu a prezentat justificare si nu a dovedit relatia de
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proportionalitate intre rolurile si responsabilitatile pe care fiecare dintre
acestia le va indeplini si nivelul de certificari profesionale solicitate, fapt
pentru care solicita eliminarea tuturor cerintelor pentru care
,autoritatea contractanta a solicitat dovedirea unui nivel de detinere a
cunostintelor prin prezentarea de diplome/certificari in domeniu”.

Referitor la mentiunea fisei de date a achizitiei ,Continuare
modalitate de indeplinire a cerintei nr. 3d”, potrivit careia ,Nu se
accepta propunerea de experti (cheie) care sa ocupe doud sau mai
multe pozitii din cele mentionate”, invocand art. 32 din Instructiuni nr.
1 din 18 iunie 2013, emise de ANRMAP in aplicarea prevederilor art.
188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
petenta apreciaza ca autoritatea contractanta poate interzice
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert doar in functie de
complexitatea contractului, cu conditia justificarii si asumarii motivului
pentru care o persoana nu poate fi desemnata pentru una sau mai
multe dintre anumite categorii de activitati.

Sustinand ca autoritatea contractanta nu a prezentat nicio astfel de
justificare, iar in caietul de sarcini nu sunt prezentate responsabilitatile
si atributiile fiecarui expert cheie, autoarea contestatiei opineaza ca
interdictia criticata este abuziva si restrictiva.

Cu privire la precizarea din cuprinsul fisei de date a achizitiei
conform careia ,g. Prin contract/proiect/program similar in sensul
parcursului profesional al expertilor (cu exceptia cazurilor in cadrul
carora nu a fost impusa o astfel de conditionalitate) se intelege un
contract/proiect/program in cadrul caruia s-au prestat servicii similare
cu cele mentionate in caietul de sarcini relevante din punctul de vedere
al pozitiei pentru care este propus respectivul expert si/sau a pregatirii
profesionale a acestuia”, petenta sustine ca, potrivit art. 24 din
Instructiunile nr. 1 din 18 iunie 2013, emise de ANRMAP in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, pentru specialistii pentru care se solicita anumite
certificate privind perfectionarea profesionala/formarea profesionala, ce
nu sunt obligatorii in baza unui act normativ, autoritatea contractanta,
desi poate solicita experienta specifica, nu poate impune ca aceasta sa
fie realizata in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii,
sens in care critica solicitarea de certificate privind perfectionarea
profesionala/formarea profesionala pentru expertii cheie de la nr. 1 la
nr. 11.

..... mentioneaza ca, factorului de evaluare ,Identificarea,
descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta executia
contractului (NR)”, pentru care ofertantii pot obtine un maxim de 10
din cele 40 de puncte tehnice, autoritatea contractanta intentioneaza
sa puncteze cu 10 puncte oferta care va avea insiruite ,cel mult 500 de
riscuri”, in pofida faptului ca la pct. 4.14 al caietului de sarcini sunt
descrise numai patru riscuri, invocand in sustinere argumentari
similare cu cele ale S.C. ...

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... critica documentatia de
atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand, in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintelor referitoare la experti
solicitate prin fisa de date a achizitiei cu referire la impunerea
certificarilor TOGAF, ITIL Foundation, CBAP, ISTQB Advanced Test
Analyst, Project Management, CGEIT, Certified Ethical Hacker — CEH,
ECSA, precum si a celor legate de criteriile de punctaj ale ofertei.

In subsidiar, petenta solicita anularea procedurii de atribuire,
precum si dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Ulterior argumentarii cererii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, ... critica pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei,
prin care autoritatea contractanta a solicitat ca personalul de
specialitate propus pentru indeplinirea contractului sa indeplineasca
anumite cerinte minimale ,pentru a putea fi admisi ca experti cheie”.

Astfel, pe langa studiile specifice postului cheie respectiv si
experienta similara necesara pentru fiecare expert, in parte,
autoritatea contractanta a solicitat si o serie de certificari specifice,
certificari despre care petenta sustine ca nu reprezinta titluri de
calificare oficiala, iar prin frecventa solicitarii si cumularii respectivelor
cerinte se restrange concurenta intre operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire.

Societatea contestatoare sustine ca solicitarea prezentarii
certificatelor de tip TOGAF, ITIL Foundation, CBAP, ISTQB Advanced
Test Analyst, Project Management, CGEIT, Certified Ethical Hacker -
CEH, ECSA, pentru posturile de expert cheie exced specificului
contractului, pentru fiecare expert cheie fiind solicitate diferite
combinatii ale certificatelor susmentionate.

Mai mult, sustine petenta, organizatoarea procedurii a specificat ca
solicita anumite certificari prin indicarea acestora precedata de
mentiunea ,in domenii echivalente”, fara a defini echivalentul acestor
certificari.

Invocand si redand dispozitiile art. 187 alin. (3), art. 188 alin. (1)
lit. ¢), art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si pct. 42 si
art. 48 alin. (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului  privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri sau servicii,
petenta sustine ca, 1in indicarea nivelurilor profesionale ale
personalului, autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea certificarilor de tipul TOGAF,
ITIL Foundation, CBAP, ISTQB Advanced Test Analyst, Project
Management, CGEIT, Certified Ethical Hacker - CEH, ECSA, acestea
fiind certificari specifice, mentiunea ,sau echivalent", prin derogare,
fiind aplicabila doar situatiei in care nu este posibila o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului, nefiind
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aplicabila indicarii nivelurilor profesionale relativ la care este consacrat
dreptul operatorilor economici de a prezenta certificate emise de catre
o autoritatea publica competenta sau de catre un organism de drept
public sau privat care respecta standard europene de certificare pentru
demonstrarea indeplinirii unor astfel de criterii de calificare.

Contestatoarea mai sustine ca, si in ipoteza in care aceste
certificari ar prezenta o garantie suplimentara pentru organizatoarea
procedurii pe linia pregatirii profesionale a specialistilor, impunerea
acestor certificari apare ca neintemeiata in conditile in care
respectivele certificari ,nu sunt titluri de calificare oficiald”, ci doar o
forma de promovare a specialistilor care doresc sa fie recunoscuti
pentru experienta si cunostintele in domeniu.

In acelasi sens, petenta opineaza ca cerintele prin care se impune
prezentarea certificarilor de tip TOGAF, ITIL Foundation, CBAP, ISTQB
Advanced Test Analyst, Project Management, CGEIT, Certified Ethical
Hacker - CEH, ECSA, dar mai ales solicitarea de cumul a acestor
certificari nu pot fi impuse ca cerinte minime de calificare, intrucat sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica, sens in care exemplifica faptul ca certificarea de
manager de proiect acopera si componenta riscului.

In sprijinul afirmatiilor sale petenta invoca deciziile C.N.S.C. nr.
2425/263C10/2476 din 09.07.2013, nr. ,6593/24.06.2013", nr.
1628/C3/1434, 1473, 1475, 1480, 1508, 1516 din 10.05.2013.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nelegalitatea unei cerinte de
calificare care nu poate fi incadrata in categoriile limitative de conditii a
caror indeplinire poate fi solicitata de catre autoritatea contractanta
conform legii, este sustinuta si la nivel comunitar, de ex. in cauza
Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Italiene C-362/90,
Comisia a arata ca ,art. 23 al Directivei nr. 77/62/CEE - corespondent
al art. 188 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 - trebuie sa fie privit ca
listand exhaustiv mijloacele de dovedire a capacitatii tehnice si
profesionale pe care autoritatile contractante le-ar fi putut cere”.

In acelasi sens, autoarea contestatiei reda motivarea Deciziei Curtii
de Apel ... nr. 1684/27.06.2013, potrivit careia ,aplicarea criteriilor de
calificare trebuie sa fie de natura a realiza scopul pentru care au fost
prevazute, respectiv demonstrarea potentialului fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare. Aceasta cerinta reliefeaza
obligativitatea caracterului concret, aplicat al criteriului de calificare,
care trebuie sa priveasca efectiv posibilitatea indeplinirii contractului
care face obiectul procedurii, iar nu sa ofere date abstracte, care
prezinta relevanta redusa si sunt vadit disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit”.

Referitor la mentiunea fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Nu
se accepta propunerea de experti (cheie) care sa ocupe doua sau mai
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multe pozitii din cele mentionate”, petenta reia argumentele prezentate
de contestatoarea ..... privitor la aceasta, invocand si redand art. 32
din Instructiunile nr. 1 din 18 iunie 2013, emise de ANRMAP in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din O.U.G. nr. 34/2006, precizand totodata ca autoritatea contractanta
nu a prezentat nici o justificare pentru cerinta in cauza.

Societatea contestatoare prezinta argumentari critice privitoare la
certificarile solicitate de autoritatea contractanta pentru experti si
emitentii respectivelor certificari, cu privire la certificatele de
competenta in domeniul serviciilor IT, de tipul: ITIL, COBIT (Control
Objectives for Information and related Technology), ISTQB - ISE
Certified Tester Fondation Level, TOGAF, CBAP-Certified Business
Analysis Professional, ECSA si Certified Ethical Hacker — CEH.

Societatea contestatoarea apreciaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractantd a impus un numar excesiv al
personalului non cheie, respectiv un numar de 100 persoane si, mai
mult, pentru unele dintre acestea a precizat necesitatea prezentarii de
diplome/certificari in domeniul solutiei propuse, respectiv de gestiune
electronica a fluxurilor de documente, certificari despre care petenta
opineaza ca sunt abuzive si restrictive si, ca atare, nu pot fi impuse ca
cerinte minime de calificare, solicitdnd eliminarea, din fisa de date a
achizitiei, a cerintelor excesive si restrictive referitoare la experti.

Referitor la criteriul de atribuire a contractului - ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare:
identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului si respectiv recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara afectarea cerintelor caietului de sarcini,
invocand si redand dispozitiile art. 14 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006,

. apreciaza ca cei doi factori indicati reprezinta criterii subiective ce,
in opinia sa, nu au legatura cu obiectul contractului de achizitie publica.

In drept, petenta a invocat art. 255 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, in set de documente.

Cu adresa nr. 153650/CG/11.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30511/11.09.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatiile formulate de S.C. ... ... .....Si ..... , solicitand respingerea
acestora, ca nefondate si continuarea procedurii de atribuire.
In contradictoriu cu contestatia formulata de catre S.C. ... prezinta

urmatoarele argumentari:

1. Referitor la criticile indreptate impotriva obiectului contractului,
autoritatea contractanta opineaza ca, in raport cu precizarile din cadrul
fisei de date a achizitiei, contestatoarea intelege ca scopul declarat al
contractului priveste: ,implementarea unui sistem informatic integrat
de management eficient al POSM, serviciile de asistenta tehnica pentru
evaluarea cererilor de rambursare depuse in cadrul proiectelor fiind
necesare pentru introducerea datelor in sistem, verificari la fata locului,
pentru realizarea arhivei fizice si electronice de documente si pentru
gestiunea electronica a fluxurilor de documente”.
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Organizatoarea procedurii apreciaza ca, din informatiile ,citate” de
contestatoare rezulta, fara echivoc, ca, in cadrul contractului de
achizitie publica, au fost solicitate urmatoarele tipuri de servicii:

- ,implementarea unui sistem informatic integrat de management
eficient la POSM;

- servicii de asistentd tehnicd pentru evaluarea cererilor de
rambursare depuse in cadrul proiectelor si efectuarea de verificari la
fata locului;

- servicii de asistenta pentru introducerea datelor in sistem (n.n. in
vederea crearii unei baze de date complete, care sa contina informatiile
referitoare la toate proiectele depuse sau aflate in curs de
implementare);

- servicii de realizarea a arhivei fizice si electronice, precum si
pentru gestiunea electronica a fluxurilor de documente”.

Astfel, sustine autoritatea contractantda, se observa faptul ca
experienta similara a ofertantilor solicitata potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire a fost formulata prin identificarea a 8
cerinte distincte, dintre care, primele 5, vizeaza
componentele/activitatile principale care trebuie realizate prin
implementarea sistemului informatic integrat potrivit cerintelor
caietului de sarcini, iar urmatoarele 3 cerinte corespund serviciilor de
asistenta, astfel: cerinta 6 aferenta experientei similare corespunde
serviciilor de asistenta pentru introducerea datelor in sistem, cerinta 7
aferenta experientei similare corespunde serviciilor de realizarea a
arhivei fizice si electronice, precum si pentru gestiunea electronica a
fluxurilor de documente; cerinta nr. 8 vizeaza experienta similara pe
linia serviciilor de asistenta tehnica pentru evaluarea cererilor de
rambursare depuse in cadrul proiectelor si efectuarea de verificari la
fata locului, cu precizarea ca verificarea documentatiilor aferente
cererilor de rambursare (la sediul finantatorului si/sau al beneficiarului)
presupune, in principal, evaluarea/verificarea conformitatii
documentatiilor de atribuire a contractelor de achizitie/procesului de
achizitie/documentelor procedurale intocmite pe parcursul aplicarii
procedurilor de atribuire (din punct de vedere al prevederilor OUG nr.
34/2006, precum si a actelor normative emise in aplicarea acesteia).

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
eronata afirmatia contestatoarei potrivit careia aceasta doreste ca, prin
contractul supus procedurii de atribuire in discutie, ,sa fie externalizate
doua activitati esentiale ale POSM”, respectiv: i) realizarea sistemului
informatic de management al proiectelor si al documentelor si ii)
verificarea si analiza cererilor de rambursare sau verificarea punctuala
a dosarelor de achizitii, indiferent de etapa/etapele in care urmeaza sa
fie implicati expertii externi pe parcursul desfasurarii activitatii de
verificare a cererilor de rambursare, in fapt, fiind vorba de toate
activitatile antementionate si nu doar de o parte dintre acestea.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia activitatile
solicitate a fi indeplinite prin contract au coduri CAEN diferite, iar acest
lucru ar presupune, in mod obligatoriu, constituirea unei asocieri, fapt
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ce ar restrictiona, in mod flagrant, accesul la procedura de atribuire,
organizatoarea procedurii apreciaza ca aceasta este ,falsa”, in conditiile
in care potrivit prevederilor art. 44 - 46 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 186 si 190 din acelasi act normativ,
operatorii economici au dreptul de a participa la procedura de atribuire
ca: ofertant individual, ofertant asociat in cadrul unui grup de operatori
economici, ofertant individual sau asociat, care subcontracteaza o
parte din contractul ce urmeaza sa fie atribuit catre terti operatori
economici, in toate formulele de mai sus, beneficiind de sustinerea
capacitatii economice si financiare si/sau a celei tehnice si/sau
profesionale, de asemenea, din partea unui tert.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,formularea
obiectului contractului vizeaza introducerea in mod intentionat a unei
bariere administrative ce restrictioneaza in mod flagrant accesul la
procedura de atribuire”, ... sustine ca prin documentatia de atribuire nu
a impus limitari de natura sa incalce prevederile legale mai sus
mentionate. De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
cadrul procedurii de atribuire, nu exista limitari sau restrictionari legate
de codurile CAEN care sa impiedice participarea operatorilor economici
intr-una din formele invocate, singura cerinta in respectivul sens fiind
cea de la Cap IIl.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” al fisei de date a achizitiei conform careia: ,Nota: Codul
CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC trebuie sa aiba
corespondent in obiectul contractului”.

Invocand prevederile Legii nr. 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala
a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice,
autorittea contractanta sustine ca operatorii pot solicita autorizarea
codurilor CAEN in discutie (spre ex. Codurile puse in discutie de catre
contestatoare si anume 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri
si management si 6202 - Activitati de consultanta in tehnologia
informatiei sau 6201 - Activitati de realizare a soft-ulul la comanda
(software orientat client), conform prevederilor art. 15 din acest act
normativ, fara a fi obligati sa probeze prestarea anterioara a unor
servicii similare in scopul autorizarii acestor obiecte de activitate,
context in care ,probarea detinerii in obiectul de activitate a codurilor
solicitate reprezintd un act la indeméana oricarui operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire”,

De asemenea, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in
ipoteza in care un anumit operator economic doreste sa participe la
procedura de atribuire, insa acesta nu detine una sau mai multe din
cerintele de experienta similara formulata in mod distinct, participarea
acestuia poate fi realizata in conditiile stabilite prin Anexa nr. 2 la
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.

In plus, arata organizatoarea procedurii intrucat cerintele in
discutie au fost formulate in mod distinct (atat ca forma cat si ca fond,
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prin prezentarea mai multor contracte distincte in orice combinatie a
obiectului acestora, indiferent de modul de structurare al
obiectului/valoarea respectivelor contracte) si nu sub forma unei
singure cerinte (un singur contract), este evident ca fiecare cerinta in
parte poate fi indeplinita atat prin cumul, in situatia unei oferte comune
si/sau prin sustinerea acordata din partea unui tert sustinator in cazul
unei oferte individuale/comune.

In sensul sustinut, organizatoarea procedurii invoca prevederile
fisei de date a achizitiei - Cap. III.2.3.a) - “Capacitatea tehnica si/sau
prefesionala”, prin care, la rubrica ,modalitatea de indeplinire a
Cerintei nr. 1” au fost formulate precizarile: “Nota: [...] d. Pentru
indeplinirea cerintei privind nivelul valoric minim al experientei similare
se accepta:

- fie prezentarea unui singur contract (care sa acopere prin obiect
toate activitatile/componentele principale ale contractului ce urmeaza
sa fie atribuit, respectiv serviciile/activitatile mentionate) in valoare de
cel putin 67.428.126,00 lei, fara TVA;

- fie prezentarea mai multor contracte distincte in orice combinatie
a obiectului acestora (indiferent de modul de structurare al
obiectului/valoarea respectivelor contracte), cu conditia ca prin
contractele prezentate sa fie acoperite in ansamblu toate tipurile de
activitati/componente principale aferente experientei similare stabilite
(conform cerintei 1, pct. 1- 8), iar valoarea cumulata a contractelor
prezentate sa fie de cel putin 67.428.126,00 lei, fara TVA. Se face
precizarea ca pentru fiecare tip de activitate/componenta aferenta
experientei similare se accepta prezentarea a cel mult doua contracte
distincte, iar valoarea unui anumit contract va fi luata in considerare o
singura data in mod global indiferent daca acesta se prezinta pentru
demonstrarea  indeplinirii  uneia sau mai  multora dintre
activitatile/componentele experientei similare.”

Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta, pentru probarea
experientei similare, operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire pot prezenta pana la 16 contracte (8 cerinte x 2
contracte/cerinta), apreciind ca astfel nu se poate retine ca modul de
formulare a obiectului contractului (si, implicit, cerintele conexe care
deriva din acesta cum ar fi experienta similara) este unul restrictiv.

Redand obiectivele specifice ale contractului, autoritatea
contractanta sustine ca afirmatiile contestatoarei sunt simple speculatii
conjuncturale, fara un fundament legal, bazat pe pretinsa incalcare a
vreunei prevederi legale aplicabile.

Totodata, ... sustine ca ,odata incadrata si aprobata finantarea
prezentului proiect potrivit informatiilor mai sus mentionate si a
prevederilor legale aplicabile, autoritatea contractanta nu are, in mod
obiectiv, posibilitatea/dreptul de a "“diviza”/”lotiza” contractul in mai
multe proceduri/contracte distincte, obligatia acesteia fiind de a
respecta intocmai angajamentele care au fost prevazute in cadrul
cererii de finantare, precum si cerintele din Ghidul solicitantului
referitoare la obligativitatea implementarii proiectului prin aplicarea
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procedurilor de atribuire a contractului prevazute in cererea de
finantare, cu respectarea bugetului si planului de achizitii al proiectului,
care fac parte integranta din aceasta”, sens in care invoca, ,pentru
completitudine”, prevederilor caietului de sarcini vizand activitatile ce
urmeaza a se derula in cadrul contractului, respectiv:

- Activitatea 1: Asistenta tehnica pentru monitorizarea proiectelor
in derulare;

- Activitatea 2: Dezvoltarea si implementarea unui sistem
informatic integrat de management al proiectelor;

- Activitatea 3: Introducerea datelor in sistemul informatic;

- Activitatea 4: Arhivarea fizica a documentelor si realizarea arhivei
electronice.

Sustinand ca exista o legatura foarte stransa intre activitatile
previzionate a se realiza in cadrul proiectului, respectiv activitatile
necesare pentru monitorizarea proiectelor in derulare, de introducere a
datelor in sistem si cele pentru dezvoltarea si implementarea unui
sistem informatic integrat de management al proiectelor, precum si
cele pentru arhivarea fizicd a documentelor si realizarea arhivei
electronice, autoritatea contractanta considera ca acestea constituie
suficiente motive pentru care activitatile enumerate trebuie desfasurate
in cadrul aceluiasi contract si nu in cadrul a unor contracte distincte,
spre asigurarea unei utilizari eficiente a fondurilor publice.

Criticile privind cerinta nr. 2 prvind cash-flow-ul din cadrul
criteriului de calificare referitor la "Situatia economica si financiara"
sunt considerate neintemeiate de catre autoritatea contractanta care
sustine ca petenta avea posibilitatea sa solicite clarificari autoritatii
contractante in perioada de elaborare a ofertelor, fie sa formuleze
propuneri de amendare a clauzelor contractuale in cadrul ofertei.

Astfel ca, ,in masura in care clauzele respective ar urma sa fie
considerate dezavantajoase de catre autoritatea contractanta,
ofertantul va fi informat in mod obligatoriu asupra unei asemenea
situatie, acesta neputand fi exclus de facto din cadrul procedurii de
atribuire fara acordarea dreptului acestuia de a renunta la clauzele
respective”, situatie in care ministerul apreciaza ca ofertantul nu face
proba niciunei vatamari, iar ,necunoasterea legii neputand fi invocata
in propria sa aparare”.

Totodata, autoritatea contractanta mai invoca si reda continutul
prevederilor art. 16 alin. (1) - (3) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, sustinand ca
,daca petenta ar fi avut diligenta de a solicita clarificari autoritatii
contractante privind termenul de plata si de receptie acceptat in
conformitate cu mentiunile din cadrul clauzei 8 din contract, aceasta ar
fi fost in masura sa formuleze raspunsuri in conformitate cu cele
aratate mai sus (...)".

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca ,acest criteriu
este utilizat in scopul verificarii capacitatii economico - financiare a
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ofertantilor in conformitate cu prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006
si nu influenteaza modul intocmire a ofertei de catre potentialii
ofertanti, dupa cum in mod eronat sustine contestatoarea”.

Referitor la criticile privind factorii de evaluare nr. 2 -
"Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului (NR) 11 si nr. 3 - "Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor iden tifica te, fara afectarea cerintelor
caietului de sarcini (NRER)", dupa citarea prevderilor cap. IV.4.1 -
"Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date si a
prevderilor cap. 7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca ,descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna
desfasurare a  proiectului, Timpreuna cu masurile de
reducere/eliminare a acestora se va realiza pe baza informatiilor
mentionate 1n caietul de sarcini aferent documentatiei de
atribuire, dar si prin prisma cunostintelor proprii ale ofertanti lor,
din care va rezulta ca, atat informatiile generale relevante, cat si
situatia actuala a sectorului de activitate, sunt cunoscute si
intelese de ofertant”.

Sustinand ca ,cerintele in discutie au facut obiectul controlului de
legalitate exercitat de catre ANRMAP”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,fara ca acest din urma argument sa constituie un
temei de legalitate in sine, aratam ca factorii de evaluare care fac
obiectul criticilor contestatoarei au fost recunoscuti de catre ANRMAP,
AM-POS Mediu si UCVAP ca fiind legali si valizi prin protocolul nr.
8964/M.G./13.08.2008/5304/VV./09.06.2008/1781/A.K. /28.05.2008
privind cooperarea interinstitutionala dintre aceste institutii, asa cum
rezulta din anexa la actul aditional nr. 11216/2010 la acest protocol”.

Susutinand ca ,autoritatea contractanta a indeplinit pe deplin si
conditionalitatile impuse de legiutor prin prevederile alin. (3) - (4) ale
art. 199 din OUG. nr. 34/2006, fiind evident asa cum am aratat mai
sus ca autoritatea contractanta a respectat obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora, precum si pe aceea ce a preciza in documentatia de atribuire
algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ... apreciind ca ,interesul real al
contestatoarei la speta nu exista, nu a fost probat si, mai mult,
contestatia in discutie are un vadit caracter sicanator, unicul
efect al acesteia fiind dovedirea unei necunoasteri pe fond a
domeniului, a prevederilor legale aplicabile si a celor din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiva scopului urmarit de catre
autoritatea contractanta prin aplicarea prezentei proceduri, care
este de o importanta strategica pentru desfasurarea activitatilor
de profil de catre subscrisa”.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... prin care petenta
critica cerintele cap. 1III.2.3.a) - "Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala" privind impunerea certificarilor de tipul TOGAF, ITIL
Expert, CBAP, ITSQB Advanced Test Analyst, Project Management,
CGEIT, Certified Ethical Hacker - CEH, ECSA, pe care le considera ca nu
reprezinta titluri de calificare oficiala, respectivele certificari fiind de
natura sa conduca la o restrangere a numarului operatorilor economici
ce pot depune o oferta care sa contina o lista a expertilor conforma cu
cerintele autoritatii contractante, autoritatea contractanta, invocand
prevederile art. 177 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si pe cele
ale art. 24 din Instructiunea ANRMAP nr. 1 din 18/06/2013 emisa in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca
Jcertificarile in discutie pot fi emise in conformitate cu prevederile
legale aplicabile si de catre organisme private, care au elaborat o serie
de specificatii pentru atestarea anumitor cunostinte si competente de
catre persoanele certificate in acest sens in domeniile vizate, cu
respectarea standardelor europene de certificare, fara ca o astfel de
solicitare sa fie conditionata de existenta vreunei reglementari a
respectivului domeniu de catre o autoritate publica competenta”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ,fundamentarea
cerintelor formulate de catre autoritatea contractanta cu referire la
profilul expertilor solicitati a pornit de la necesitatile, constrangerile si
obiectivele acesteia, asa cum au fost formulate acestea in cadrul
caietului de sarcini. Astfel, toate cerintele in discutie au avut in vedere
sarcinile si atributiile care vor fi desfasurate de catre acestia in cadrul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, dupa cum rezulta din
specificatiile tehnice referitoare la activitatile care trebuie intreprinse
de catre acestia”, precum si faptul ca ,in cadrul fisei de date a achizitiei
a fost introdusa o referinta neechivoca privind acceptarea, de catre
autoritatea contractanta, inclusiv a unor documente de natura
declaratiilor pe propria raspundere din partea expertilor propusi, al
caror obiect poate fi, spre exemplu, echivalenta experientei/
certificatelor detinute cu cerintele stabilite, cu conditia ca aceasta
declaratie sa fie insotita de dovada respectivelor certificari si/sau de
deciziile de numire pentru pozitia respectiva, impreuna cu copia
documentelelor de specializare in baza carora s-a realizat numirea
expertului”.

Organizatoarea procedurii mai precizeaza ca ,explicatiile care se
impun se regasesc de asemenea, potrivit exigentelor stabilite de
legiuitor, in cadrul Notei justificative privind cerintele minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea
tehnica si/sau profesionala stabilite pentru atribuirea contractului”,
sustinand, concomitent ca, in conditiile in care documentatia de
atribuire permite ofertantilor asocierea cu operatori economici ce pot
indeplini respectivele cerinte; si/sau subcontractarea catre asemenea
operatori, cu luarea in considerare a resurselor materiale si umane ale
acestora si/sau sustinerea acordata de catre un tert sustinator (...)
apreciem ca ofertantii interesati in mod real de participarea la prezenta
procedura au la dispozitie o larga paleta de optiuni pentru a demonstra
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indeplinirea cerintelor stabilite, iar o eventuala incapacitate a unora
dintre acestia de a proba indeplinirea in mod strict a anumitor cerinte,
nu poate fi imputabila autoritatii contractante”.

Referitor la numarul expertilor non-cheie, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta a fost calculat prin luarea in considerare a
volumului de munca solicitat prin caietul de sarcini in conditiile in care
este evident ca activitatile precum scanarea, indexarea documentelor,
introducerea de date, arhivarea ori verificarea cererilor de rambursare
la fata locului nu va fi efectuata de catre expertii cheie, ci de catre
acest tip de experti”, cu precizarea cd, ,in prezent exista un numar de
aproximativ 330 de proiecte In desfasurare defalcate astfel: Axa 1 - 47
proiecte, Axa 2 - 27 proiecte; Axa 3 - 7 proiecte; Axa 4 - 210 proiecte;
Axa 5 - 19 proiecte; Axa 6 - 20 proiecte”, iar exemplificAndu-se cu
activitatea de "Verificarea cererilor de rambursare, formularea de
solicitari de clarificare si analiza raspunsurilor la solicitari" pentru un
numar de 330 de proiecte, autoritatea contractanta sustine ca, ,potrivit
unei estimari medii rezultata din statisticile de pe proiectele
desfasurate pana acum de 14 cereri de rambursare per proiect, rezulta
un numar de aproximativ 4620 de livrabile. Estimand un numar mediu
de 4 zile- om per livrabil rezulta un numar de 16170 zile-om care vor fi
necesar a fi prestate doar pentru aceasta activitate. Doar din aceasta
cifra rezulta un necesar de minim 30 de experti necesari pentru
desfasurarea activitatii, un numar mai mare decat cel minim solicitat
de 27 experti (20 de experti non cheie + 7 experti cheie)”.

Reinvocand ,volumul mare de documente ce trebuie procesate in
cadrul prezentului contract, activitate care necesita pe de o parte un
nivel de productivitate ridicata, iar pe de alta indeplinirea cerintelor de
calitate stabilite prin caietul de sarcini, dar si avand in vedere atributiile
specifice ce vor fi detinute de catre aceasta categorie de experti si care
isi vor desfasura activitatea in directa coordonare a expertilor cheie,
specialistii solicitati pentru pozitiile non-cheie vor trebui sa fie in pozitia
de a proba, la rédndul lor indeplinirea unui set specific cerinte”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,prima dintre acestea cerinte
priveste studiile absolvite (medii/superioare, finalizate prin diploma de
baclaureat/licenta sau examen de absolvire), cea de-a doua se refera
la detinerea de cunostinte de baza privind utilizarea solutiilor de
gestiune electronica a fluxurilor de documente (cerinta care nu se
aplica expertilor non cheie nr. 19, nr. 20 si nr. 21), iar cea de-a treia
vizeaza o experienta specifica de minim 1 an in activitatile specifice
aferente pozitiei pentru care sunt propusi”, sustinand ca ,,tocmai pentru
a nu ajunge in pozitia de a formula cerinte care sa fie considerate
excesive prin raportare la numarul de experti cheie solicitati — a se
observa ca s-a solicitat cate un singur expert cheie pentru pozitiile
indicate (mai putin pentru expertii cheie nr. 13, 14 si 16 justificat de
specificul acestor pozitii)), neputandu-se afirma ca autoritatea
contractanta nu ar fi urmarit promovarea concurentei intre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, aceasta a recurs la
varianta suplimentarii echipei de proiect prin introducerea unui numar
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adecavt de experti non-cheie si formularea pentru acestia a unor
cerinte de calificare stabilite la un nivel cu mult inferior fata de cele din
cazul expertilor cheie”.

In raport de cele prezentate, organizatoarea procedurii considera
aprecierile contestatoarei conform carora "Aducem in atentia CNSC
faptul ca autoritatea contractanta a impus prin fisa de date un numar
excesiv al personalului non-cheie, respectiv un numar de 100 de
persoane [...]” ca fiind ,,simple supozitii, care nu au la baza vreun calcul
concret si nici mdcar nu se raporteaza la activitatile si volumul
serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, cu precizarea ca in lipsa unor
asemenea argumente singurele elemente care ar putea atrage atentia
unui cititor neexperimentat sunt cuvinte si sintagme de rezonanta cum
ar fi abuzive, restrictive, excesive.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta sustine ca ,o regula
generala si pentru a evita riscul declararii eronate a calificarilor
expertilor propusi de catre ofertantii interesati in participarea la
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta, ori de cate
ori a fost posibil si-a bazat cerintele pe standarde si organisme de
certificare independente, recunoscute la nivel national/international si
care asigura certificarea competentelor personalului implicat intr-un
mod obiectiv si profesionist”, sens in care exemplifica cu Managerul de
proiect (Expertul cheie nr. 1), in legatura cu care, invocand importanta
acestui expert si pornind de la specificul activitatii ce urmeaza sa fie
desfasurata de catre acesta in cadrul contractului, autoritatea
contractanta a considerat oportun ca acele aspecte care tin de
calificarile expertului si care nu pot fi probate in mod direct prin
experienta acestuia, respectiv prin implicarea sa in proiecte similare, sa
fie probate prin prezentarea de diplome si/sau certificari relevante,
sens in care dezvolta argumentari in sustinere impunerii certificarilor
de tipul TOGAF, ITIL Expert, CBAP, ITSQB Advanced Test Analyst,
Project Management, CGEIT, Certified Ethical Hacker - CEH, ECSA.

Sustinand ca introducerea cerintelor minime de calificare criticate
creeaza premisele calificarii numai a acelor operatori economici care
prezinta potentialul de indeplinire a contractului in conditii optime de
timp si calitate, in conformitate cu prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa ia act de
necesitatile autoritatii contractante, care au fost stabilite prin raportare
la nevoia de a fi asigurat un mediu concurential si competitiv pentru
atribuirea contractului de achizitie, cu precizarea ca in speta nu poate fi
ignorata importanta actului stabilirii unor criterii de calificare ce
corespund naturii, valorii, obiectului si complexitatii contractului de
achizitie ceea ce va conduce, asa cum am aratat mai sus, la selectia
numai acelor operatori economici ce dispun de un potential tehnic si
organizatoric real, de natura sa reflecte posibilitatea concreta a
acestora de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta lor va fi declarata
castigatoare” si astfel sa dispuna respingerea contestatiei.
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Referitor la criticile referitoare la factorii de evaluare nr. 2 -
“Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului (NR)” si nr. 3 - “Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea cerintelor
caietului de sarcini (NRER)"”, reiterand argumentatia expusa in cadrul
punctului de vedere formulat cu privire la contestatia formulata de
catre S.C. ... autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul
contractului este reprezentat de furnizarea unor servicii care presupun
,€minamente prestatii intelectuale”, fapt pentru care apreciaza ca
JUtilizarea celor doi factori de evaluare in discutie vizeaza in principal
obtinerea avantajului de catre autoritatea contractanta dat de:
aplicarea unei metodologii profesioniste si eficiente de prestare a
serviciilor prin identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului; identificarea si aplicareaulterioard a
celor mai bune recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara afectarea cerintelor caietului de sarcini, fapt ce se
constituie intr-un avantaj major pentru autoritatea contractantd in
termeni de timp si costuri”.

Cu privire la contestatia formulata de catre ..... , referitor la cerinta
nr. 2 privind cash-flow-ul din cadrul criteriului de calificare referitor la
"Situatia economica si financiara”, ulterior redarii cerintei in discutie si
a criticii petentei prin care aceasta sustine ca ,Modelul de contract
publicat nu prevede un grafic de plati pentru executarea contractului,
astfel ca nivelul valoric al cerintelor in sarcina ofertantului privind
sustinerea cash-flow-ului pentru o perioada de 30 de zile reprezinta o
cerinta nejustificata si nesustinuta in contextul documentatiei de
atribuire, fiind un criteriu aleatoriu si restrictiv”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la stabilirea cerintei, s-a avut in vedere
necesitatea de a fi demonstrat potentialul financiar al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, dupa cum rezulta din
aplicarea prevederilor art. 7 din H.G. nr. 925/206.

Cu privire la cerinta nr. 1 privind experienta similara din cadrul
criteriului de calificare referitor la "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” prin raportare la criteriul de calificare "Standardele de
asigurare a calitatii”, autoritatea contractanta reda cerinta nr. 2 din
cadrul Cap. II1.2.2. - "Capacitatea economica si financiara”, al fisei de
date - ,1. Cerinta nr. 1 - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat
servicii in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a mai multe contracte
similare, cu o valoare cumulata de minim 67.428.126,00 lei, constdnd
in cel putin urmatoarele tipuri de activitati/componente principale:
[...]", precum si prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, sustinand ca ,l/imitarea la 3 ani”, despre care face vorbire
contestatoarea, este o prevedere legala pe care autoritatea
contractanta a respectat-o intocmai.
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit
posibilitatea ofertantilor de a indeplini cerintele privind experienta
similara, fie prin prezentarea unui singur contract pentru toate
activitatile solicitate, fie prin prezentarea mai multor contracte distincte
pentru dovedirea experientei similare (in limita maxima a doua
contrate pentru fiecare cerintd), sustinand ca astfel nu s-a incalcat
principiul proportionalitatii atunci cand a stabilit cerinta privind
experienta similara, ofertantii avand posibilitatea de a prezenta pana la
un total de 18 contracte distincte in scopul dovedirii propriului lor
potentialul tehnic din punctul de vedere al cerintei privind experienta
similara.

Redand pasaje documentatia de atribuire si texte legale din
continutul actelor normative, autoritatea contractanta sustine ca
~domeniile de activitate aferente certificarii ISO 9001 solicitate potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv: "“activitati de
dezvoltare/implementare sisteme informatice si produse software,
activitati de consultanta pentru afaceri si management/consultanta
tehnica, activitati de pregatire a documentelor/activitati specializate de
secretariat, activitati de fotocopiere/scanare a documentelor”, vor
trebui demonstrate de fiecare asociat in parte insa strict 1in
conformitate cu partea/partile din contract pe care acesta o va
realiza/le va realiza si indiferent de experienta similara pe care
acesta/acestia o detine/o detin, intre cele doua cerinte neexistand
vreun corespondent impus prin prevederile legale aplicabile si/sau prin
prevederile documentatiei de atribuire”.

Astfel, afirmatia contestatoarei conform careia ,/[...] desi aparent
cerinta privind experienta similara nu limiteaza explicit posibilitatea ca
mai multe entitati care opereaza in diferite arii de expertiza in piata de
IT si consultanta sa se asocieze pentru indeplinirea cerintei nr. 1 din
111.2.3) punctele 1-8, prin prisma faptului ca fiecare dintre acesti
operatori economici trebuie sa aibe impelmentate sisteme de calitate
pentru toate ariile de expertiza enumerate la cerinta nr. 1 din III.2.3)
punctele 1-8, se restrictioneaza posibilitatea asocierii in scopul
indeplinirii  acestei cerinte”, este considerata de autoritatea
contractanta a fi ,0 pura fictiune care nu coincide cadrului de aplicare
conforma stabilit de catre autoritatea contractanta pentru prezenta
procedura si, ca atare, solicitam Consiliului sa respinga contestatia ca
netemeinica si nefondata sub aspectele puse in discutie”.

Cu privire la criticile formulate in legatura cu cerinta nr. 3
referitoare la personalul de specialitate din cadrul criteriului de
calificare vizand "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in legatura
cu care societatea contestatoare sustineca: ,Cerintele privind
personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului
(echipa de proiect), in special cele privind nivelul de competente si
certificarile asociate pentru expertii cheie de la nr. 1 la nr. 9 sunt
cerinte pentru care Autoritatea Contractanta nu a prezentat justificare
si nu a dovedit relatia de proportionalitate intre rolurile si
responsabilitatile pe care fiecare dintre acestia le va indeplini si nivelul
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de certificari profesionale solicitate” si solicita ,eliminarea tuturor
cerintelor pentru care autoritatea contractanta a cerut dovedirea unui
nivel de detinere a cunostintelor prin prezentarea de diplome/certificari
in domeniu”, autoritatea contractanta sustine ca petenta nu a
prezentat niciun argumente de fapt si de drept prin care sa probeze
presupusele incdlcari ale prevederilor legale ori a principiilor aplicabile.

Aratand ca, in cuprinsul Notei justificative privind cerintele minime
de calificare referitoare la situatia economica si financiara si
capacitatea tehnica si/sau profesionala stabilite pentru atribuirea
contractului, autoritatea contractanta a justificat toate cerintele minime
solicitate pentru experti, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei ..... conform careia ,sunt cerinte pentru care autoritatea
contractanta nu a prezentat justificare si nu a dovedit relatia de
proportionalitate intre rolurile si responsabilitatile pe care fiecare dintre
acestia le va indeplini si nivelul de certificari profesionale solicitate”,
apare a fi prematura, in contextul in care aceasta nu a solicitat nicio
lamurire cu privire la aspectele puse in discutie, iar din punctul de
vedere la prevederilor legale aplicabile este netemeinica si nefondata.

Cu privire la precizarea de la /it. d) din cadrul Notei aferente
cerintei nr. 3 privind personalul de specialitate din cadrul criteriului de
calificare vizand "Capacitatea tehnica si/sau profesionald” prin care a
fost stabilit ca nu se accepta propunerea de experti (cheie) care sa
ocupe doua sau mai multe pozitii din cele mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca ,fiecare dintre cerintele privind personalul de
specialitate au fost stabilite avand in vedere responsabilitatile atribuite
expertilor solicitati, asa cum acestea au fost stabilite in caietul de
sarcini, respectiv din analiza activitatilor care urmeaza sa fie
desfasurate in cadrul contractului” precum si ca ,se estimeaza ca
implicarea expertilor cheie pe parcurusul executiei contractului ce
urmeaza sa fie atribuit va fi de tip “full-time”, motiv pentru care,
pentru aceasta categorie de experti a fost stabilit ca nu se va accepta
propunerea de experti (cheie) care sa ocupe doua sau mai multe pozitii
din cele mentionate, dat fiind faptul ca astfel de propunere ar
contraveni prevederilor Codului Muncii referitoare la timpul normal de
munca pe parcursul unei zile lucratoare/totalul timpului normal de
munca dintr-o luna”.

Referitor la mentiunile de la /it. g) din cadrul Notei aferente cerintei
nr. 3 privind semnificatia sintagmei contract/proiect/program similar in
sensul parcursului profesional al expertilor, fata de care petenta
considera ca prevederea: “g. Prin contract/proiect/program similar in
sensul parcursului profesional al expertilor (cu exceptia cazurilor in
cadrul carora nu a fost impusa o astfel de conditionalitate) se intelege
un contract/proiect/program in cadrul caruia s-au prestat servicii
similare cu cele mentionate in caietul de sarcini relevante din punctul
de vedere al pozitiei pentru care este propus respectivul expert si/sau
a pregatirii profesionale a acestuia” ar fi de natura sa incalce
prevederile art. 24 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013 emisa in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)
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din 0.U.G. nr. 34/2006, prin faptul ca, pentru specialistii pentru care se
solicita anumite certificate privind perfectionarea profesionala/formarea
profesionala care nu sunt obligatorii in baza unui act normativ,
autoritatea contractanta poate solicita experienta specifica, dar nu
poate impune ca aceasta sa fie realizata in calitatea detinuta ca urmare
a perfectionarii/formarii, autoritatea contractanta sustine ca pentru
nicio cerinta aferenta experientei specifice nu s-a conditionat ca pozitia
detinuta de expert sa fi fost ocupata in calitatea obtinuta ca urmare a
realizarii perfectionarii/formarii profesionale.

Exemplificand, cu expertul EC1 - "Manager de proiect”, autoritatea
contractanta sustine ca ,cerinta respectiva nu va produce efecte cata
vreme experienta specifica a acestui tip de expert a fost formulata prin
recurgerea la alte tipuri de formulari, astfel: , Participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract/program/proiect similar avand ca
obiect implementarea unui sistem informatic a carui functionalitate
principala sa fie managementul/gestiunea de proiecte
complexe/programe similare cu cele prevazute in caietul de sarcini
(indiferent de pozitia detinuta); Participarea pe parcursul profesional
la cel putin un contract/program/proiect in cadrul caruia sa fi
desfasurat activitati specifice de management de
proiect/conducere/coordonare a unui proiect (indiferent de domeniul
proiectului)”, autoritatea contractanta precizeaza ca ,tocmai exemplul
dat de catre contestatoare in partea finala a argumentatiei acesteia
este de natura sa denote confuzia/eroarea in care se afla/pe care a
realizat-o ca urmare a analizei prevederilor documentatiei de atribuire
si prin raportarea acestora la prevederile legale aplicabile”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine argumentarile
prezentate in punctele de vedere referitoare la celelalte contestatii in
ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la factorii de
evaluare nr. 2 - "“Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecta executia contractului (NR)” si nr. 3 — "Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea cerintelor
caietului de sarcini (NRER)”, solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de catre ..... pe motiv ca ,interesul real al contestatoarei la
speta nu exista, nu a fost probat si mai mult, contestatia in discutie are
un vadit caracter sicanator, unicul efect al acesteia fiind dovedirea unei
necunoasteri pe fond a domeniului, a prevederilor legale aplicabile si a
celor din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv a scopului urmarit
de catre autoritatea contractanta prin aplicarea prezentei proceduri,
care este de o importanta strategica pentru desfasurarea activitatilor
de profil de catre subscrisa”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa derulata integral prin mijloace
electronice (online) si cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
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atribuirii contractului de servicii de realizare/implementare a proiectului
intitulat ,Cadru institutional modular de procesare a informatiei
vehiculate prin intermediul Programului Operational Sectorial Mediu”,
coduri CPV 72212900-8 - Diverse servicii de dezvoltare de software si
sisteme informatice (Rev.2); 30210000-4 - Masini de procesare a
datelor (hardware) (Rev.2); 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2); 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)
si respectiv 79999100-4 - Servicii de scanare (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... atasat caruia a fost publicat3,
sub forma de fisiere electronice, documentatia de atribuire.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului este de 134.856.253,2
lei, echivalentul a aprox. 30.000.000 euro, iar criteriul de atribuire a
contractului - ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In anuntul de participare si fisa de date se precizeaza expres
neimpartirea achizitiei in loturi, iar durata contractului este mentionata
ca fiind de 24 de luni de la atribuirea contractului.

Documentatia de atribuire a fost atacata in termen legal prin
contestatiile ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Intrucat art. 18 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 statueaza
dreptul oricarui ofertant de a participa cu oferta la procedura de
licitatie deschisa, exceptia lipsei de interes a contestatoarelor fata de
documentatia de atribuire aferenta unei astfel de proceduri, invocata
de catre autoritatea contractanta, este neintemeiata.

In analiza criticii formulate de catre S.C. ... prin care respectiva
petenta considera ca obiectul contractului a fost formulat in mod
defectuos, in sensul ca autoritatea contractanta ,a amestecat”
activitatile de dezvoltare si implementare a unui sistem informatic
pentru managementul proiectelor si documentelor cu activitatea de
verificare si analiza a cererilor de rambursare si a dosarelor de achizitie
publica, fapt pentru care solicita ,reformularea obiectului achizitie prin
impartirea in cel mult doua loturi pentru a fi eliminate barierele
artificiale, puse in calea participarii” ofertantilor la procedura, Consiliul,
din diversele sectiuni ale documentatiei de atribuire, retine obiectul
contractului de servicii ,,Cadru institutional modular de procesare a
informatiei vehiculate prin intermediul Programului Operational
Sectorial Mediu” ca fiind constituit de urmatoarele actiuni:

- conform pct. I1.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei, unde s-a precizat:
~Scopul contractului care urmeaza sa fie atribuit vizeaza
implementarea unui management eficient al Programul
Operational Sectorial Mediu si asigurarea premiselor necesare
pentru cresterea absorbtiei fondurilor europene, prin
optimizarea proceselor in toate fazele de implementare ale
proiectelor.
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Astfel, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze o
solutie completa, formata din servicii si consultanta pentru
managementul complet al proiectelor finantate din Programul
Operational Sectorial Mediu, inclusiv prin dezvoltarea unui sistem
informatic dedicat acestor activitati, care va asigura implementarea
in mod eficient a tuturor fazelor procesului de alocare,
aprobare, verificare si monitorizare a fondurilor acordate prin
POS-Mediu, in mod complementar sistemului SMIS-CSNR. De
asemenea, prin intermediul contractului ce urmeaza sa fie atribuit se
va asigura integrarea cu sistemele interne existente, dar si cu cele
externe, precum si servicii de asistenta tehnica pentru evaluarea
cererilor de rambursare depuse in cadrul proiectelor parte a
apelurilor de proiecte lansate pe POS Mediu, pentru introducerea
datelor in sistem, verificari la fata locului, pentru realizarea arhivei
fizice si electronice de documente si pentru gestiunea electronica a
fluxurilor de documente”.

- conform pct. 4.2 al caietului de sarcini ,Activitati previzionate
a se realiza”, in cadrul caruia sunt precizate:

Activitatea 1: Asistenta tehnica pentru monitorizarea proiectelor
in derulare - Scopul acestei activitati este de a asigura
corectitudinea si regularitatea cheltuielilor declarate in cadrul
proiectelor finantate prin Programul Operational Sectorial
Mediu.

Aceasta activitate va presupune verificarea administrativa,
tehnica si financiara a fiecarei cereri de rambursare inaintata de
Beneficiar spre rambursare pe intreaga perioada de implementare a
proiectului, cat si de verificarea lunara a stadiului implementarii
proiectului.

Verificarea administrativa a Dosarului Cererii de Rambursare va fi
urmata de o verificare la fata locului. Scopul acesteia presupune
asigurarea corectitudinii cheltuielilor prezentate de catre beneficiari,
detectarea/prevenirea eventualelor nereguli si pentru garantarea
respectarii legislatiei Uniunii Europene si nationale.

Vizitele la fata locului vor fi realizate trimestrial la nivelul
beneficiarilor in vederea verificarii la locul/locurile de derulare a
proiectelor a stadiului efectiv (fizic) de implementare a acestora,
precum si a aspectelor care stau la baza implementarii proiectelor, in
corelare cu indicatorii acestora si cu informatiile necesare pentru
efectuarea rambursarilor.

Activitatea 2: Dezvoltarea si implementarea unui sistem
informatic integrat de management al proiectelor

Scopul acestei activitati presupune implementarea unui
instrument de management eficient prin proiectarea, testarea,
punerea in functiune, suportul si instruirea utilizatorilor
aferente unui sistem informatic dedicat managementului
implementarii proiectelor finantate din Programul Operational
Sectorial Mediu.
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Sistemul va acoperi intr-un mod eficient din punct de vedere
tehnico-economic toate fazele proceselor de implementare a proiectelor
finantate din cadrul POS-Mediu (inclusiv automatizarea proceselor gi
fluxurilor interne), complementar sistemului SMIS-CSNR. In plus,
instrumentul va trebui sa functioneze ca integrator al sistemelor
interne si externe ale AM POS Mediu.

Astfel se va crea o infrastructura IT moderna in cadrul AM POS
Mediu pentru a permite folosirea adegvata” a sistemelor informatice
implementate in cadrul acestui proiect. In cadrul acestei activitati se va
realiza achizitia si actualizarea infrastructurii de procesare si
stocare din locatia centrala, unde se va implementa sistemul
integrat centralizat necesare functionarii sistemului informatic integrat.
Sunt incluse echipamente de calcul si stocare, echipamente de
comunicatie si securitate, echipamente de birou, licente de baze
de date, middleware si infrastructura precum si servicii de
instalare si configurare a acestora.

Activitatea 3: Introducerea datelor in sistemul informatic

Scopul activitatii este acela de a crea o baza de date completa
a tuturor proiectelor finalizate, in curs de implementare si ce
urmeaza a fi implementate rezultate in cadrul apelurilor de
proiecte lansate de AM POS Mediu, prin introducerea datelor in
sistem pentru a se asigura colectarea tuturor informatiilor
referitoare Ila cererile de finantare, evaluarea acestora,
implementarea si finalizarea proiectelor. Toate aceste date sunt
necesare managementului  financiar, monitorizarii,  verificarilor,
auditului si evaluarii programului precum si pentru obtinerea unor
raportari actualizate.

Activitatea 4: Arhivarea fizicd a documentelor si realizarea arhivei
electronice

Scopul activitatii de arhivare fizica a documentelor existente
este de a asigura o securitate sporita a documentelor si de a elibera
spatiile de lucru din sediile AM POS Mediu. Arhivarea fizica a
documentelor va respecta dispozitiile legale in materie, respectiv legea
nr. 16/1996 si va indeplini normele de siguranta pentru stocarea de
documente.

Pentru regasirea cu usurintd a dosarelor in sistemul electronic si
pentru a asigura o legatura stransa intre dosarele fizice si
inregistrarile electronice din sistemul electronic de arhivare se
va utiliza un sistem de coduri de bare aplicate pe dosare insotite de
cititoare automate de coduri de bare. Se va mentine integritatea
documentelor gestionate asigurdndu-le impotriva distrugerii sau
sustragerii precum si accesul securizat la acestea. De asemenea se va
elabora nomenclatorul arhivistic pentru documentele si
dosarele care se arhiveaza pe suport de hartie.

Scopul activitatii de realizare al arhivei electronice de
documente este de a permite atat personalului din cadrul Autoritatii
de Management, Organismelor Intermediare, cat si beneficiarilor sa
stocheze, sa caute si sa consulte in format electronic toate
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documentele in legatura cu proiectele dar si regulile si regulamentele la
nivel european si national, documente de planificare, ghiduri,
instructiuni, rapoarte de implementare, rapoarte de monitorizare si
statistici.

In cadrul acestei activitati se va realiza scanarea tuturor
proiectelor aflate in desfasurare si se va face indexarea acestora,
respectiv se va face completarea metadatelor principale asociate
documentului pentru a permite cautarea si afisarea facild a acestora in
mod electronic. Procesul de scanare si de conversie electronica a
documentelor in format hértie se va realiza in locatiile AM POS Mediu si
OI, cu asigurarea unui flux de lucru neintrerupt in activitatea zilnica.
Totodata se va asigura si implementarea structurilor de documente si a
fluxurilor de lucru cu documente necesare AM POS Mediu si OL.

Cerintele pentru fiecare activitate sunt detaliate in continuare”.

Din cele redate anterior, cat si din detalierea activitatilor din
obiectul contractului astfel cum aceasta este precizata in caietul de
sarcini, punctele:

- 4.3 - Asistenta tehnica pentru monitorizarea proiectelor in
derulare [4.3.1. - Servicii de verificare a cererilor de rambursare,
4.3.2. - Servicii de verificare la fata locului, 4.3.3. - Estimari privind
numarul de proiecte, 4.3.4 - Alte cerinte privind serviciile de asistenta
tehnical;

- 4.4 - Dezvoltarea si implementarea unui sistem informatic
integrat de management al proiectelor [4.4.1 - Servicii dezvoltare
sistem informatic, 4.4.2 - Hardware si licente sistem informatic];

- 4.5. - Introducerea datelor in sistem;

- 4.6. - Arhivarea fizica a documentelor si realizarea arhivei
electronice [4.6.1. - Arhivarea fizica a documentelor, 4.6.2. -
Realizarea arhivei electronice de documente si implementarea fluxurilor
de documente];

- 4.7 - Implementarea proiectului [4.7.1 - Management de proiect,
4.7.2 - Analiza,4.7.3. - Proiectare, 4.7.4. - Dezvoltare, configurare si
testare interna, 4.7.5 - Implementare (deployment), 4.7.6. - Testarea
si testele de acceptanta, 4.7.7 - Intrarea in productie, 4.7.8. -
Documentarea sistemului, 4.7.9. - Instruire, 4.7.10 - Asistenta tehnica
si suport, 4.7.11 - Asigurarea si controlul calitatii pe durata
proiectului];

- 4.8 - Activitati privind managementul contractului in sarcina
Prestatorului;

- 4.9, - Personalul de suport necesar;

- 4.10 - Logistica;

- 4.11 - Data demararii si perioada de executie;

- 4.12 - Livrabile;

- 4.13 - Locul de livrare;

- 4.14 - Riscuri;

- 4,15 - Raportarea derularii prezentului contract (4.15.1 - Cerinte
privind raportarea, 4.15.2 - Transmiterea si aprobarea Rapoartelor,
4.15.3 - Intalnirea de incepere si raportul initial de activitate, 4.15.4. -

31



Raportul intermediar de activitate, 4.15.5 - Raportul final de
activitate);

4.16 - Modul de decontare a serviciilor;

4.17 - Echipa de proiect etc.,

Rezulta ca, in obiectul contractului, au fost incluse:

- servicii de consultanta in managementul POS Mediu pentru
intarirea capacitatii administrative si institutionale ale AM/OI POS
Mediu, cresterea ratei de contractare, propuneri de imbunatatire a
procedurilor si legislatiei pentru implementarea regulamentelor
comunitare si eficientizarea/simplificarea procedurilor de lucru
existente/manualelor de proceduri la cadrul legislativ astfel rezultat,
monitorizare si raportare eficienta a gradului de implementare a
proiectelor finantate prin POS Mediu, cresterea eficientei investitiilor
realizate din POS Mediu, imbunatatirea si accelerarea procesului de
evaluare si selectie a proiectelor, inclusiv servicii de consultanta pe
linia achizitiilor publice constand in serviciile de suport tehnic care
vizeaza asigurarea accesului la date/informatii statistice in domeniul
achizitiilor publice, verificarea procedurilor de achizitii publice;

- servicii de verificare a cererilor de rambursare constand in
verificarea, din punct de vedere administrativ, tehnic si financiar, a
cererilor de rambursare depuse in cadrul AM POS Mediu, stabilirea
eligibilitatii cheltuielilor, reducerea valorilor ce urmeaza a fi platite
beneficiarilor cu contravaloarea cheltuielilor neeligibile, intocmirea de
solicitari de clarificari, intocmirea Rapoartelor privind procesul de
validare a cheltuielilor solicitate de beneficiari in cererile de
rambursare; intocmirea Raportului privind procesul de validare a
cheltuielilor solicitate de beneficiari in cererile de rambursare;

- servicii de verificare la fata locului constand in verificarea, la
locul/locurile de derulare a proiectelor, a stadiului efectiv (fizic) de
implementare a acestora, precum si in elaborarea de Rapoarte ale
vizitelor de control continand constatari si recomandari/actiuni
corective cu termene propuse cu privire la proiectul controlat;

- servicii de dezvoltare si implementare a unui sistem
informatic integrat de management al proiectelor care sa asigure
managementul proiectelor incepand de la faza de deschidere sesiune
de depunere, depunere cereri de finantare si evaluare, contractare si
continuand cu etapa de implementare prin inregistrarea datelor
referitoare la rapoartele tehnice de implementare, respectiv a datelor
financiare (cheltuieli, rambursari etc) pana la finalizarea acestora,
asigurandu-se in acest fel crearea si gestionarea dosarului unic al
proiectului in cadrul sistemului informatic. Sistemul include furnizarea
unei cantitati semnificative de hardware si licente sistem informatic;

- servicii de introducere a datelor in sistemul informatic
constand in: Introducerea la zi a datelor istorice relevante continute in
dosarul unic al fiecarui proiect in parte, inclusiv cele in curs de derulare
sau finalizate; Posibilitatea de emitere din baza de date a mai multor
tipuri de rapoarte ca urmare a inregistrarilor efectuate; Instruirea
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persoanelor desemnate de catre reprezentantii POS Mediu in vederea
utilizarii optime a bazei de date rezultate;

- servicii de realizare a arhivei electronice de documente si
implementarea fluxurilor de documente constand in analiza arhivei
fizice, scanarea documentelor si indexarea acestora;

- servicii de arhivare fizica a documentelor constand in
elaborarea nomenclatorului arhivistic pentru documentele si dosarele
care se arhiveaza pe suport de hartie, realizarea arhivarii fizice a
documentelor, realizarea unui sistem de protectie a locatiei de arhivare
a dosarelor compusa din componente de control acces si anti-efractie
integrate cu un sistem de stingere incendiu etc.

Din cele relevate, rezulta ca, prin atribuirea contractului de servicii
intitulat ,Cadru institutional modular de procesare a informatiei
vehiculate prin intermediul Programului Operational Sectorial Mediu”,

intentioneaza achizitia unui serviciu complex constituit din mai
multe servicii, Tncadrate in nomenclatorul CPV adoptat prin
REGULAMENTUL (CE) nr. 213/2008 al comisiei din 28 noiembrie 2007
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile
de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV, astfel:

- servicii de consultanta in managementul POS Mediu - cod
CPV: 79411000-8 Servicii generale de consultanta in management
(Rev 2);

- servicii de verificare a cererilor de rambursare si servicii
de verificare la fata locului - cod CPV Servicii de auditare financiara
(Rev 2);

- servicii de dezvoltare si implementare a unui sistem
informatic integrat de management al proiectelor - coduri CPV
72212900-8 - Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme
informatice (Rev.2); 30210000-4 - Masini de procesare a datelor
(hardware) (Rev.2); 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2); 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2); 79999100-4 - Servicii de scanare (Rev.2); 72252000-6
Servicii de arhivare computerizata;

- servicii de arhivare fizica a documentelor - cod CPV
79995100-6 Servicii de arhivare (Rev 2).

In situatia data, Consiliul retine ca fiind partial intemeiata afirmatia
autoritatii contractante formulata in punctul de vedere referitor la
contestatie prin care aceasta prezinta sustinerea conform careia:
«solicitam Consiliului sa constate si sa retina ca serviciile care fac
obiectul prezentului proiect nu sunt “similare”, ci complementare si
convergente, acestea fiind absolut necesare pentru atingerea tuturor
obiectivelor proiectului si neputdnd fi separate intre ele prin
realizarea de achizitii/contracte distincte dat fiind contextul mai sus
mentionat, respectiv constrangerile de timp, de resurse si conditiile de
aprobare a cererii de finantare explicitate.
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Astfel, obiectul prezentei proceduri presupune realizarea unui
"CADRU INSTITUTIONAL MODULAR DE PROCESARE A INFORMATIEI
VEHICULATE PRIN INTERMEDIUL PROGRAMULUI OPERATIONAL
SECTORIAL MEDIU” creat prin achizitionarea unei serii de servicii si nu
doar realizarea unui sistem informatic integrat, de sine statator, ori
prestarea activitatilor de consultanta pentru afaceri si management
(asistenta tehnica pentru monitorizarea proiectelor in derulare) la care
se refera contestatoare sau simpla prestare a serviciilor de introducere
a datelor in sistem si de a arhivare fizicd a documentelor si realizarea
arhivei electronice, respectiv de gestiune electronica a fluxurilor de
documente».

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante este intemeiata sub
aspectul ca ,serviciile care fac obiectul prezentului proiect nu sunt
similare”, dar este lipsita de temei prin invocarea faptului ca serviciile
nu pot fi separate intre ele prin realizarea de contracte distincte sub
aspectul constrangerilor ,de timp, de resurse si conditiile de aprobare a
cererii de finantare explicitate”, aspect rezultat chiar din continutul pct.
4.7.1. ,Management de proiect” al caietului de sarcini, din care sunt
relevante precizarile: ,Prestatorul trebuie sa desfasoare activitatea de
management de proiect conform wunui cadru (framework) de
management de proiect. Respectivul cadru de management de proiect
trebuie sa fie recunoscut international de catre organisme profesionale
specifice de Project Management.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta:

- modul detaliat de raportare a progresului privind activitatile din
cadrul proiectului, respectiv frecventa raportarii, fluxurile de aprobare
ale diferitelor tipuri de rapoarte. Se vor prezenta formularele utilizate
pentru raportarea progresului, inclusiv informatiile care vor fi incluse in
respectivele rapoarte;

- modul prin care se va realiza comunicarea intre persoanele
implicate in proiect;

- modalitatea de rezolvare a problemelor care pot aparea pe
parcursul implementarii proiectului, inclusiv formularele care se vor
utiliza pentru managementul problemelor. Se va detalia procesul de
management al problemelor, respectiv modalitatea de escaladare si
rezolvare a acestora;

- planul de acceptanta propus pentru receptiile/acceptantele
partiale si receptia/acceptanta finala din cadrul proiectului. Acesta
trebuie sa fie etapizat si sa cuprinda formularele care se vor utiliza la
receptiile/acceptantele partiale si receptia/acceptanta finala;

- modul de tratare a schimbarilor pe parcursul implementarii
proiectului. Ofertantul va include procedura de management al
schimbarilor, inclusiv formularele aferente managementului schimbarii
pe toata durata implementarii proiectului”.

Rezulta astfel ca prestatorul serviciilor de consultanta in
managementul POS Mediu va fi organizatorul, coordonatorul si
integratorul tuturor ,serviciilor complementare si convergente”
presupuse de realizarea unui "CADRU INSTITUTIONAL MODULAR DE
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PROCESARE A INFORMATIEI VEHICULATE PRIN INTERMEDIUL
PROGRAMULUI OPERATIONAL SECTORIAL MEDIU”, acest prestator
fiind cel care va stabili ,modul prin care se va realiza comunicarea intre
persoanele implicate in proiect”, fiind nerelevant faptul daca persoanele
implicate in respectivul proiect sunt persoane fizice sau persoane
juridice.

In raport de cerinta impusa prin pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” lit. a) din ,Nota” din fisa de date
conform careia ,,Codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC
trebuie sa aiba corespondent in obiectul contractului”, rezulta ca, prin
obiectul sau complex, contractul se adreseaza operatorilor economici
care trebuie sa detina in obiect activitati autorizate din clasele CAEN
rev 2:

- 7022 Activitati de consultanta pentru afaceri si management;

- 6920 Activitati de contabilitate si audit financiar; consultanta in
domeniul fiscal;

- 6201 Activitati de realizare a soft-ului la comanda (software
orientat client);

- 6202 Activitati de consultanta in tehnologia informatiei;

- 6203 Activitati de management (gestiune si exploatare) a
mijloacelor de calcul;

- 6311 Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si activitati
conexe;

- 9101 Activitati ale bibliotecilor si arhivelor.

Intrucat notiunea de ,lot” este succint reglementata prin legislatia
in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
prevederile art. 28 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 care precizeaza
notiunea de servicii similare reglementand in sensul ca ,In cazul in
care autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze servicii
similare, dar defalcate pe loturi a caror achizitionare face obiectul
unor contracte distincte de servicii, atunci valoarea estimata se
considera a fi valoarea cumulata a tuturor loturilor”, precum si pe cele
ale art. 10 din HG nr. 925/2006 conform carora: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului
pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de
urgenta si cu_conditia de a preciza acest lucru in documentatia de
atribuire. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita indeplinirea unuia sau mai multora dintre
criteriile de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, cu conditia ca setul de cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca sa fie stabilit prin
raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul contract”.

Intrucat legislatia materiei reglementeaza dreptul autoritatii
contractante de a diviza achizitia in loturi doar in cazul serviciilor
similare, neexistand nicio prevedere referitoare la impartirea in loturi
a achizitiei cu obiect complex si eterogen, ca in cazul prezentei
proceduri, in cauza devin incidente normele art. 2 alin. (1) din HG nr.
925/2006 potrivit carora , In procesul de aplicare a procedurilor de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”.

Cum art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, printre altele,
reglementeaza principii care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica ca fiind tratamentul egal al operatorilor economici,
proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor, neimpartirea
serviciilor in loturi este de natura a restrdnge concurenta intre
operatorii economici cu premisa utilizarii ineficiente a banilor publici.

Invocarea, de catre autoritatea contractanta, a posibilitatii
operatorilor economici de a se asocia, a subcontracta sau de a
prezenta sustineri din partea diversilor terti, este de natura unei
constrangeri indreptata impotriva posibililor prestatori, contrara
dispozitiilor din OUG nr. 34/2006, art. 44 alin. (1) - ,Mai multi
operatori economici au_dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din
punct de vedere formal asocierea”, art. 45 alin. (1) - ,Fara a i se
diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a
include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv” si art. 18 alin. (1) lit. a) - ,licitatia
deschisa, respectiv procedura la care orice operator economic
interesat are dreptul de a depune oferta”.

Necesitatea impartirii achizitiilor in loturi este in acord si cu
prevederile Codului European de Bune Practici pentru facilitarea
accesului IMM-urilor la contracte de achizitie publica, act care, la art.
»,1.1 Divizare in loturi” reglementeaza ca “Directivele referitoare la
achizitii publice prevad posibilitatea atribuirii pe loturi”, divizare care,
indubitabil, faciliteaza accesul IMM-uurilor, atat din punct de vedere
cantitativ (marimea loturilor corespunde cat mai bine capacitatii
productive a IMM-urilor), cat calitativ (continutul unui astfel de lot
poate sa corespunda cat mai bine unui sector specializat al IMM-urilor),
in cauza, o atare divizare neputand fi decat benefica autoritatii
contractante, determinand cresterea concurentei si implicit a eficientei
utilizarii fondurilor.

Prevederea Codului European de Bune Practici mai sus referita este
preluata in proiectul de directiva privind achizitiile publice postat pe
site-ul http://eur-Iex.europa.eu/LexUriServ/LeerAiServ.do?uri=CELEX:
52011PC0896 :RO :NOT, in care se prevede: ,Impartirea pe loturi:
Autoritatile contractante vor fi invitate sa imparta contractele de
achizitii publice in loturi omogene sau eterogene, pentru a le face mai
accesibile pentru IMM-uri. In cazul in care decid sa nu faca acest lucru,
ele vor fi obligate sa furnizeze o explicatie specifica”.

Fata de cele constatate, Consiliul determina ca cererea
contestatoarei S.C. ... de obligare a autoritatii contractante Ila
Jreformularea obiectului achizitie prin impartirea in cel mult doua loturi
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pentru a fi eliminate barierele artificiale, puse in calea participarii” este
intemeiata.

Intrucat nivelul cerintelor minime de calificare a fost impus la
valoarea estimata a intregului contract, iar la o eventuala impartire a
achizitiei pe loturi, respectivele niveluri se vor raporta la valoarea
estimata a fiecarui lot, criticile contestatoarei vizand nivelurile
cerintelor de calificare sunt, de asemenea, intemeiate.

Critica S.C. ... privitoare la cerinta nr. 2 de la pct. III.2.2)
»,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a achizitiei, prin
care autoritatea contractanta a impus operatorilor economici sa
prezinte: ,Dovada, prin mijloace agreate de banca operatorului
economic prin care se confirma ca, acesta are acces la (dispune de) o
linie de credit (sau alte forme de finantare), pentru a realiza cash-flow-
ul necesar si suficient desfasurarii activitatilor in cursul primei luni de
executie a contractului, care va fi destinata indeplinirii viitorului
contract, in suma de 5.619.010,55 lei, pentru o perioada de minim
30 de zile de la data semnarii contractului de achizitie cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic.

Se vor prezenta dovezi din care sa rezulte posibilitatea operatorului
economic de a sustine din punct de vedere financiar, conform cerintelor
stabilite, executia contractului care urmeaza sa fie atribuit, cum ar fi:
documente eliberate de banca operatorului economic si, dupa caz,
declaratii sustinute analiza de diagnostic financiar al firmei (calculul
indicatorilor gradului de indatorare - rata datoriilor, solvabilitatea
generala, solvabilitatea patrimoniala, calculul indicatorilor de lichiditate
- lichididatea generala, lichiditatea curenta, lichiditatea imediata,
calculul indicatorilor de rentabilitate - comerciala, financiara,
economica, a activelor, calculul indicatorilor de gestiune - durata de
recuperare a creantelor, durata de rambursare a datoriilor”, cerinta
considerata de petenta ca fiind nerelevanta prin faptul ca nu ar avea
,hiciun corespondent in draftul contractului de achizitie, parte a
documentatiei de atribuire, unde nu s-a prevazut nici un termen care
sa sustina necesitatea demonstrarii cashflow-ului”, cu referire la clauza
nr. 8 din contract, se va analiza in raport de dispozitiile art. 185 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 - ,Demonstrarea situatiei economice si
financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai
multor documente relevante, cum ar fi: a) declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional” si la prevederile anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 - ,a) Declaratii bancare corespunzatoare sau,
dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului profesional: Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru
a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata”.

In raport de precizarile aceleiasi anexe potrivit carora ,Suma
solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se va calcula dupa
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formula: (valoare estimata contract/perioada derulare contract) X
perioada solicitata de autoritatea contractanta = S S = suma sau
plafonul  maxima/maxim  impusd/impus”,  Consiliul  verificand
respectarea rigorii descrise, respectiv: 134.856.253,2 (valoarea
estimata) : 24 (luni - durata contractului) x 1 (luna pt asigurarea
cashflow-ului) = 5.619.010,55 lei, suma identica cu cea impusa de
autoritatea contractanta, criticile petentei nefiind intemeiate, deoarece
este evident ca, pana la solicitarea primelor receptii partiale/plati,
ofertantii contractanti trebuie sa constituie dovada ca detin mijlocele
financiare necesare derularii partiale a contractului.

Conform aceleiasi motivari se vor respinge, ca neintemeiate, si
criticile care vizeaza cerintele de calificare privind situatia economica si
financiara formulate de .....

Criticile contestatoarei privind criteriul de atribuire a contractului
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu referire
la factorii de evaluare:

- nr. 2 “Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecta executia contractului (NR)", cu pondere de 10 pct.
din punctajul total, de 100 pct., acordabile dupa metodologia:
“Algoritm de calcul: Punctajul (P(n) = max. 10 pct.) se acorda astfel:
Se vor contabiliza toate riscurile, fiecare risc avand alocat un
punctaj de 0,02 puncte. Nu se vor puncta suplimentar mai mult de
500 de riscuri.

Nota: Riscurile considerate de catre ofertant ca afectdnd procesul
de prestare a serviciilor (altele decat cele solicitate in caietul de sarcini
la Cap. 4.14 - ,Riscuri”), dar care in mod evident nu influenteaza
executia contractului si/sau care nu sunt descrise sub forma
unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul”, si

- nr. 3 - ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara afectarea cerintelor caietului de sarcini
(NRER)", cu pondere, de asemenea, de 10 pct. din punctajul total, de
100 pct., acordabile dupa metodologia: “Algoritm de calcul: Punctajul
(P(n) = max. 10 pct.) se acorda astfel:

Se vor contabiliza numeric recomandarile de reducere/eliminare a
riscurilor aferente activitatilor proiectului, fiecare recomandare avand
alocat un punctaj de 0,02 puncte. Nu se vor puncta suplimentar mai
mult de 500 de recomandari.

Nota:

Recomandarile care nu au fost descrise si argumentate, ori
cele care nu pot avea impact in mod evident in desfasurare
activitatii si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste
(numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.
Pentru fiecare risc identificat la factorul 2 se va prezenta si retine o
singura recomandare (relevanta) de reducere/eliminare”,

vor fi analizate prin raportare la dispozitii art. 15 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006 - ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
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ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
care: b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv’ si considerentele pct. 46 justificativ din Directiva
2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
conform carora ,Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de
atribuire trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor in
mod obiectiv”.

In conditiile in care, prin documentatia de atribuire s-a precizat ca
»Riscurile (...) care in mod evident nu influenteaza executia
contractului si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste
(numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi numarate” si
respectiv. “Recomandarile care nu au fost descrise si
argumentate, ori cele care nu pot avea impact in mod evident in
desfasurare activitatii si/sau care nu sunt descrise sub forma
unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi
numarate”, autoritatea contractanta a impus reguli subiective de
apreciere a ofertelor, lasand la discretia comisiei de evaluare
aprecierea daca riscurile prezentate de catre ofertanti influenteaza, sa
nu, executia contractului si, mai mult, posibilitatea de neluare a
acestora in considerare, chiar daca ar avea influenta asupra derularii
proiectului, pe motiv ca “nu sunt descrise sub forma unei liste
(numerotata in ordine crescatoare)”.

Intrucat, prin normele art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 este
reglementat expres ca ,Orice modificare si/sau completare a factorilor
de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii
de atribuire”, Consiliul nu va putea dispune masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, urmand a dispune anularea acesteia.

Pentru aceleasi considerente sunt intemeiate si contestatiile
formulate de catre ..... Si ...

Criticile contestatoarei ..... potrivit carora ,operatorii economici
nationali si internationali care au fost implicati in proiectarea si
implementarea unor sisteme similare, care au nivel de specificitate
aparte nu sunt sisteme care raspund unor nevoi de business de zi cu zi
pentru a reprezenta o masa critica concurenta, sunt privati de
posibilitatea de a concura pentru implementarea acestui sistem in
contextul acestei limitari de 3 ani”, vizand astfel cerinta nr. 1 de la
Cap. III.2.3) ,Capacitatea tehnica”, pct. 1 al fisei de date a achizitiei,
prin care experienta similara este limitata la proiectele implementate in
ultimii 3 ani sunt neintemeiate, intervalul de 3 ani fiind de drept impus
prin normele art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Neintemeiate sunt si criticile aceleiasi contestatoare prin care
aceasta sustine ca cerintele si standardele de asigurare a calitatii
trebuie dovedite de catre fiecare asociat, in parte, indiferent de partea
din proiect de care va fi responsabil in cazul atribuirii contractului, iar
cerintele in cauza obliga fiecare asociat sa prezinte cate un certificat
ISO 9001 care trebuie sa dovedeasca existenta unui sistem de
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management al calitatii pentru toate activitatile enumerate la cerinta
nr. 1, pct. 1-8 de la Cap. III.2.3) al fisei de date a achizitiei ,si multe
altele”, deoarece la pct. III.1.3) ,Nivel(ulri) specific(e) minim(e)
necesar(e)” autoritatea contractanta a facut precizarea: ,aceasta
cerinta se va indeplini de catre fiecare asociat, in parte pentru partile
din contract pe care acesta/acestia se realizeaza”.

Criticile respective sunt neintemeiate si in raport de dispozitiile art.
193 din OUG nr. 34/2006 - ,In cazul in care operatorul economic nu
detine un certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii”, dispozitii respectate de autoritate prin
precizarea ,,(cum ar fi ISO 9001, sau echivalent)”.

Solicitarea contestatoarei de eliminare a tuturor cerintelor pentru
care ,autoritatea contractanta a solicitat dovedirea unui nivel de
detinere a cunostintelor prin prezentarea de diplome/certificari in
domeniu”, continuta de ,Nota” continuta de subcap. ,Modalitatea de
indelinire a cerintei nr. 3" “din cadrul pct. III.2.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date, este neintemeiata in raport
de dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 - ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in
scopul  verificarii  capacitatii  tehnice  si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: d) informatii referitoare la studiile, pregdatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”,
neintemeiata fiind si critica referitoare la mentiunea fisei de date a
achizitiei ,Continuare modalitate de indeplinire a cerintei nr. 3d”,
potrivit careia ,Nu se accepta propunerea de experti (cheie) care sa
ocupe doua sau mai multe pozitii din cele mentionate”, deoarece
autoritatea contractanta a justificat temeinic necesitatea impunerii
respectivei precizari.

Criticile petentei referitoare la pct. g) ,Nota” al subcap.
,Modalitatea de indelinire a cerintei nr. 3" “din cadrul pct. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date - ,g. Prin
contract/proiect/program similar in sensul parcursului profesional al
expertilor (cu exceptia cazurilor in cadrul carora nu a fost impusa o
astfel de conditionalitate) se intelege un contract/proiect/program
in cadrul caruia s-au prestat servicii similare cu cele mentionate
in caietul de sarcini relevante din punctul de vedere al pozitiei pentru
care este propus respectivul expert si/sau a pregatirii profesionale a
acestuia”, se vor analiza in raport de dispozitile art. 24 din
Instructiunile nr. 1/2013 emise de ANRMAP in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de

40



urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ,Pentru specialistii pentru care se
solicita anumite certificate privind perfectionarea profesionala/formarea
profesionala, ce nu sunt obligatorii in baza unui act normativ,
autoritatea contractantd poate solicita experienta specifica, dar nu
poate impune ca aceasta sa fie realizata in calitatea detinuta ca
urmare a perfectionarii/formarii”’, precum si de faptul ca, pentru
unii specialisti, a fost impusa , detinerea de competente avansate (...)
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu
echivalente cu TOGAF”, spre exemplu.

Vazand prevederea fisei de date criticata astfel cum aceasta a fost
impusa, respectiv: ,Prin contract/proiect/program similar in sensul
parcursului profesional al expertilor (cu exceptia cazurilor in cadrul
carora nu a fost impusa o astfel de conditionalitate) se intelege
un contract/proiect/program in cadrul caruia s-au prestat servicii
similare cu cele mentionate in caietul de sarcini relevante din punctul
de vedere al pozitiei pentru care este propus respectivul expert si/sau
a pregatirii profesionale a acestuia”.

Analizand cerintele impuse, tot cu titlul de exemplu, pentru unul
dintre specialisti, se constata solicitarea ,Detinerea de cunostinte
aprofundante privind principiile si practicile de guvernare a tehnologiei
informatiei in cadrul organizatiilor (dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu echivalente cu CGEIT)"”, concomitent cu
impunerea de “participarea pe parcursul profesional la cel putin un
proiect similar/program, avand ca obiect implementarea (...) de natura
celor prevazute in caietul de sarcini, in cadrul caruia sa fi detinut o
pozitie de expert implementare fluxuri de documente sau o alta pozitie
similara”, criticile petentei fiind astfel intemeiate.

In analiza contestatiei formulata de catre ... prin care se solicita
.obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintelor referitoare
la experti solicitate prin fisa de date a achizitiei cu referire la
impunerea certificarilor TOGAF, ITIL Foundation, CBAP, ISTQB
Advanced Test Analyst, Project Management, CGEIT, Certified Ethical
Hacker — CEH, ECSA, precum si a celor legate de criteriile de punctaj
ale ofertei”, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi ale OUG
nr. 34/2006:

- art. 188 alin. (2) lit. d) - ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea  contractului, urmatoarele: d) informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”;

- art. 177 alin. (1)-(2) - ,,(1) Operatorii economici au dreptul de

a prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
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care respecta standarde europene de _certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate

in conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu__are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate”;

- art. 178 alin. (2) - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire”;

- art. 179 alin. (1)-(2) - (1) Criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

Intrucat ITIL Foundation, ca si celelalte entitati emitente ale
certificarilor de tipul TOGAF, CBAP, ISTQB Advanced Test Analyst,
Project Management, CGEIT, Certified Ethical Hacker - CEH, ECSA sunt
organizatii non profit, impunerea prezentarii respectivelor certificari
specifice, desi poate reprezenta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, este de natura a conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire, respectivele entitati nefiind nici autoritati
publice competente si nici organisme de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, iar impunerea respectivelor
certificari este lipsita de temei in conditiile in care certificari impuse nu
sunt titluri de calificare oficiala, ci doar o forma de promovare a
specialistilor care doresc sa fie recunoscuti pentru excelenta in
experienta si cunostintele domeniilor certificate.

Or, in procedura deschisa organizata in cauza, autoritatea
contractanta nu poate impune fructificarea certificarilor criticate sub
forma de avantaje, prin formularea acestora ca cerinte minime de
calificare, o astfel de modalitate fiind posibila doar in cazul procedurilor
cu etapa de calificare si selectie, in cadrul carora pot fi aplicate criterii
obiective prin care autoritatea contractanta sa isi procure avantaje de
natura certificarilor de excelenta privind calificarea personalului,
utilizand in respectivul scop criteriile de selectie aferente pregatirii si
calificarii personalului.

In sensul ca impunerea certificarilor criticate este de natura a
restrange drastic participarea la procedura de atribuire este elocventa
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si Decizia Curtii de Apel ... nr. 1684/27.06.2013, invocata de catre
petenta in contestatia sa.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune astfel:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va lua act de renuntarea, de catre ... (..... ), la solutionarea
contestatiei formulata in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitillor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre S.C. ...
..... , Si respectiv ... in contradictoriu cu ... si va anula documentatia de
atribuire si procedura de atribuire in integralitatea sa.

Prin solutionarea contestatiilor, cererile petentelor de suspendare a
procedurii pana la solutionarea fondului cauzelor se vor respinge, ca
fiind ramase fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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