CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr....
contestatiile formulate de Asocierea formata din ... ... referitoare la

procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si
executie autostrada ...si drum de legatura, Lot. 1 — km.0+000 - km.
22+218”, avand sursa de finantare: ,Programul Operational Sectorial
de Transport - POS Transport”, organizata de autoritatea
contractanta ...), cu sediul in ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de Asocierea formata din ... - ., cu sediul in Municipiul ... ....,
inregistrata la ORC cu nr. ... reprezentata conventional de ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... impotriva
adresei nr. 92/53222/07.08.2013, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat: ,,anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta depusa a fost
declarata necastigatoare; anularea raportului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reluarea procedurii Si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea formata din SC ... SRL/... / ... prin lider de Asociere SC ...
SRL (avand CUI: ... inregistrata al ORC sub nr. ... cu adresa de
corespondenta aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in
Localitatea ... ... avand CUI: 13373052, impotriva adresei nr.
53225/07.08.2013, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii
avand nr. nr. 53225/07.08.2013; anularea Raportului procedurii care
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a stat la baza respingerii ca neconforma a ofertei, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei”.

Prin adresa nr. 18607/29.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28791/29.08.2013, ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... ... formuleaza Iinscrisul numit CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita: ,admiterea in principiu, a prezentei
cereri, respingerea contestatiei formulata de .. ca neintemeiata si
respingerea contestatiei formulata de ..., in principal, ca lipsita de
interes si in subsidiar, ca nefondata.”

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient fata
de contestatia formulata de asocierea formata din ... si ...

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de asocierea
formata din ... / ... si de asocierea formata din SC ... SRL/... / ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA ...).

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de Asocierea ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de Asocierea formata din ... — ..., reprezentata conventional de ...
impotriva adresei nr. 92/53222/07.08.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat: ,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
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fdepusa a fost declarata necastigatoare; anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei declarate castigatoare”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire
la prezenta procedura de atribuire:
- prin adresa nr. 92/53222/07.08.2013, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta s-a clasat pe locul al doilea,
nefiind declarata castigatoare; oferta declarata castigatoare este cea
depusa de Asocierea ..., cu o valoare financiara de 248.400.008,45
lei fara TVA,;
- oferta Asocierii ... este inacceptabila si/sau neconforma, deoarece
pretul ofertat nu poate fi justificat decat prin neconformitatea ofertei,
solicitand in acest sens Consiliului sa retina ca, potrivit documentatiei
de atribuire respectiv ,Cerintele Beneficiarului" - Capitolul 3.10
»~Executiile Initiale/Predarile Initiale", lucrarile existente pe santier
sunt:
.1. Sector de Autostrada
1.1. Umpluturi de Pamant - 21,235 km - reprezentdnd 100% din
necesarul de executat;
1.2. Strat de forma de balast - 13,04 km - reprezentdnd 61% din
necesarul de executat;
1.3. Strat fundatie de balast - 4,04 km - reprezentdnd 18,9% din
necesarul de executat;
1.4. Strat de balast stabilizat cu ciment - 3,69 lem - reprezentdnd
17,3% din necesarul de executat
1.5. Strat Anrobat bituminos (AB2) - 3,09 km - reprezentédnd 14,5%
din necesarul de executat
1.6. Strat BAD25 - realizat 0 km din 22,218 km
1.7. Strat MASF - realizat 0 km din 22,218 km
1.8. Lucrari Hidrotehnice - realizat 0 km din 22,218 km
1.9. Parapeti - realizat 0 km din 22,218 km
1.10.Semnalizare verticala si Orizontala - realizat 0 din 22,218 km;
1.11.Spatii de Servicii - realizat 0 din 2
1.12.Punctul de Control al Trecerii Frontierei - realizat 0 din 1
1.13.Sisteme ITS - realizat 0
2. Drum de legatura
2.1. Umpluturi de paméant - 3,85 km, reprezentand 50% din
necesarul de executat;
2.2. Strat de forma - realizat 0 km din 7 km;
2.3. Strat de fundatie - realizat 0 km din 7 km
2.4. Strat Anrobat bituminos (AB2) - realizat 0 km din 7 km;
2.5. Strat BAD25 - realizat 0 km din 7 km;
2.6. Strat MASF - realizat O km din 7 km;
2.7. Lucrari Hidrotehnice - realizat 0 km din 7 km;

2.8. Semnalizare verticala si Orizontala - realizat 0 km din 7 km;
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3. Poduri - din cele prezentate in documentatia de licitatie
(,Cerintele  Beneficiarului" cap.3.10) de catre Autoritatea
Contractanta rezultd ca s-au executat aproximativ 25% din lucrari

4. Podete - din cele prezentate in documentatia de licitatie
(,Cerintele  Beneficiarului" cap 3.10) de catre Autoritatea
Contractanta rezultad ca s-au executat aproximativ 30% din lucrari

5. Pasaje - din cele prezentatd in documentatia de licitatie
(,Cerintele Beneficiarului", cap 3.10) de catre Autoritatea
Contractanta rezulta ca s-au executat aproximativ 20% din lucrari.

6. Noduri rutiere - nu s-au efectuat lucrari.”

- in total, arata contestatorul, din cele prezentate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, rezulta ca s-au
efectuat aproximativ 25% din lucrarile necesare; pentru toate loturile
de autostrada de pe coridorul 4, autoritatea contractanta a acordat
un termen de 24 de luni pentru finalizarea fiecarui proiect in parte,
considerand astfel rezonabila o productivitate medie de 4,16% / luna
(100%/24 luni);

- pentru actuala procedura insa, termenul de finalizare a lucrarilor
este de maxim 12 luni, pentru restul de 75% de executat, rezultand
o productivitate minima de 6,25%/luna. In mod evident, o crestere
cu 50% a productivitatii (de la 4,16% la 6,25%)- cum se impune in
cazul prezentei proceduri - presupune o crestere substantiala a
resurselor umane, materiale, utilajelor si echipamentelor si respectiv
a pretului proiectului.

In acest context, contestatorul prezinta, in cuprinsul
contestatiei, spre exemplificare, un tabel cu proiectele de autostrada
aferente Coridorului IV Pan European, castigatorii acestora, pretul
contractului precum si pretul mediu per km, asa cum rezulta din
presa si comunicatele ..., din care rezulta ca cea mai mica valoare a
.75% din valoarea medie per km” este de 12.927.338 lei. De
asemenea, prin raportare la procentul de determinare a unui pret
neobisnuit de scazut la data curenta, 70% din valoarea medie per
km ar reprezenta 12.065.515,70 lei. Ori, in cadrul prezentei
proceduri Asocierea ..., ofera o valoare nerealista de 11.180.124
lei/km, respectiv 64% din cea mai mica valoare medie per km
aplicabila in cadrul proiectelor aferente.

Totodata, contestatorul sustine ca aceasta valoare este in mod
evident nerealista nu numai prin raportare la valorile minime
instituite in practica, dar si pentru ca, in cazul prezentei proceduri,
aceasta ar trebuie sa includa si o crestere a resurselor umane,
materiale, precum si a numarului de echipamente si utilaje cu
aproximativ 50%, pentru a putea finaliza lucrarea in termenii ceruti
de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca Asocierea declarata castigatoare a

procedurii nu beneficiaza de avantajele detinute de Asocierea
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formata din ... / ..., respectiv: statie de asfalt functionald in Arad;
deoarece contestatorul a construit Centura de Ocolire Arad, are
mobilizate in zona echipamente, utilaje si personal; contractele cu
furnizorii de materiale locali sunt foarte avantajoase datorita
colaborarii pentru construirea Centurii Arad.

Spre exemplificare, contestatorul reda un tabel comparativ al
valorilor medii per km ofertate de ... / ... si de Asocierea ...:

Proiect Ofertant Valoare (lei) Nr.km  [Valoare medie
km (lei)
Arad-Nadlac - 248.400.008,45, 22.218 | 11.180.124
Km 0+000- km
22+218
Arad-Nadlac - 283.406.789,00, 22.218 | 12.755.729
km 0+000 -
km 22+218

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
unica justificare pentru oferta nerealista de pret propusa de ..., o
poate reprezenta doar cresterea timpului real de executie a lucrarilor
si, prin urmare, nerespectarea cerintelor beneficiarului. In aceasta
privinta, precizeaza ca, potrivit cerintelor beneficiarului si a legislatiei
in vigoare, inceperea efectiva a lucrarilor este conditionata de
finalizarea a doua etape: a) Finalizarea Proiectului Tehnic si b)
Finalizare Organizarii de Santier. In ceea ce priveste Finalizarea
Proiectului Tehnic, mentioneaza ca, potrivit Cerintelor Beneficiarului
si a legislatiei in vigoare, inainte de inceperea lucrarilor, proiectul
tehnic trebuie finalizat. Astfel, conform articolului 3.13.2 din
Cerintele Beneficiarului, parte din documentatia de atribuire:
~Antreprenorul poate incepe executia, pe risc propriu, in momentul in
care 100% din detaliile de executie au fost predate Inginerului
impreuna cu documentele relevante, cu exceptia cazului in care a
fost anuntat in prealabil sa nu demareze Iucradrile”, aceasta
presupunand afectuarea urmatoarelor activitati:

- (1) intocmirea, sustinerea si aprobarea Declaratiei de Proiectare.
Conform Cerintelor Beneficiarului, cap. 3.6 ,Declaratia de Proiectare",
art. 3.6.1: ,inainte de inceperea activitatii de proiectare detaliata, a
oricarui element al lucrarii, Antreprenorul trebuie sa stabileasca un
set de criterii de proiectare care sa fie adoptate si convenite cu
Inginerul";

- totodata, art. 3.6.7, din acelasi capitol prevede: ,,Antreprenorul va
prevedea, in programul sau, o perioada de 10 zile pentru analiza, de
catre Inginer si Beneficiar, de la data primirii Declaratiei de
proiectare, precum si o perioada de analiza de 2 zile pentru fiecare
retransmitere a Declaratiei de proiectare pentru a lua in considerare



orice modificari care se impun ca urmare a revizuirilor propuse de
Inginer;

- Declaratia de proiectare va fi supusa impreuna cu opinia Inginerului
avizarii Consiliului Tehnico-Economic al Beneficiarului, care are 5 zile
pentru a verifica si aviza Declaratia de proiectare. O data agreata de
Beneficiar si Inginer, Inginerul va confirma in scris aprobarea
acestuia";

- asadar, dupa cum rezulta din cele de mai sus, numarul minim de
zile, necesar pentru aprobarea Declaratiei de Proiectare pe care
Antreprenorul trebuie sa le ia in calcul in Graficul sau de Executie
este de 17 zile, fara a lua in considerare perioada necesara intocmirii
Declaratiei de Proiectare.

In ceea ce priveste intocmirea, sustinerea si aprobarea
Proiectului Tehnic, contestatorul mentioneaza ca potrivit Cerintelor
Beneficiarului, cap.3.7 ,Programul de Proiectare":

.3.7 Programul de proiectare. 3.7.1 Antreprenorul va prezenta
documentele de proiectare, inclusiv plansele si alte documente
justificative care formeaza Documentele Antreprenorului pentru
fiecare pachet de proiectare, mentionat in Tabelul 1 -"Programul de
proiectare”. Antreprenorul poate propune un program de proiectare
pe sectiuni, definite cu aprobarea Beneficiarului, cu pachete si durate
de proiectare revizuite sau alternative. Proiectul trebuie sa fie
impartit in cel putin sase pachete. Adoptarea unei propuneri va fi
facuta prin aprobarea Inginerului si Beneficiarului;

- 3.7.2 Transmiterea fiecarui pachet de proiectare se va face in
urmatoarele etape:

- Proiectul tehnic: prima etapa va include planse, studii si
documentele conexe elaborate la nivelul de detaliere necesar pentru
verificarea din partea Inginerului si a obtinerii aprobdrii acestuia,
proiectul tehnic va fi verificat de verificatorii atestati. In cazul
schimbarii solutiei de proiectare, proiectul tehnic se va supune
avizarii CTE-....

- Proiectul de autorizatie de constructie: cea de-a doua etapa va
include planse si documente de proiectare conexe elaborate si care
urmeaza sa fie prezentate autoritatilor pentru a obtine "Autorizatia
de construire";

- Cea de-a treia etapa reprezinta transmiterea desenelor de
lucru detaliate (echivalentul din practica roméaneasca fiind Detaliile de
Executie), precum si a documentelor conexe necesare pentru
executarea Lucrarii".

- analiza si aprobarea de catre Inginer a Documentelor
Antreprenorului se vor face in conformitate cu Sub-clauza 5.2
Documentele Antreprenorului din Conditiile Contractului;

- de asemenea, mentioneaza ca, in conformitate cu sub-clauza 5.2

din Conditiile Speciale de Contract:
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- ,in scopul analizarii Antreprenorul va transmite Inginerului
documentele de proiectare intocmite in conformitate cu prezenta
sub-clauza, insotite de avizele necesare, verificate si vizate de catre
verificatori autorizati. Fiecare perioada de analiza de catre Inginer nu
va depati 14 zile calculate de la data primirii docmentelor de
proiectare de la Antreprenor. Daca nu se mentioneaza altfel in
cerintele Beneficiarului fiecare perioada de revizuire trebuie sa
permita 14 zile pentru revizuirea Inginerului si alte 14 zile pentru
Comitetul Tehnico-Economic (perioada totala de 42 de zile fiind
,Perioada Combinata pentru revizuire") Iinceputul perioadei
combinate pentru revizuire va fi data in care Inginerul primeste un
document al Antreprenorului si notificarea Antreprenorului”.

In concluzie, contestatorul subliniaza ca perioda pentru analiza
si aprobarea Declaratiei de Proiectare, este de 17 zile, potrivit art.
3.6.7. din capitolul 3.6. ,Declaratia de Proiectare" din Cerintele
Beneficiarului, iar perioada minima pentru analiza si aprobarea
Proiectului Tehnic este de 42 de zile, asa cum rezulta din art. 3.9.1
din Cerintele Beneficiarului si din sub- clauza 5.2 din Conditiile
Speciale de Contract. Chiar daca s-ar considera, prin absurd, ca
Antreprenorul nu are nevoie de nici o zi pentru intocmirea Declaratiei
de Proiectare, a Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie (desi
Detaliile de Executie nu se pot intocmi decat dupa aprobarea
Proiectului Tehnic), timpul minim necesar analizei si aprobarii tuturor
documentelor de proiectare este de 57 de zile. Drept urmare,
Antreprenorul nu poate incepe lucrarile decat dupa 2 luni de la
primirea Ordinului de fincepere. Astfel, pentru implementarea
proiectului in restul de 10 Iluni disponibile, conform prevederilor
documentatiei de atribuire, orice Antreprenor ar fi trebuit sa aloce
resurse suplimentare in scopul cresterii productivitatii, iar valoarea
acestor resurse ar fi trebuit sa se regaseasca in pretul ofertat.

Prin urmare, rezulta ca pretul ofertat de Asocierea ... nu poate fi
justificat decat prin eludarea cerintelor minime obligatorii cu privire
la implementarea proiectului in perioada de timp alocata, respectiv
prin depunerea unei oferte neconforme.

In continuare, contestatorul sustine ca oferta Asocierii ...| este
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerintele minime de
calificare, solicitand in acest sens Consiliului sa retina ca, potrivit
procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 18A/723/11.06.2013,

s-au consemnat drept subcontractanti ai Asocierii ..., operatorii
economici: ..., iar ca terti sustinatori doar .... Dupa cum se poate
observa nici una din companiile din cadrul Asocierii ..., dintre

subcontractantii acesteia sau tertii sustinatori, nu este firma de
proiectare. Or, potrivit fisei de date a achizitiei, cap III.2.3.a,
Capacitate Tehnica si/sau Profesionala, Cerinta 1: ,Ofertantul trebuie

sa facd dovada ca a prestat (a dus la bun sfarsit), in ultimii 3 ani cel
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putin un contract de elaborare Proiect Tehnic pentru lucrari de
constructii noi / reabilitdri/modernizari/largiri de drumuri nationale
si/sau drumuri expres Si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene in
lungime totala de minim 20 km."

Prin urmare, apreciaza ca niciuna dintre cerintele minime de
calificare prevazute prin documentatia de atribuire nu impunea
ofertantilor sa demonstreze ca detin experienta in prestarea de
servicii de proiectare, prin elaborarea unui Proiect Tehnic, iar nu
participarea ca si Antreprenor la un contract de tip Proiectare-
Constructie, iar in conditiile in care atat ... sunt Antreprenori, iar
Asocierea ... nu a nominalizat in oferta sa drept terti sustinatori (si
nici macar subcontractanti declarati, chiar daca experienta lor
similara nu poate fi luata in consideratie la evaluarea ofertei) firme
de proiectare, rezulta ca oferta acestei Asocieri nu indeplineste
conditiile de minime de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, fiind inacceptabila.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna anularea
adresei contestate, precum si a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, si reevaluarea ofertei Asocierii ..., cu luarea in
consideratie a celor mai sus mentionate.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care, Consiliul transmite adresa nr. 16700/... 26.08.2013, prin care
s-a stabilit ca termenul limita de acces la dosarul cauzei si implicit
depunere concluzii scrise, este data de 29.08.2013, contestatorul
prezentandu-se in data de 27.08.2013.

Prin adresa nr. 5118/29.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28897/29.08.2013, contestatorul transmite o completare a
contestatiei, ulterior studierii dosarului cauzei.

Contestatorul reitereaza aceleasi puncte de vedere exprimate si
in cadrul contestatiei, cu privire la intocmirea Proiectului tehnic,
concluzionand ca: perioda pentru analiza si aprobarea Declaratiei de
Proiectare este de 17 zile, potrivit art. 3.6.7. din capitolul 3.6.
.Declaratia de Proiectare" din Cerintele Beneficiarului, iar perioada
minima pentru analiza si aprobarea Proiectului Tehnic este de 42 de
zile, asa cum rezulta din art. 3.9.1 din Cerintele Beneficiarului si din
sub-clauza 5.2 din Conditiile Speciale de Contract; drept urmare,
apreciaza ca Antreprenorul nu poate incepe lucrarile decat dupa
minim 57 de zile de la primirea Ordinului de incepere.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare a procedurii,
ulterior accesului la dosarul cauzei, contestatorul precizeaza ca a
constatat urmatoarele:

- Conform Anexei la Oferta Financiara depusa de Asocierea ...,
durata de executie a lucrarilor, inclusiv a proiectarii, este de 365 de
zile, conform cerintelor autoritatii contractante;
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- in Graficul de Plati, se prevad urmatoarele termene de finalizare si
incasare a lucrarilor, termene calculate de la data de incepere a
lucrarilor:

(i) Sectiunea A (km 0+000 - 6+627) legatura cu DN7 (pag
148 voi V)- lucrarile de excavatii in debleu se vor finaliza si incasa in
32 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor;

(ii) Sectiunea Al (km 0+000 - km 7+000) (pag 149 voi V ) -
lucrarile de excavatii in debleu se vor finaliza si incasa in 32 de zile
de la Data de incepere a Lucrarilor;

(iii) Sectiunea B (km 7+001 -km 13+4+000) (pag 150 voi V)

. lucrarile de excavatii in debleu se vor finaliza si incasa in
32 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor;
. lucrarile de umpluturi in rambleu se vor finaliza si incasa in

42 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor;

(iv) Pasaj superior km 11+338 (pag 150 voi V)

. fundatiile se vor finaliza si incasa in 49 de zile. in conditiile
in care perioada de uscare a betonului este de regula de 28 de zile;

o suprastructura 50% se va finaliza si incasa in 52 de zile de
la Data de incepere a Lucrarilor;

J suprastructura 100% se va finaliza si incasa in 66 de zile
de la Data de incepere a Lucrarilor;

. suprastuctura montare grinzi se va finaliza si incasa in 66
de zile de la Data de inceperea Lucrarilor;

(v) Pasaj Superior km 18+187 (pag 151 voi V);

. fundatiile se vor finaliza si incasa in 70 de zile, in conditiile
in care perioada de uscare a betonului este regula de 28 de zile;

J infrastructura 50% se va finaliza si incasa in 63 de zile.

Luand act de cele mai sus mentionate, contestatorul
mentioneaza ca aceste termene reprezinta data finalizarii si incasarii
si nu data inceperii fiecarei lucrari; ori, avand in vedere faptul ca,
Antreprenorul nu poate incepe lucrarile decat dupa minim 57 de zile
de la primirea Ordinului de incepere, rezulta ca oferta asocierii
este in mod evident neconforma, deoarece:
- nu respecta cerintele Beneficiarului referitoare la perioada minima
de aprobare a proiectului; astfel, in mod evident din termenele de
finalizare si incasare prevazute in oferta ... si redate mai sus, rezulta
ca acest ofertant a luat in consideratie inceperea lucrarilor mult
inaintea termenului minim de aprobare a documentatiei aferente
lucrarilor, potrivit Cerintelor Beneficiarului si legislatiei in vigoare in
materia constructiilor;
- nu respecta cerintele Beneficiarului referitoare la perioada maxima
de realizare a proiectului;
- totodata, daca luam in calcul si perioada executarii fiecarei lucrari
in parte, precum si faptul ca intr-un proiect de constructie drumuri

lucrarile se executa intr-o anumita ordine si nu se pot efectua pana
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nu se finalizeaza cele anterioare, impactul asupra duratei totale de
executie este de cel putin 30 zile, durata totala de realizare a
proiectului, propusa prin oferta Asocierii ... fiind de minim 395 de
zile;

- In acest sens, contestatorul precizeaza ca impactul termenelor mai
sus analizate asupra duratei de executie a proiectului poate fi
verificat de catre Consiliu sau orice persoana interesata prin
analizarea datelor prezentate in Formularul 22 - Programul rezumativ
si Programul de lucru, documente care contin precizarea clara a datei
de incepere a executarii lucrarilor.

Avand in vedere ca programul rezumativ si cel de lucrari nu
contin date tehnice sau comerciale care pot afecta concurenta si nici
informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala si tinadnd
cont de faptul ca, potrivit prevederilor art. 24 din OUG nr. 34/2006
protejarea datelor pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale este asigurata ,in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala", contestatorul solicita
Consiliului sa ii acorde accesul la aceste documente, in vederea
exercitarii dreptului sau legitim la aparare. Totodata, avand in vedere
rolul activ al Consiliului in solutionarea contestatiilor cu care este
investit, in conditiile in care accesul contestatorului nu este acordat
la anumite documente din dosarul achizitiei, iar protejarea
respectivelor informatii nu poate constitui temei pentru negarea de
justitie, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze formularele mai
sus indicate, precum si orice alte documente relevante din oferta
Asocierii ..., de natura sa clarifice respectarea termenelor legale si a
celor stabilite prin documentatia de atribuire pentru aprobarea
documentatiei aferente lucrarilor si executarea acestuia.

De asemenea, in temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita Consiliului aprobarea unei expertize
avand drept obiectiv determinarea impactului datei de incepere a
executiei lucrarilor ofertata de Asocierea ... asupra duratei reale de
executie a proiectului.

In continuare, contestatorul sustine ca oferta Asocierii ...este
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerintele minime de
calificare, din urmatoarele considerente:

- potrivit Cap. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei ,Capacitatea
Tehnica si/sau Profesionald", ,Capacitatea Profesionala", Cerinta 1
~Personal Cheie", pct.1 ,Coordonator de Proiect", ofertantilor li s-a
cerut asigurarea unui Coordonator de Proiect, care sa respecte
urmatoarele cerinte: a) minim 3 ani experienta profesionala in
contracte/proiecte de lucrari de constructie noua si/sau reabilitare

si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de drum national
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si/sau drum expres si/sau drum judetean si/sau autostrada; b)
experienta profesionala in pozitia de Coordonator Proiect/Director
Proiect/ Manager Proiect/Adjunct Director Proiect/Adjunct Manager
Proiect intr-un contract/proiect de lucrari.

Prin adresa nr.18A/787/19.06.2013, Autoritatea Contractanta a
solicitat Asocierii ... sa demonstreze experienta persoanei propusa
pentru pozitia de Coordonator Proiect, dl. Adrian Adler .

- prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.92/40932/26.06.2013 , Anexa 2 Asocierea ... prezinta o
.recomandare" semnata de catre reprezentantul ..., care declara ca
dl. Adrian Adler are experienta de Coordonator de Proiecte,
indeplinind cerinta  Autoritatii Contractante prin cumularea
experientei in doua proiecte, respectiv: 09.2011 - 11.2012 (1 an si 2
luni) Autostrada Cernavoda-Medgidia, km proiect 151+300-
171+791; 06.2009 - 09.2011 (2 ani si 3 luni) Autostrada Medgidia
Constanta km proiectare 170+750 - 201+570;

- totodata in documentele care demonstreaza indeplinirea cerintelor
de calificare depuse de acest ofertant, se gaseste documentul
.Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor privind
Autostrada Medgidia - Constanta, kilometraj proiectare km 170+750
- km 201+570" inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
92/78567/28.11.2012, document din care reiese ca dl. Adrian Adler
a participat la receptia lucrarilor in calitate de ,Coordonator
Proiectare" si nu de Coordonator Proiect;

- calitatea de Coordonator Proiect este asimilata, in Raportul de
Receptie, de catre autoritatea contractanta cu pozitia de
~Reprezentant Antreprenor, JV ...", functie detinuta de dl. Becheru
Cristian, dupa cum rezulta din multiple documente prezentate in
oferta Asocierii ...

- autoritatea contractanta face deosebirea clara intre Coordonator
Proiect si Coordonator Proiectare, atunci cand, prin Fisa de Date a
Achizitiei, cere ofertantilor sa-si demonstreze Capacitatea
Profesionala prin asigurarea urmatorului Personal Cheie: L
Coordonator Proiect (...). IV Sef Echipa Proiectare - experienta
profesionala in pozitia de Sef Echipa Proiectare / Director
Proiectare/Sef Proiectare pentru realizarea unui Studiu de
Fezabilitate si/sau Proiect Tehnic pentru Lucrari", rezultand astfel ca
in proiectul Autostrada Medigia - Constanta dl. Adrian Adler a detinut
pozitia de Coordonator Proiectare si nu de Coordonator Proiect
(Reprezentant Antreprenor).

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea formata
din SC ... SRL / ... / ... (..), contestatorul apreciaza ca este
neintemeiata si neconforma, din urmatoarele considerente:

- pe perioada de evaluare a ofertelor, ... a solicitat Asocierii

...Clarificarea unor aspecte referitoare la documentele de calificare
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depuse de catre aceasta in cadrul ofertei sale. Din analiza
raspunsurilor acesteia, existente la dosarul achizitiei, rezulta ca
aceste raspunsuri sunt incomplete si/sau neconcludente, Asocierea
...neprezentand:

(i) Formularul 3A pentru tertul sustinator, in conformitate cu
solicitarile rezonabile ale Autoritatii Contractante;

(ii) Bilantul contabil pentru anul 2010 cu semnaturile aferente
pentru tertul sustinator;

(iii) Documentele justificative relevante din care sa reiasa in mod
clar valoarea defalcata pentru fiecare an aferenta lucrarilor executate
pe ultimii 5 ani pentru contractele prezentate in sustinerea detinerii
experientei similare;

(iv) Documentele justificative relevante din care sa reiasa in mod
clar obiectul contractului prezentat in sustinerea detinerii experientei
similare, in scopul evaluarii de catre Autoritatea Contractanta a
indeplinirii cerintelor minime de calificare;

- ori, in conditiile in care autoritatea contractanta, dupa cum rezulta
din solicitarile de clarificari repetate, a depus toate diligentele

obtinerii informatiilor necesare evaluarii ofertei Asocierii ..., iar
aceasta nu a transmis, in termenul rezonabil acordat informatiile
solicitate, contestatorul considera ca in mod temeinic ... a facut

aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respingand oferta acesteia drept neconforma;

- in opinia contestatorului, o solutie contrara ar fi fost de natura a
aduce grava atingere principiului tratamentului egal al operatorilor
economici in cadrul procedurii, prin crearea unor avantaje
nejustificate pentru Asocierea ...;

- dupa cum rezulta din adresa ... nr. 18/858/03.07.2013, ... a
solicitat Asocierii ...retransmiterea formularelor 28A si 28B, respectiv
a Angajamentelor de sustinere financiara si tehnica ale ofertantului,
deoarece acestea prevedeau asumarea de catre tertul sustinator a
~anumitor obligatii" rezultate din sustinerea acordata si nu a ,tuturor
obligatiilor" aferente sustinerii, astfel cum prevede atat legislatia in
materia achizitiilor publice, cat si documentatia de atribuire;

- acceptarea de catre ... a formularelor modificate are semnificatia
unei acceptari a modificarii ofertei Asocierii ...deoarece, in opinia
contestatorului, nu suntem in prezenta unei clarificari formale sau a
indreptarii unei erori materiale ci in prezenta acceptarii unei
modificari a angajamentelor asumate de catre tertul sustinator fata
de Autoritatea Contractanta.

Contestatorul apreciaza ca, si in cazul ofertei Asocierii ..., sunt
incidente argumentele invocate cu privire la conditiile speciale de
stabilire a pretului aferente contractului ce face obiectul procedurii.

Avand in vedere insa faptul ca autoritatea contractanta a

respins oferta Asocierii ...inainte de evaluarea propunerii financiare a
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acesteia (dupa cum rezulta din Raportul Procedurii), contestatorul
considera ca nu este in masura sa emita critici cu privire la o decizie
a autoritatii contractante in acest sens si isi rezerva dreptul de a
reveni in aceasta privinta, daca va fi cazul.

Deoarece in Cererea de Interventie nr. 18607/29.08.2013,
inregistrata la CNSC sub nr.28791/29.08.2013, formulata de catre
Asocierea ... SRL, acesta invoca exceptia lipsei de interes a Asocierii
.., deoarece: ,presupunand ca toate ofertele din Procedura de
atribuire ar fi admisibile, un calcul simplu in ceea ce priveste
clasamentul ofertantilor releva faptul ca Asocierea .. s-ar clasa pe
locul 3, dupa oferta subscrisei”, prin adresa nr. 17029/... Consiliul
solicita opinia cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 5120/30.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
29037/30.08.2013, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
interesul legitim si evident al prezentei Asocieri, prin introducerea
contestatiei, este acela al declararii ofertei ca fiind castigatoare si
incheierii contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei
proceduri. Asocierea ... a fost clasata pe locul II, ca urmare a
stabilirii clasamentului final, aducand, prin contestatie, critici cu
privire la oferta declarata castigatoare, cu scopul de a obtine
admiterea contestatiei si respingerea ca neconforma a ofertei clasate
pe locul I si, pe cale de consecinta, declararea ofertei Asocieii ...,
drept castigatoare.

Totodata, arata ca interesul sau legitim se mentine si ca urmare
a introducerii contestatiei formulate de Asocierea SC ... SRL/ ... / ...
(...), chiar in conditiile in care admiterea acestei contestatii dublata
de respingerea contestatiei Asocierii ..., ar conduce la plasarea
ofertei pe locul III.

Ulterior, prin adresa nr. 5121/30.08.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 29036/30.08.2013, contestatorul solicita, din nou, accesul la
dosarul cauzei, pentru a studia punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, deoarece la momentul studierii dosarului, in
data de 27.08.2013, acesta nu era depus la dosar de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 17715/... Consiliul aduce Ila cunostinta
contestatorului ca are posibilitatea de a restudia dosarul si implicit a
depune concluzii scrise, pana la data de 12.09.2013; contestatorul s-
a prezentat la sediul CNSC in data de 10.09.2013.

Prin adresa nr. 2159/12.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
30691/12.09.2013, contestatorul transmite Note Scrise la Punctul de
vedere al Autoritatii Contractante nr. 92/59083/06.09.2013, in care
precizeaza urmatoarele:

- referitor la sustinerile formulate la punctul 1 din Punctul de
vedere al Autoritatii Contractante cu privire la respectarea de catre

aceasta a principiului tratamentului egal, contestatorul reitereaza ca
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decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
92/53222/07.08.2013, prin care oferta Ilui a fost declarata
necastigatoare, este nelegala si netemeinica, fiind rezultatul unei
analize superficiale a ofertei declarate castigatoare si, astfel, aducand
grava atingere principiului tratamentului egal al operatorilor
economici participanti la Procedura, pentru toate motivele aratate pe
larg in punctul II din Contestatie;

- contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta s-a axat
in Punctul de vedere pe demonstrarea legalitatii cerintelor din
Documentatia de atribuire si pe sublinierea faptului ca a respectat
principiul tratamentului egal (si celelalte principii) atunci cand a
specificat cu exactitate toate regulile, cerintele si criteriile care
trebuie indeplinite de catre toti operatorii economici interesati de
participarea in Procedura, el nu a criticat in contestatie aspecte
legate de modul in care sunt redactate regulile, cerintele si criteriile
din documentatia de atribuire ci doar la modul in care acestea au fost
aplicate concret in procesul de analiza si evaluare a ofertelor; astfel,
contestatorul sustine ca, in procesul de evaluare, analiza a fost
partinitoare si a favorizat oferta Asocierii ... si considera ca s-a
procedat cu o dubla masura pentru ca in timp ce in legatura cu
anumite oferte Comisia de evaluare a procedat la cercetari
amanuntite pentru verificarea unor documente, aspecte sau sustineri
facute de anumiti ofertanti, in alte cazuri s-a limitat la simpla analiza
a celor prezentate in oferta sau a unor simple declaratii;

- conform Punctului de Vedere al Autoritatii Contractante,
inregistrat sub nr. 92/59084/06.09.2013, la contestatia depusa de
Asocierea ... S.R.L./ ..."), se poate observa ca s-au analizat temeinic
documentele din oferta Asocierii .., facand numeroase cercetari
asupra acestora pe site-urile oficiale ale unor autoritati din Nigeria, in
declaratiile de presa ale unor oficiali nigerieni, etc, concluzionand, in
mod corect dar dupa investigatii amanuntite, ca oferta Asocierii ...nu
este eligibila.

- In cazul ofertei Asocierii ..., insa, Comisia de evaluare nu a
observat si continua sa nu acorde importanta sau sa minimizeze
caracterul neconform al faptului ca acest ofertant, prin formularul
»Graficul de Plati", declara ca va executa lucrari si va fi indreptatit la
plati inainte de perioada minima de aprobare a Proiectului Tehnic, de
57 de zile, ceruta in documentatia de atribuire, ceea ce contravine in
mod evident cerintelor minim obligatorii ale autoritatii contractante
beneficiare cat si legii, oferta castigatoare fiind, in opinia
contestatorului, neconforma si nelegal3a;

- prin declararea ofertei ... ca fiind conforma, Comisia de
evaluare a admis si faptul ca perioada de executie efectiva a
lucrarilor ce vor fi efectuate de .., va fi de minimum 11 luni, in timp

ce Asocierea ..., prin respectarea Cerintelor Beneficiarului referitoare
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la aprobarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie (de
minimum 57 de zile - aproximativ 2 luni), s-a conformat duratei de
doar 10 luni ceruta pentru executarea lucrarilor propriu zise,
incdlcandu-se astfel, principiul tratamentului egal in procesul de
evaluare, favorizand in mod evident ... si declarand castigatoare o
oferta neconforma.

- referitor la sustinerile formulate la punctul II din Punctul de
vedere susmentionat, contestatorul retine ca autoritatea
contractanta prefera sa combata argumentele care au dus la
concluzia ca pretul oferit de ... nu poate fi justificat decat prin
incdlcarea Cerintelor Beneficiarului, in loc sa ia act de faptul ca, in
conformitate cu formularul ,Graficul de PIati" din Oferta Financiara a
Asocierii susmentionate, pus la dispozitie de Onoratul Consiliu,
ofertantul declara ca finalizeaza si incaseaza anumite lucrari, inainte
de perioada minima ceruta prin Documentatia de atribuire pentru
aprobarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie si, respectiv,
de incepere a Executiei Lucrarilor, oferta acestuia fiind astfel
neconforma si inacceptabila si solicita Consiliu sa analizeze
Formularul 22 - Programul rezumativ si Programul de lucru din oferta

care contin precizarea clara a datei de incepere executarii
lucrarilor.

Avand in vedere ca programul rezumativ si cel de lucrari nu
contin date tehnice sau comerciale care pot afecta concurenta si nici
informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala si tinand
cont de faptul ca, potrivit prevederilor art. 24 din OUG nr. 34/2006
protejarea datelor pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale este asigurata ,in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala", contestatorul sustine ca, a
solicitat Consiliului accesul la aceste documente, in vederea
exercitarii dreptului legitim la aparare.

Tinand cont de faptul ca, pana la data depunerii prezentelor
concluzii scrise, Consiliul nu a acordat acces la aceste documente,
contestatorul solicita Consiliului ca, in considerarea rolului sau activ
in solutionarea contestatiilor cu care este investit, in conditiile in care
protejarea respectivelor informatii nu poate constitui temei pentru
negarea de justitie, sa analizeze formularele mai sus indicate,
precum si orice alte documente relevante din oferta ... de natura sa
clarifice respectarea termenelor legale si a celor stabilite prin
documentatia de atribuire pentru aprobarea documentatiei aferente
lucrarilor si executarea acestuia.

- referitor la sustinerile formulate la punctul 3 din Punctul de
vedere susmentionat, care face referire la afirmatia contestatorului

potrivit careia ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine
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experienta in prestarea de servicii de proiectare prin Elaborarea unui
Proiect Tehnic, iar nu prin participarea sa ca si Antreprenor la un
proiect de tip Proiectare - Constructie", in care autoritatea
contractanta precizeaza ca: ,Precizam Onoratului Consiliu ca aceasta
interpretare este in mod evident eronata, deoarece in cadrul
contractelor de Proiectare - Constructie, Antreprenorul are rolul de
Proiectant, el elabordnd Proiectul Tehnic", contestatorul afirma ca,
intr-un Contract de tip Proiectare-Executie, Antreprenorul este
responsabil de coordonarea activitatii de proiectare, asa cum este
responsabil si de lucrarile arheologice, mutarile de utilitati,
deminarea terenului, sau orice alte activitati prevazute in contract.

Prin urmare, chiar daca este responsabil de aceste activitati,
aceasta nu presupune automat ca Antreprenorul executa aceste
activitati, care necesita aprobari si avize speciale si care, in marea
majoritate a cazurilor, sunt efectuate de firme specializate. Astfel, nu
se poate retine si afirma ca un Antreprenor care, in cadrul unui
contract, a coordonat si desfasurarea activitatilor de lucrari
arheologice sau deminare a terenurilor are automat experienta
efectiva in arheologie si deminare si ar putea executa aceste
categorii de lucrari.

Totodata, arata contestatorul, in Fisa de Date a Achizitiei, la cap
I11.2.3.a, Capacitatea Tehnica si/sau Profesionala, Cerinta 1, se cere
ofertantului sa demonstreze ca a ,prestat (dus la sfarsit) cel putin un
contract de Elaborare Proiect Tehnic", si nu a cerut demonstrarea
acestei cerinte prin participarea/coordonarea unui Contract de tip
Proiectare si Executie ci prin Elaborarea Proiectului Tehnic.

Contestatorul considera ca, si in aceasta privinta Autoritatea
Contractanta a favorizat ...., incalcand principiul tratamentului egal,
deoarece, desi ofertantul nu a declarat niciun sub-antreprenor care
sa efectueze activitatea de proiectare si nici nu a demonstrat ca a
Elaborat un Proiect Tehnic, Comisia de evaluare nefiind interesata sa
clarifice modul in care ofertantul indeplineste aceasta cerinta minim
obligatorie din Fisa de Date a Achizitiei.

- Referitor la punctul 4 din Punctul de vedere susmentionat,
contestatorul considera nefondata sublinierea Autoritatii
Contractante: ,Subliniem Onoratului Consiliu ca Asocierea ... afirma
intr-un mod tendentios si total nefondat ca in Recomandarea emisa
de ... dl. Adler figureaza in calitate de Coordonator de Proiecte.
Nicidecum asa ceva, Contestatoarea se afla intr-o mare eroare,
intrucat dupa cum lesne se poate observa la pag. 00004 din adresa
Asocierii ... srl nr. 92/40932/26.06.2013 reprezentantul Max Boegl|
mentioneaza urmatoarele: , Prin prezenta confirmam experienta d-lui
Adler in domeniul lucrarilor de constructii rutiere, constructii de
poduri si infrastructura in calitatea sa de Coordonator de Proiect ca
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urmare a finalizarii foarte bune a programelor de infrastructura
rutiera....".

Astfel, arata contestatorul, conform documentelor din Dosarul
procedurii, pus la dispozitie la cerere, spre consultare, de catre
CNSC, Comisia de evaluare a considerat ca toate documentele puse
la dispozitie de ofertantul ..., nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare de catre dl. Adler; Ca atare, prin Cererea de
Clarificare nr. 18/787/19.06.2013, Comisia de evaluare a cerut
ofertantului documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor;
Drept raspuns la cererea de clarificare, Asocierea ...., in adresa nr.
92/40932/26.06.2013, doar mentioneaza:

2. Experti

Coordonator Proiect in vederea demonstrarii experientei
profesionale, in conformitate cu Documentatia de Atribuire,
transmitem Recomandarea emisa de Angajator pentru Coordonatorul
de Proiect, dl. Adrian Adler, in original (Anexa 2-1 pagina)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul
considera ca documentul la care face referire autoritatea
contractanta ca fiind prezentat la pag. 00004 din adresa Asocierii ...
srl nr. 92/40932/26.06.2013, prin care reprezentantul ... confirma
»~experienta d-lui Adler in domeniul lucrdrilor de constructii rutiere,
constructii de poduri si infrastructura in calitatea sa de Coordonator
de Proiect ca urmare a finalizarii foarte bune a programelor de
infrastructura rutiera...." NU este suficient pentru a demnostra
indeplinirea de catre dl. Adler a cerintelor de calificare minim
obligatorii pentru ,,Coordonatorul de Proiect".

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea formata din SC ... SRL/ ... / ... prin lider de Asociere SC ...
SRL, impotriva adresei nr. 53225/07.08.2013, s-a solicitat: ,, anularea
rezultatului procedurii avadnd nr. 53225/07.08.2013; anularea
Raportului procedurii care a stat la baza respingerii ca neconforma a
ofertei, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei”.

Contestatorul precizeaza ca, in cursul derularii procesului de
evaluare a ofertelor, ... a transmis doua solicitari de clarificari avand
nr. de inregistrare 18A/ 785/ 19.06.2013, respectiv 18A/ 858/
03.07.2013, raspunsul fiind transmis in termen prin adresele din
data de 26.06.2013 , respectiv 10.07.2013 .

Ulterior, prin adresa nr. 53225/07.08.2013, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, ca fiind neconforma, in
baza urmatoarelor motive identificate de comisia de evaluare:

- ,,Ofertantul nu a transmis formularul nr. 3A pentru tertul sustinator,
conform cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv prin
transformarea monedei NGN mai intai in euro si apoi in lei, acest
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document neregasindu-se in continutul raspunsului prezentat de
ofertant la Solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare;

- ofertantul nu a transmis bilantul contabil pentru anul 2010 cu
semnaturile aferente pentru tertul sustingtor;

- In urma solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, ofertantul
nu a transmis documentele justificative relevante semnate de
beneficiar din care sa reiasa clar valoarea defalcata pentru fiecare an
aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5 ani pentru contractele
folosite pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2 - capacitatea
tehnica;

- ofertantul nu a transmis documente justificative relevante din care
sa reiasa clar indeplinirea cerintei nr. 2 de la capacitatea tehnica,
respectiv incadrarea contractului in prevederile documentatiei de
atribuire, ci a transmis doar o declaratie de finalizare a lucrarilor
emisa de beneficiar,-nr. DD(H)nc-341/Vol. 11/ 06.07.2013 din care
rezulta doar in ce au constat principalele lucrari, insa nu apare nici o
valoare a lucrarilor, nici totala, nici defalcata pe ani”,

In ceea ce priveste afirmatia conform careia: ,ofertantul nu a
transmis formularul nr. 3A pentru tertul sustinator, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv prin transformarea
monedei NGN mai intdi in euro si apoi in lei, acest document
neregasindu-se in continutul raspunsului prezentat de ofertant la
Solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare”, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire, ofertantul trebuie sa prezinte
Formularul nr. 3A avand sumele reprezentand cifra de afaceri pe anii
2010, 2011 si media acestora exprimate in Lei; in situatia in care
cifrele de afaceri rezultate din situatiile financiare sunt exprimate in
alta moneda decat Leu, atunci sumele in acea moneda vor i
transformate in Euro utilizandu-se cursurile medii de schimb pentru
anii 2010 si 2011 publicate pe site-ul http://ec.europa.eu/
budget/inforeuro iar ulterior, valorile rezultate vor fi transformate
din Euro in Lei folosindu-se valorile mentionate expres in
documentatia de atribuire, respectiv pentru anul 2010: 1 Euro =
4,2099 lei, iar pentru anul 2011: 1 Euro=4,2379 Lei; Indicatorii
privind cifrele de afaceri pentru anii 2010, 2011, precum si media
acestora trebuie prezentate atat de ofertant sau ofertantii asociati,
cat si de tertul sustinator, daca este cazul;

- niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu se mentioneaza ca
valorile in lei din cadrul Formularul nr. 3A trebuie sa aiba prezentat
modul in care s-au efectuat calculele de conversie din moneda
straina in Leu;

- ofertantul trebuie sa prezinte valorile in Lei respectand procedura
mentionata in cadrul Notei 6 de la Cerinta nr. 1 din Fisa de date a
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achizitiei, fara a prezenta scriptic formulele aplicate si valorile
intermediare;
- Pagina web mentionata in Documentatia de Atribuire pentru
obtinerea cursurilor medii de schimb, respectiv http://ec.europa.eu/
budget/inforeuro, contine doar cursuri lunare, nu si anuale, astfel
incat, pentru obtinerea cursurilor medii anuale trebuie efectuata
media aritmetica a valorilor medii lunare din anul respectiv;
- in ceea ce priveste modul in care a fost completat Formularul nr.
3A de prezenta Asociere, referitor la valorile pentru tertul sustinator -
societatea comerciala nigeriana ,Gitto Construzioni Generali Nigeria
LTD" - contestatorul prezinta mai jos pasii care au fost urmati pentru
determinarea sumelor reprezentand cifrele de afaceri pentru anii
2010, 2011 si media acestora prin transformarea valorilor originare
din moneda statului Republica Nigeria - naira, simbol NGN - in Euro,
iar ulterior in Lei, asa cum este solicitat prin Documentatia de
Atribuire, fara ca ofertantii sa aiba insa obligatia de a prezenta modul
de calcul si valorile intermediare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca valorile prezentate de
Asociere in cadrul Formularului nr. 3A in ceea ce priveste tertul
sustinator sunt urmatoarele:

2010 LEI 2011 LEI Media LEI
Date financiare

. . 383.768.939,56 | 359.559.353,55 | 371.664.146,55
Cifra de afaceri pentru

TERTUL sustinator, daca este
cazul

- cifra de afaceri a tertului sustinator, in NGN, asa cum aceasta
rezulta, originar din situatiile financiare ale societatii ..: Pentru anul
2010 :19.766.351.136 NGN; Pentru anul 2011:17.661.500.375 NGN.
Cursul mediu NGN/ Euro, conform link-ului web din documentatia de
atribuire: Pentru anul 2010: 1 NGN = 0,00461 Euro; Pentru anul
2011:1 NGN = 0,00480 Euro. Cursul mediu Euro/ Leu, conform
Documentatiei de Atribuire: Pentru anul 2010:1 Euro = 4,2099 Lei;
Pentru anul 2011:1 Euro = 4,2379 Lei.

- Calculul transformarii sumelor reprezentand cifra de afaceri din
NGN 1in Lei: Pentru anul 2010: 19.766.351.136 NGN =
91.158.683,00 Euro (la cursul de 1 NGN = 0,00461 Euro) =
383.768.939,56 Lei (la cursul de 1 Euro = 4,2099 Lei); Pentru anul
2011: 17.661.500.375 NGN = 84.843.756,00 Euro (la cursul de 1
NGN = 0,00480 Euro) - 359.559.353,55 Lei (la cursul de 1 Euro =
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4,2379 Lei); Media aritmetica a cifrei de afaceri pentru anii 2010 si
2011 in Lei: (383.768.939,56 Lei + 359.559.353,55 Lei)/ 2 =
371.664.146,55 Lei;

- potrivit contestatorului, se observa astfel ca valorile comunicate de
asocierea sa, pentru cifra de afaceri a tertului sustinator, respecta
intocmai modul de calcul solicitat de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, Formularul nr. 3A fiind intru totul
conform cu cele solicitate de .... Invocarea faptului ca nu s-au
prezentat calculele intr-un document separat in cadrul raspunsului
este nefondata, intrucat aceasta cerinta nu se regaseste in cadrul
documentatiei de aribuire.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere invocat de
comisia de evaluare, respectov: ,Ofertantul nu a transmis bilantul
contabil pentru anul 2010 cu semnaturile aferente pentru tertul
sustinator”, contestatorul precizeaza documentele invocate a nu fi
fost prezentate au fost depuse in fapt, dupa cum urmeaza:

- conform documentatiei de atribuire, ofertantul va prezenta
urmatoarele: ,Certificate/ documente edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintei de calificare si anume - Bilanturile
contabile  pentru ani 2010 si 2011 inregistrate  la
organele'competente, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si insolite de Raportul de Audit aferent fiecarui an”; potrivit solicitarii
de clarificari transmisa de ... avand nr. 18A/ 858/ 03.07.2013:
~Comisia de Evaluare solicita ofertantului sa transmita pentru tertul
sustinator bilantul pentru anul 2010 cu semnaturile aferente, precum
si documentele justificative relevante din care sa reiasa inregistrarea
bilanturilor contabile pentru anii 2010 si 2011 la organele
competente”;

- societatile comerciale finregistrate in Nigeria functioneaza in
conformitate cu Legea societatilor comerciale din 1990 (Legea).
Conform acesteia, autoritatea ce are atributii specifice in materie
este comisia pentru afaceri corporative (,Corporate Affairs
Commission" conform art.1 (1) din Lege; Conform art. 370 din Lege,
toate societatile comerciale inregistrate in Nigeria au obligatia ca cel
putin o data pe an sa depuna Formularul de venituri anuale in forma
prevazuta de lege (,Annual return form"); art. 345 (3) din Lege
mentioneaza ca o data cu Formularul de venituri anuale se va
depune la Comisia pentru afaceri corporative si bilantul contabil
(balance sheet);

- Tertul sustinator al contestatorului - Gitto Construzioni Generali
Nigeria LTD a depus la comisia pentru afaceri corporative Formularul
de venituri anuale pentru anul 2010 insotit de Declaratiile financiare
pentru anul 2010 care, la pagina 8, prezinta bilantul contabil pentru
anul 2010; dovada Iinregistrarii acestor documente la organul

competent (Comisia pentru afaceri corporative din Nigeria) este
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prezentata in Anexa 13, formulare care au fost inaintate Comisiei de
Evaluare prin raspunsul la solicitarea de clarificari 18A/ 858/
03.07.2013 (paginile 1-10 din anexa la raspunsul la aceasta
solicitare de clarificari). Bilantul contabil aferent, inclus in situatiile
financiare la pagina 6 a acestora a fost de asemenea transmis ... ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 18A/ 785/ 19.06.2013 si este
prezentat in Anexa 14; pentru anul 2011 a procedat identic;

- astfel, Formularul de venituri anuale pentru anul 2011 insotit de
Declaratiile financiare pentru anul 2011 care includ si bilantul
contabil pe acest an au fost inaintate comisiei de evaluare ca raspuns
la solicitarile de clarificari nr. 18A/ 785/ 19.06.2013 si 18A/ 858/
03.07.2013 si sunt prezentate in Anexele 13 si 14;

- in opinia contestatorului, rezulta astfel ca Asocierea a dispus si a
prezentat dovezile necesare pentru demonstrarea capacitatii
economice a tertului sustinator prin transmiterea catre Comisia de
Evaluare a bilanturilor contabile aferente anilor 2010 si 2011, parte a
Situatiilor financiare auditate ale acestuia, documente ce includ
bilanturile contabile aferente celor doi ani si anexate Formularelor de
venituri anuale depuse si inregistrate la Comisia pentru afaceri
corporative din Nigeria, organul competent pentru inregistrarea
acestor documente.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia: ,,in
urma solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, ofertantul nu
a transmis documentele justificative relevante semnate de beneficiar
din care sa reiasa clar valoarea defalcata pentru fiecare an aferenta
lucrarilor executate pe ultimii 5 ani pnetru contractele folosite pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2 - capacitatea tehnicd” si
raportat la cerintele din documentatia de atribuire, contestatorul
mentioneaza ca a prezentat urmatoarele documente:

- Contractul nr. 5662/ 01.11.2006 incheiat intre Ministerului
Lucrarilor Publice din Nigeria si ... pentru constructia autostrazii
»~Bodo - Bonny" cu pod peste canalul Opobo, km 430 din care rezulta
valoarea acestui contract in Statul River - paginile 91 - 101 din
raspunsul la solicitarea de clarificari a ... nr. 18A/ 785/ 19.06.2013;

- adresa nr. WR 14198/ Voi. 1/140/ 04.10.2006 a Ministerului
Lucrarilor Publice din Nigeria catre .. privind aprobarea contractului,
din care rezulta inca o data valoarea acestuia- paginile 101 - 104 din
raspunsul la solicitarea de clarificari a ... nr. 18A/ 785/ 19.06.2013;

- Certificatul emis de Ministerului Lucrarilor Publice clin Nigeria nr.
DD(H)NC-341/ Voi.11/ 04.10.2012 - paginile 105 - 111 din raspunsul
la solicitarea de clarificari a ... nr. 18A/ 785/ 19.06.2013 (prezentata
in Anexa 15) din care rezulta indeplinirea conforma a executarii
lucrarilor contractate;

- informatiile referitoare la contractul de lucrari pentru o constructie

nouad, respectiv constructia autostrazii ,Bodo - Bonny" cu pod peste
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canalul Opobo, km 430 in Statul River asa cum rezulta din Anexa 2 la
Formularul 4 prezentata Comisiei de Evaluare la pagina 18 din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 18A/ 858/ 03.07.2013
(Anexa 16); Anexa 2 la Formularul 4 arata valoarea defalcata pentru
fiecare an aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5 ani, iar
confirmarea din partea Ministerului Lucrarilor Publice din Nigeria nr.
DD (H) nc-341 / Vol. 11/ 06.07.2013, demonstreaza executarea
contractului, rezultand astfel ca invocarea inexistentei documentelor
relevante din care sa reiasa faptul ca lucrarile prezentate au fost
efectuate nu este reala, intrucat Asocierea a prezentat in cadrul
Formularului 4 defalcarea pe ani a lucrarilor, iar beneficiarul acestora
(Ministerului Lucrarilor Publice din Nigeria) a emis spre confirmare
adresa nr. DD(H)nc-341/Vol. 11/ 06.07.2013.

In ceea ce priveste un alt motiv al respingerii ofertei, respectiv:
Lofertantul nu a transmis documente justificative relevante din care
sa reiasa clar indeplinirea cerintei nr. 2 de la capacitatea tehnica,
respectiv incadrarea contractului in prevederile Documentatiei de
Atribuire, ci a transmis doar o declaratie de finalizare a lucrarilor
emisa de beneficiar, nr. DD(H)nc-341/Vol. 11/ 06.07.2013 din care
rezulta doar in ce au constat principalele lucrari, insd nu apare nici o
valoare a lucrarilor, nici totala, nici defalcata pe ani”, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa transmita
detaliile cel putin ale unui contract de lucrari de constructie noua de
autostrazi;

- conform Formularului 4, contractul ales de Asociere pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte este cel incheiat intre ...,
tertul sustinator, cu Ministerului Lucrarilor Publice din Nigeria pentru
edificarea autostrazii ,Bodo - Bonny" cu pod peste canalul Opobo, km
430 in Statul River;

- adresa nr. DD(H)nc-341/Vol. 11/ 06.07.2013 emisa de Ministerului
Lucrarilor Publice din Nigeria arata, printre alte detalii tehnice, ca:
JProiectul a constat in executarea unui nou drum de legatura intre
orasul BODO si orasul BONNY. Drumul se intinde pe un teren
saracacios si are o lungime totala de 39 km. Cea mai mare parte din
suprafata traseului este in rambleu, in timp ce, pentru a traversa
cele trei brate ale raului Bonny, au fost executate trei viaducte cu
multe deschideri. Sectiunea strazii are doua benzi, cate una pe
fiecare sens de mers, cu o latime-totald de 12,80 m, impartita dupa
cum urmeaza: doua benzi carosabile a 3,65 m si doua benzi de
urgenta a 2,75 m";

- potrivit contestatorului, rezulta astfel, fara putinta de tagada, ca
declaratia emisa de Ministerului Lucrarilor Publice din Nigeria cu nr.
DD(H)nc-341/Vol. 11/ 06.07.2013 confirma intocmai incadrarea

lucrarilor efectuate de tertul sustinator in prevederile documentatiei
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de atribuire, respectiv obligatia de a demonstra ca Asocierea, prin
intermediul tertului sustinator, a efectuat in ultimii 5 ani un contract
de constructie noua de drumuri nationale sau autostrazi este
dovedita a fi executata prin mentionarea expresa in adresa de
confirmare mentionata a lucrarii de constructie a drumului
autostrada intre orasul BODO si orasul BONNY;

- de asemenea, din Certificatul emis de Ministerului Lucrarilor Publice
din Nigeria nr. DD(H)NC-341/ Voi.11/ 04.10.2012 - paginile 105 -
111 din raspunsul la solicitarea de clarificari a ... nr. 18A/ 785/
19.06.2013, rezulta indeplinirea conforma a executarii lucrarilor
contractate, precum si valoarea acestora.

Prin adresa nr. 291/12.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
30669/12.09.2013, Asocierea formata din ... SRL in calitate de Lider
de asociere, ..., formuleaza un punct de vedere cu privire la Cererea
de interventie depusa ..., inregistrata la CNSC sub nr.
28791/29.08.2013, in care acesta Iincearca, printre altele, sa
combata contestatia formulata de contestator cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului ,Proiectare si executie
autostrada ... si drum de legatura, Lot 1 - km.0+000 - km.22+218".

Contestatorul reitereaza faptul ca Asocierea a raspuns in mod
complet si in termenul acordat la toate solicitarile de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta, depunand toate dovezile
si documentele necesare pentru demonstrarea cu prisosinta a tuturor
criteriilor de calificare impuse prin Documentatia de atribuire. Prin
urmare, contestatorul considera ca, respingerea ofertei sale in
temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea de Guvern nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din O.U.G. nr. 34/2006,
este nelegala si abuziva.

Prin Cererea sa, arata contestatorul, intervenientul urmareste
sa induca in eroare Consiliul, sustinand, in mod eronat, ca
documentele prezentate de Asociere ,sunt neconcludente prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire", si sugereaza, in
ciuda evidentei, cu rea- «credinta ,(in)existenta insasi a
lucréarii/proiectului invocat(e)" de Asociere, in conditile in care
contestatorul a prezentat extrase relevante din contractul invocat,
precum si documente emise de beneficiar care atesta finalizarea
lucrarilor ce au facut obiectul contractului respectiv.

Contestatorul evidentiaza din nou ca, pentru indeplinirea
Cerintei nr. 2 de la Capacitatea tehnica, Asocierea a prezentat
Contractul nr. 5662/01.11.2006, incheiat intre Ministerului Lucrarilor
Publice din Nigeria si ... pentru constructia autostrazii ,Bodo - Bonny"
cu pod peste canalul Opobo km 430; lucrarile executate ... in temeiul
contractului amintit au obiect similar celor solicitate de autoritatea

contractanta pentru demonstrarea Cerintei nr. 2 de la Capacitatea
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tehnica; din cuprinsul contractului si din documentele emise de
beneficiarul lucrarilor (Certificatul emis de Ministerul Lucrarilor
Publice din Nigeria nr. DD(H)NC-341/ Voi.11/ 04.10.2012) rezulta ca
valoarea lucrarilor executate, ce au facut obiectul contractului este
de 187.597.197,27 Euro, cu mult mai mare decat valoarea impusa
de autoritatea contractanta; valoarea defalcata pentru fiecare an
aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5 ani a fost prezentata de
catre Asociere si depaseste cu mult valoarea minima impusa de
autoritatea contractanta; toate lucrarile care au facut obiectul
contractului sus-mentionat au fost executate cu succes, asa cum
rezulta din Declaratia de finalizare a lucrarilor nr. DD(H)nc-341/Vol.
11/ 06.07.2013, emisa de acelasi beneficiar al lucrarilor.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
la un simplu calcul matematic, valoarea contractului nr.
5662/01.11.2006 este de aproximativ trei ori mai mare decat
valoarea minima impusa de autoritatea contractanta prin Fisa de
date a achizitiei; in acelasi timp, trei sferturi din durata contractului
s-a derulat in ultimii 5 ani prin raportare la termenul limita de
depunere a ofertelor; in aceste conditii este evident ca valoarea
contractului aferenta ultimilor 5 ani depaseste in orice situatie
valoarea minima ceruta de autoritatea contractanta, demonstrand o
data in plus realitatea datelor prezentate de catre Asociere.

Contestatorul sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantul trebuia sa demonstreze executarea in ultimii 5 ani a cel
putin unui contract de lucrari in care participarea ofertantului la
acestea sa fi fost in valoare de minim 270.000.000 Lei fara TVA;
rezultand clar, in opinia sa, ca ofertantilor li s-a solicitat
demonstrarea valorii globale a contractului prezentat, pentru ultimii
cinci ani.

Potrivit contestatorului, nicdieri nu s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte valoarea defalcata pentru fiecare an, aferenta lucrarilor
executate pe ultimii cinci ani, astfel cum in mod gresit a procedat
autoritatea contractanta prin ultima cerere de clarificari adresata. O
asemenea solicitare este suplimentara fata de cerintele din Fisa de
date a achizitiei, ceea ce este contrar prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Cel mult, daca ar mai fi avut neclaritati in ciuda numeroaselor
documente si informatii prezentate, autoritatea ar fi trebuit sa
solicite sa i se confirme valoarea totala a contractului nr.
5662/01.11.2006, aferenta ultimilor cinci ani. Chiar si in aceasta
situatie, Asocierea a dat dovada de buna-credinta si a prezentat
totusi informatiile solicitate de autoritatea contractanta, desi nu ar fi
avut aceasta obligatie.

Prin adresa nr. 18607/29.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

28791/29.08.2013, Asocierea ..., prin lider al Asocierii ...cu sediul
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ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... ... , formuleaza
inscrisul numit CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita:
L.admiterea in principiu, a prezentei cereri, respingerea contestatiei
formulata de Asocierea ...ca neintemeiata si respingerea contestatiei
formulata de Asocierea ..., in principal, ca lipsita de interes si in
subsidiar, ca nefondata.”

In preambul, intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte cu
privire la prezenta procedura:

- prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... aprilie
2013, autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare s
executie autostrada ... si drum de legatura, tot 1 - km 0+000 - km
22+218"; contractul in cauza vizeaza proiectarea si executia
autostrazii cu 2 benzi de circulatie, un nod rutier, spatiu de servicii,
punct de control la trecerea frontierei, drum cu o banda pe sens ce
va face legatura intre autostrada si DN7;

- lucrarile ce fac obiectul contractului sunt in diferite etape si grade
de executie, proiectul in discutie facand, anterior, obiectul unui alt
contract de achizitie publica, intre timp, reziliat din culpa
antreprenorului. O lista a lucrarilor existente, asa cum a fost aceasta
stabilita de catre autoritatea contractanta, se regaseste in Anexa 1 la
prezenta cerere;

- asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 18A/723/11 iunie 2013, la procedura de atribuire au
depus oferte 7 participanti; prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire emisa de autoritatea contractanta sub nr.
53221/07.08.2013, comunicata la aceeasi data, autoritatea
contractanta a informat ca oferta sa a fost declarata castigatoare;

- prin adresele emise de autoritatea contractanta sub nr. 54689/21
august 2013 si nr. 54692/21 august 2013, intervenientul a fost
informat despre demersurile efectuate de catre Asocierea ...Si
Asocierea ... cu privire la contestarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
intervenientul mentioneaza ca temeiul legal al cererii de interventie il
constituie dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ale art. 16" din
Legea nr. 554/2004, art. 28 din Legea nr. 554/2004, art. 61 alin. 1
C.proc.civ.

Referitor la netemeinicia contestatiei formulata de Asocierea
CCCF, intervenientul aduce urmatoarele argumente:

- decizia de respingere a ofertei Asocierii ...se intemeiaza
urmatoarele motive: netransmiterea formularului nr. 3A pentru tertul
sustinator, conform cerintelor din documentatia de atribuire;
netransmiterea bilantului contabil pentru anul 2010 cu semnaturile

aferente pentru tertul sustinator; netransmiterea documentelor
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justificative relevante semnate de beneficiar din care sa reiasa clar
valoarea defalcata pentru fiecare an aferenta lucrarilor executate pe
ultimii 5 ani pentru contractele folosite pentru demonstrarea cerintei
nr. 2 de la capacitatea tehnica; netransmiterea documentelor
justificative relevante din care sa reiasa clar indeplinirea cerintei nr.
2 de la capacitatea tehnica, respectiv incadrarea contractului in
prevederile documentatiei de atribuire;

- retinerea temeiniciei si legalitatii oricaruia din motivele de
respingere a ofertei Asocierii ...face de prisos analizarea de catre
CNSC a tuturor motivelor, astfel cum in mod corect s-a statuat in
practica relevanta, de aceea, in cele ce urmeaza va face referiri la 2
dintre motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta, urmand ca, dupa studierea dosarului constituit pentru
solutionarea contestatiilor in discutie, sa fie depuse completarile
corespunzatoare referitoare la celelalte motive de neconformitate.

Astfel, in ce priveste motivul de neconformitate constand in
.hetransmiterea documentelor justificative relevante semnate de
beneficiar din care sa reiasa clar valoarea defalcata pentru fiecare an
aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5 ani pentru contractele
folosite pentru demonstrarea cerintei nr. 2 de la capacitatea tehnica",
intervenientul sustine ca in mod temeinic si legal, autoritatea
contractantdaa retinut ca documentele prezentate de ..., atat la
momentul depunerii ofertelor, cat si ulterior, in perioada clarificarilor
post-ofertare - sunt neconcludente prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

In opinia intervenientului, un prim aspect ce confirma
rationamentul si decizia autoritatii contractante in ce priveste lipsa
de concludenta a documentelor prezentate de catre Asocierea ...tine
de (in)existenta insasi a lucrarii/proiectului invocat(e) in dovedirea
cerintei nr. 2 de la capacitatea tehnica, in conditiile in care cerinta
autoritatii contractante viza ,documente justificative relevante
semnate de catre beneficiar din care sa reiasa clar valoarea defalcata
pentru fiecare an aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5 ani" si nu
un document emis de catre ofertant - in speta Anexa 2 la Formularul
4 - asa cum rezulta indubitabil din contestatia Asocierii .... De
asemenea, intervenientul sustine ca, din contestatia Asocierii
...rezulta ca documentele emise de beneficiar cu referire la lucrarea
invocata pentru dovedirea cerintei in discutie ar putea fi luate in
calcul pentru: stabilirea valorii totale a contractului invocat;
indeplinirea conforma a executarii lucrarilor contractate; executarea
contractului, Tnsa, in ce priveste cerinta valorii defalcate pentru
fiecare an aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5 ani - confirmata
de beneficiar, documentele invocate sunt neconcludente. Acestea
provin de la ofertant si nu de la beneficiar. Confirmarea din partea

Ministerului Lucrarilor Publice din Nigeria - emisa sub forma adresei
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nr. DD(H)nc-341 din 6 iulie 2013 - invocata de catre Asocierea ...prin
contestatie, demonstreaza executarea contractului si, nicidecum,
valoarea defalcata pentru fiecare an aferenta lucrarilor executate pe
uItimiAi 5 ani, confirmata de beneficiar.

In continuare, cu privire la cele mai sus mentionate,
intervenientul aduce urmatoarele argumente:
- conform documentului intitulat ,Investment opportunities in
Nigeria's transportation sector: road infrastructure" , datat 31 iulie
2012, si purtand girul ministrului Lucrarilor Publice din Nigeria -
atasat cererii de interventie in Anexa 5 - proiectul propus de
Asocierea ...pentru demonstrarea cerintei in discutie este prezentat
de oficialul nigerian ca fiind o oportunitate pentru investitori de a
realiza in viitor, prin mecanismul parteneriatului public-privat -
autostrada Bodo-Bonny si nicidecum ca un proiect finalizat;
- descrierea proiectului propus investitorilor privati corespunde pana
la identitate cu descrierea contractului pe care Asocierea ...il propune
pentru dovedirea cerintei in discutie, motiv pentru care, cu atat mai
mult, temeinicia deciziei autoritatii contractante de considerare a
ofertei Asocierii ...ca neconforma nu poate fi pusa la indoiala;
- prin raportare la cele ce preced, se poate concluziona ca
documentele justificative propuse de Asocierea ...pentru dovedirea
cerintei nr. 2 de la capacitatea tehnica din documentatia de atribuire
sunt intr-adevar neconcludente, explicatiile suplimentare oferite de
Asocierea ...in perioada clarificarilor post-ofertare, insotite sau nu, de
documente ale beneficiarului lucrarilor - nefiind in masura sa
inlature, in mod rezonabil, dubiul autoritatii contractante.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes cu privire la contestatia
formulata de Asocierea ..., intervenientul precizeaza urmatoarele:
- preliminar, presupunand ca toate ofertele din procedura de
atribuire ar fi admisibile, un calcul simplu in ceea ce priveste
clasamentul ofertantilor releva faptul ca oferta Asocierii ... s-ar clasa
pe locul 3, dupa oferta ...;
- prin urmare, conditia interesului in promovarea contestatiei nu este
indeplinita de catre Asocierea ..., dat fiind ca nu exista un beneficiu
direct si practic pe care asocierea in discutie sa-I justifice chiar in
ipoteza 1n care oferta Asocierii ...ar fi admisibila si/sau oferta
Asocierii ... reanalizata;
- aceasta intrucat, ocupand un loc in clasament dupa Asocierea ...,
este evident faptul ca, prin promovarea contestatiei, Asocierea ... nu
are nici o sansa sa obtina atribuirea contractului de achizitie publica
in favoarea sa. De aceea, Asocierea ... nu ar obtine nici un folos
practic ca urmare a posibilei admiteri a contestatiei sale, motiv
pentru care, aceasta trebuie respinsa ca fiind lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, intervenientul formuleaza urmatoarele critici,

cu privire la contestatia formulata de Asocierea ...:
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- prin raportare la prevederile HG nr. 925/2006 si la succesiunea
logica a etapelor ce se parcurg in cadrul operatiunii de evaluare a
ofertelor depuse, o oferta nu poate fi in acelasi timp inacceptabila si
neconforma, ci, cel mult, inacceptabila sau neconforma;

- prin raportare la cazurile care ar reclama incidenta dispozitiilor art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 - oferta inacceptabila - si la actele
intocmite de autoritatea contractanta in cadrul Procedurii de
atribuire, opozabile pana in prezent ofertantilor, oferta Asocierii ...nu
se poate incadra in niciuna din ipotezele reglementate de prevederea
legala in discutie;

- considerand incident cazul prevazut la lit. (f) al art. 36 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, oferta financiara a Asocierii ...eprezinta 81,7% din
valoarea estimata, prag superior celui in functie de care, in raport de
dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, o ofertd are sau
nu un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
fumizat/prestat/executat. De aceea, si din aceasta perspectiva,
urmeaza sa se constate ca o ipotetica incidenta in ce priveste oferta

Asocierii ... a cazului in discutie nu poate fi luata in considerare,
motiv pentru care, urmeaza sa fie respinse in totalitate alegatiile
Asocierii ... In ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei declarate

castigatoare;

- nici prin raportare la cazurile care ar reclama incidenta dispozitiilor
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 - oferta neconforma - se poate
observa ca oferta Asocierii ...nu se poate incadra in niciuna din
ipotezele reglementate de prevederea legala in discutie;

- intrucat, pe de o parte, nu exista si nu pot exista, in ce priveste
oferta intervenientului, aspecte de neconformitate sau aspecte de
natura sa conduca la calificarea ei ca inacceptabila, iar, pe de alta

parte, Asocierea ... nu Iisi intemeiaza - in fapt sau in drept -
sustinerile referitoare la o astfel de posibila calificare a ofertei
Asocierii ...., se poate constata ca demersul Asocierii ... este

nemotivat si, in consecinta, facand aplicarea art. 196 C.proc.civ.
coroborat cu dispozitiile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
solicita sa fie constatata nulitatea contestatiei.

In aprecierea temeiniciei acestei cereri, intervenientul solicita
Consiliului sa ia in considerare ca simpla insiruire a unor probabile
motive de neconformitate a ofertei declarate castigatoare si a unor
aspecte care ar putea califica aceeasi oferta ca inacceptabila nu
poate fi considerata o reala motivare a contestatiei Asocierii ...,
organismul administrativ-jurisdictional Tinvestit cu solutionarea
contestatiei neputandu-si substitui atributiile ce revin, potrivit legii,
autoritatii contractante, ANRMAP, UCVAP, pentru solutionarea
contestatiei in discutie.

Suplimentar celor invocate in cadrul prezentei sectiuni,

intervenientul invoca punctual, urmatoarele:
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- conform documentatiei de atribuire, lista lucrarilor executate
anterior organizarii Procedurii de atribuire a fost intocmita de catre
beneficiar ca o enumerare a acestor lucrari, fara sa existe o
cuantificare sub forma procentuala a acestor lucrari;

- comparand contestatia Asocierii ... cu sectiunea corespunzatoare
din documentatia de atribuire se poate cu usurinta remarca ca intre
valorile prezentate in cele 2 documente exista diferente, pe alocuri
semnificative si, in consecinta, de natura sa puna in discutie
esafodajul teoriei construite de catre contestator in ce priveste
necesitatea cresterii productivitatii pentru incadrarea executiei
lucrarilor in termenul impus de autoritatea contractanta; de aceea,
procentul de 25% lucrari executate stabilit unilateral de catre
contestator este total eronat, cu un impact nesemnificativ in ce
priveste coordonatele ofertei declarate castigatoare;

- intervenientul arata ca aceeasi teorie a contestatorului este
irelevanta si in considerarea faptului ca fiecare dintre categoriile de
lucrari pe care le presupune finalizarea obiectivului vizat de
procedura de atribuire are un grad diferit de dificultate, o anume
procedura de executie, o anume data de incepere a executiei,
presupune implicarea unui grad diferit de resurse umane si financiare
etc., neputdnd exista, in mod obligatoriu, o anume ,retetd" limitata
strict la , cresterea productivitatii";

- care sunt metodele, tehnologiile, echipamentele, procedurile,
resursele - in esenta know- how-ul pe care un ofertant intelege sa-|
foloseasca in executarea unui astfel de contract de executie de
lucrari, cum este cel in discutie - constituie un secret comercial al
ofertantului. Atata vreme cat, din perspectiva cerintelor din
documentatia de atribuire, ofertantul castigator a facut dovada
indeplinirii intocmai a acestor cerinte, iar, din perspectiva financiara,
pretul ofertat nu este de natura sa atraga incidenta art. 202 din OUG
nr. 34/2006, temeinicia deciziei autoritatii achizitoare nu poate fi
pusa la indoiala.

Cu privire la numeroasele comparatii ale preturilor ofertate in
diverse proceduri de achizitie similare celei in discutie, realizate de
catre contestator, intervenientul apreciaza ca acestea sunt irelevante
in speta, dat fiind ca:

- dificultatea lucrarilor pe care le presupune fiecare din exemplele
propuse de contestator este diferita de la lucrare la lucrare;

- lucrarile de arta in cazul sectiunilor de autostrada-Lugoj-Deva sau
Orastie-Sibiu, spre exemplu, sunt inexistente in lucrarea de fatg,
unde structura lucrarilor este simpla (2 noduri rutiere, spatiu servicii,
punct de trecere frontiera);

- diferenta valorii medii pe km intre oferta declarata castigatoare si
cea a contestatorului este de doar 358.092 Euro, o valoarea

nesemnificativa in cazul unor asemenea contracte.
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In ceea ce priveste alegatiile Asocierii ... inserate la pct. 2.2 din
contestatie, intervenientul mentioneaza ca, raportat la cerinta
autoritatii contractante citata de contestator si in deplina
conformitate cu aceasta, intervenientul arata ca a dus la bun sfarsit
in ultimii 3 ani contractele de proiectare si constructie a 2 obiective
economice importante: Reabilitare DN 79 si Sectiunea Cernavoda-
Medgidia a Autostrazii ... - Constanta.

De asemenea, arata ca potrivit Anexei nr. 1 la Ordinul nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
ANRMAP subliniaza urmatoarele: ,,In situatia unui contract de achiztie
publica ce presupune atat proiectare, cat si executie, autoritatea
contractanta nu va limita operatorii economici la prezentarea unui
contract avand ca obiect atat proiectare, cat si executie, permitandu-
le acetsora prezentarea de contracte distincte”; fata de prevederea
referita, cu atat mai mult este admisibila prezentarea unui contract
avand ca obiect atat proiectare cat si executie. In aceste conditii,
alegatiile contestatorului referitoare la neindeplinirea acestei cerinte
de catre Asocierea ... se impun a fi respinse ca neintemeiate.

Deoarece intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 17030/... Consiliul a precizat ca termenul limita de
studiere a dosarului si implicit depunere concluzii scrise, este data de
05.09.2013. Pana la data emiterii prezentei, intervenientul nu s-a
prezentat pentru studierea dosarului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16420/...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 54917/22.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28029/22.08.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si ofertele contestatorilor si a
ofertantului declarat castigator.

Ulterior, prin adresa nr. 59084/06.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 29903/06.09.2013, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de Asocierea
formata din SC ... SRL / ... / .... In preambul, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- in data de 09.04.2013 s-a publicat in SEAP, anuntul de participare
nr. ... impreuna cu toata documentatia de atribuire aferenta; de
asemenea, au fost publicate pe site-ul ..., anuntul de participare si
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documentatia de atribuire pentru contractul ,Proiectare si executie
autostrada ... si Drum de Legatura, Lot 1 - km 0+000 - km 22+218";
- la aceasta procedura de achizitie publica, au fost desemnati si
observatori UCVAP din cadrul Ministerului Finantelor Publice, care sa
analizeze impreuna cu membrii evaluatori si totodata sa observe
daca ofertele depuse respecta cerintele din documentatia de
atribuire si daca, pe parcursul procesului de evaluare, au fost
respectate prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice;
- astfel, pentru procedura ,Proiectare si executie autostrada ... Si
Drum de Legatura, Lot 1 - km 0+000 - km 22+218" a fost emisa
Decizia UCVAP nr. 482/... din 10.04.2013, cu urmatoarea
componenta: Bojesteanu Maria, Sima Paul, Radut Ionut Florin;
- de asemenea, a fost emisa Decizia UCVAP nr. 20/482/... din
14.06.2013 prin care observatorul Sima Paul a fost inlocuit de catre
observatorul Barbu Laura Octavia; totodata, a fost emisa Decizia
UCVAP nr. 142/482/... din 15.07.2013 prin care s-a suplimentat
numarul de observatori, cu observatorul Chiorean Antoaneta Olguta,
avand in final urmatoarea componenta: Bojesteanu Maria, Radut
Ionut-Florin, Chiorean Antoaneta Olguta;
- deschiderea ofertelor a avut loc in data de 11.06.2013, aspect
consemnat prin Procesul Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 18A/723/11.06.2013;
- prin adresa nr. 92/53221/07.08.2013, Asocierea ... a fost
declarata castigatoare situandu-se pe primul loc, cu o oferta
financiara de 248.400.008,45 lei, fara TVA;
- In urma verificarii documentelor transmise de ofertantul Asocierea
... SRL -... SA - ... ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise
de comisia de evaluare, precum si in urma analizarii documentelor
prezentate in oferta in vederea indeplinirii criteriilor minime de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a comunicat, prin adresa nr. 92/53225/07.08.2013 ca
oferta Asocierii ... SRL -... SA - ... a fost declarata neconforma in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si, ca atare, respinsa conform
prevederilor art. 81 al aceluiasi act normativ;
- prin procesul verbal nr. 1 al sedintei privind indeplinirea criteriilor
de calificare de catre ofertanti (nr.18A/783/19.06.2013) membrii
comisiei de evaluare au constatat ca, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, este necesar a fi solicitate
clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate initial de
Asocierea ... SRL -... SA - ... solicitari care sunt in acord cu
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza

urmatoarele aspecte:
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- prin adresa nr. 18A/785/19.06.2013, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului in cauza clarificari atat in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, referitoare la: ,1) Formular 3A:
Clarificare: Ofertantul va transmite pentru tertul sustinator
urmatoarele documente: 1.Declaratie privind cifra de afaceri globala
(Formularul nr. 3A din Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al
documentatiei de atribuire), semnata de catre reprezentantul
imputernicit al ofertantului. 2 Certificate/ documente edificatoare
care probeaza/ confirma indeplinirea cerintei de calificare si anume -
Bilanturile contabile pentru ani 2010 si 2011 inregistrate la organele
competente, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
insotite de Raportul de Audit aferent fiecarui an. 2). Formular 4 -
Cerinta 2: Clarificare: Ofertantul va prezenta urmadatoarele: 1.
Declaratia privind Capacitatea Tehnica (Formularul nr. 4 insotit de
Anexa 2 din Sectiunea 2 ,Formulare " - Volumul 1 al documentatiei
de atribuire) reprezentadnd lista contractelor ce atesta experienta
similara prin care se confirma faptul ca ofertantul indeplineste
Cerinta nr.2 de la Capacitatea Tehnica. 2) Certificate/documente
edificatoare care probeaza /confirma indeplinirea cerintelor de
calificare si anume: Documente emise de Beneficiarul lucrarilor/
Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor/ Procese verbale
de receptie partiala a lucrarilor/ Procese verbale de receptie finala,
din care sa reiasa receptia la sfarsitul executiei lucrarilor sau
receptia partiala a lucrarilor executate precum si toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii Cerintei nr. 2 de la
Capacitatea Tehnica";

- Asocierea ...... transmite raspunsul prin adresa nr.
198/26.06.2013, inregistrata la ... SA cu nr. 92/42430/26.06.2013
si consemnata in Procesul Verbal nr. 2 (nr. 18A/850/03.07.2013)
dupa cum urmeaza: ,Formular 3A: ofertantul a transmis Formularul
nr. 3A completat; ofertantul a transmis bilantul contabil pentru anul
2010 pentru tertul sustinator, (insa acesta a fost prezentat
nesemnat), precum spi bilantul contabil pentru anul 2011";

- In urma analizarii atat a Formularului nr. 3A (din oferta depusa
initial) care continea informatiile privind cifra de afaceri globala
aferente membrilor Asocierii si a tertului sustinator cat si a
Formularului 3A retransmis, au constatat ca: ,Totalul cifrei de
afaceri globale Ofertant (fara tert sustindtor) este calculat incorect,
respectiv s-a calculat media mediilor cifrei de afaceri aferente
operatorilor economici si nu s-a adunat media cifrei de afaceri
aferenta fiecarui operator economic; de asemenea, s-a constatat ca
din documentele justificative transmise nu reiese inregistrarea
bilanturilor contabile la organele competente”;
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- datorita acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa transmita Formularul nr. 3A completat conform prevederilor
documentatiei de atribuire si respectiv sa transmita documente
justificative din care sa reiasa inregistrarea bilanturilor contabile
pentru anii 2010 si 2011 la organele competente; comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa indice in cadrul bilanturilor
valoarea cifrei de afaceri si sa detalieze modalitatea de calcul a
acesteia;

- referitor la Formularul 4 - Cerinta 2, ofertantul a transmis
Formularul nr. 4 insotit de Anexa 1 si Anexa 2; in urma analizarii
documentelor aferente, comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul
Anexei 1 si respectiv Anexei 2, ofertantul nu a completat corect
informatiile privind; valoarea serviciilor prestate pe ultimii 3 ani
(Anexa 1); valoarea lucrarilor executate pe ultimii 5 ani (Anexa 2);
valoarea defalcata pentru fiecare an aferenta contractelor incluse in
aceste Anexe.

Avand in vedere raspunsurile si documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare ale
ofertantului Asocierea ... SRL - ... SA - ... la solicitarea de clarificari,
membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului cu adresa nr.
18A/858/03.07.2013, o noua serie de clarificari printre care si
urmatoarele:

1. ,Formular 3A: Clarificare 2: comisia de evaluare solicita
ofertantului sa transmita bilantul tertului sustinator pentru anul
2010 cu semnaturile aferente precum si documentele justificative
relevante din care sa reiasa Iinregistrarea bilanturilor contabile
pentru anii 2010 si 2011 la organele competente; in cadrul
Formularului nr. 3A (din ofertd depusa initial) care contine
informatiile privind cifra de afaceri globala aferente membrilor
Asocierii cat si tertului sustinator, , Totalul cifrei de afaceri globale
ofertant (fara tert sustinator)" este calculat incorect, respectiv s-a
calculat media mediilor cifrei de afaceri aferente operatorilor
economici si nu s-a adunat media cifrei de afaceri aferenta fiecarui
operator economic; comisia de evaluare solicita ofertantului sa
transmita Formularul nr. 3A completat conform prevederilor
documentatiei de atribuire;

- comisia de evaluare a constatat ca exista discrepante intre valorile
din Formularul nr. 3A reprezentédnd cifra de afaceri pentru tertul
sustinator si informatiile din bilanturile aferente anilor 2010 si 2011;
in conformitate cu documentatia de atribuire, pct. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara: ,Nota 6: a) pentru
transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu pentru anul respectiv
(2010 - 1 Euro = 4,2099 lei, 2011-1 Euro=4,2379 Lei); b) pentru
alte monede decét Euro, se transforma mai intai in Euro, utilizandu-

se cursurile medii pentru anii respectivi, publicate pe site-ul
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http://ec.europa.eu/budget/inforeuro. Pentru transformarea Euro in
lei se vor urma indicatiile de la punctul a): ,,astfel este necesar ca
valorile aferente cifrei de afaceri globale incluse in bilanturile pentru
anul 2010 si 2011 ale tertului sustinator (exprimate in NGN) sa fie
transformate mai intdi in Euro, utilizdndu-se cursurile medii pentru
anii respectivi (media cursurilor lunare pentru anul 2010, respectiv
anul 2011), publicate pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/
inforeuro, apoi in lei, folosind cursurile de schimb precizate in
documentatia de atribuire. S-a solicitat ofertantului sa indice in
cadrul bilanturilor valoarea cifrei de afaceri, sa transmita Formularul
nr. 3A completat in conformitate cu documentatia de atribuire si sa
detalieze modalitatea de calcul a valorii acesteia”.

Cu privire la Formular 4 - Cerinta 2, Clarificare 2, autoritatea
contractanta arata ca:
- a) s-a solicitat ofertantului sa transmita Formularul nr. 4 pentru
tertul sustinator finsotit de Anexele nr. 1 si 2 completate in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
documentele justificative relevante semnate de beneficiar din care
sa reiasa clar valoarea defalcata pentru fiecare an aferenta lucrarilor
executate pe ultimii 5 ani pentru contractele folosite pentru
demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 2 - Capacitatea tehnica; b) din
documentele transmise nu reiese clar daca obiectul contractului
corespunde prevederilor documentatiei de atribuire; astfel, in
certificatul de finalizare a lucrarilor nr. ref. Dd(H) NC- 341/Vol. II din
4 octombrie 2012, la ,Lucrari finalizate pana la data de 30 august
2012", categoriile de lucrari incluse nu arata faptul ca activitatile
executate sunt aferente lucrarilor solicitate conform prevederilor
documentatiei de atribuire. Ofertantul va transmite documente
justificative relevante din care sa reiasa clar indeplinirea Cerintei nr.
2 de la Capacitatea Tehnica, respectiv incadrarea contractului in
prevederile documentatiei de aribuire”;
- urmare solicitarilor de clarificari suplimentare transmise de catre
comisia de evaluare prin adresa nr. 18A/858/03.07.2013, ofertantul
Asocierea ... SRL -... SA - ... a raspuns prin adresa nr.
228/10.07.2013, inregistrata la ... SA cu nr. 92/45863/10.07.2013
si consemnata in Procesul Verbal nr. 3 (nr. 18A/999/15.07.2013);
- comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a transmis pentru
tertul sustinator ... bilantul contabil pentru anul 2010 cu semnaturile
aferente, insa a transmis documente justificative din care rezulta
inregistrarea bilanturilor contabile pentru anul 2010 si 2011 pentru
tertul sustinator, la organele competente; ofertantul a transmis
Formularul 3A emis de ... SRL, care contine centralizatorul cu
informatiile privind cifra de afaceri globala aferenta atat membrilor
Asocierii, cat si tertului sustinator, completat conform prevederilor

documentatiei de atribuire, respectiv prin insumarea mediilor cifrelor
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de afaceri ale membrilor asocierii; ofertantul a declarat ca a
transmis Formularul 3A pentru tertul sustinator ..., conform
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv prin
transformarea monedei NGN mai intai in euro si apoi in Lei, insa
acest document nu se resaseste in continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari; ofertantul a prezentat o Declaratie pe
propria raspundere prin care mentioneaza faptul ca indeplineste
criteriul III.2.3) a), capacitatea tehnico-profesionalda, cerinta 2,
respectiv ca are tert sustinator pe , avand sediul inregistrat la Plot
131 Mabushi Abuja FCT, respectiv experienta similara prin contractul
~Executia Soselei nr. F430 Boto Bonni cu pod peste canalul Opobo",
avand ca beneficiar Federal Minister of Work Housing and Urban
Development Nigeria, in valoare de 181.000.000 euro, respectiv
819.060.000 lei (curs: 1 euro= 4,3848). Se precizeaza faptul ca
suma realizata in ultimii 5 ani raportati la data depunerii ofertei,
acumulata ca experienta similara este de cca. 150.000.000 euro,
reprezentand 651.120.000 lei;

- ofertantul a transmis anexat raspunsului la solicitarea de clarificari
Formularul nr. 4 pentru tertul sustinator ... insotit de Anexa 1 si
Anexa 2, din care nu rezulta defalcarea pe ani aferenta lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, si nici nu a transmis documente relevante
semnate de beneficiar din care sa rezulte aceasta defalcare;

- ofertantul a transmis urmatoarele documente: adresa din partea
Ministerului Federal al Lucrarilor Publice si Locuintelor,
Departamentul Federal pentru Autostrazi nr. ref.: WR.14198/Vol
1/140 din 4 octombrie 2006 (scrisoare de atribuire a contractului);
copia contractului; adresa din partea Ministerului Federal al
Lucrarilor Publice si Locuintelor, Departamentul Federal pentru
Autostrazi nr. ref WR.14198/Vol 1/140 din 4 octombrie 2006 (ordin
de incepere); certificatul de finalizare a lucrarilor nr. ref. Dd(H) NC-
341/Vol. II din 4 octombrie 2012 emis de Ministerul Federal al
Lucrarilor Publice si Locuintelor, Departamentul Federal pentru
Autostrazi;

- in conformitate cu documentatia de atribuire, capacitatea tehnica -
Cerinta nr. 2: ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat in
ultimii 5 ani cel putin 1 contract de lucrari de constructie noua/
modernizare/ reabilitare/ largire de drumuri nationale/ autostrazi/
drumuri expres/ drumuri judetene in care participarea ofertantului la
acestea sa fi fost in valoare de minim: 210.000.000 Lei fara TVA”";
din documentele transmise nu reiese daca obiectul contractului
corespunde prevedrilor anterior mentionate; astfel, in certificatul de
finalizare a lucrarilor nr.ref.Dd(H) NC-341/Vol II din 4 octombrie
2012, la ,Lucrari finalizate pana la data de 30 august 2012",
categoriile de lucrari incluse nu arata faptul ca activitatile executate
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sunt aferente lucrarilor solicitate conform prevederilor documentatiei
de atribuire;
- ofertantul a transmis o Declaratie de finalizare a lucrarilor emisa
de Beneficiar, nr. DD(H)nc-341/Vol 11/06.07.2013 din care rezulta
in ce au constat principalele lucrari, insa nu apare nici o valoare a
lucrarilor, nici totala, nici defalcata pe ani;
- autoritatea contractanta subliniaza faptul ca decizia de respingere
a ofertei Asocierii ... SRL - ... ... SA - ... se intemeiaza pe 4 (patru)
motive de neconformitate, toate in legatura cu netransmiterea unor
documente solicitate de catre comisia de evaluare prin documentatia
de atribuire sau solicitate in cursul etapei de calificare post-ofertare.
In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si
executie autostrada ... si drum de legatura, Lot 1 - km.0+000 -
km.22+218", oferta Asocierii ... SRL - ...... SA - ... a fost declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care, conform prevederilor art. 81 al aceluiasi act normativ, oferta a
fost respinsa, din urmatoarele motive:
- 1) ofertantul nu a transmis formularul nr. 3A pentru tertul
sustinator, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv prin transformarea monedei NGN mai intéi in euro si apoi in
lei, acest document neregasindu-se 1in continutul raspunsului
prezentat de ofertant la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare;
- contestatorul ofera explicatii cu privire la transformarea monedei
NGN in Euro si apoi in lei, explicatii pe care nu le-a oferit cu ocazia
solicitarii comisiei de evaluare, desi in raspunsul la solicitarea de
clarificari precizeaza ca aceste explicatii sunt atasate raspunsului
mentionat;
- In urma analizarii documentelor privind Declaratie privind cifra de
afaceri globala (Formularul nr. 3A) atasate de catre ofertantul
Asocierea ... SRL -... SA - ... comisia de evaluare a considerat ca nu
sunt suficiente informatii privind indeplinirea in totalitate a criteriilor
de calificare care au fost mentionate in cadrul Documentatiei de
atribuire;
- astfel, comisia de evaluare a considerat, la momentul solicitarii
documentelor suplimentare, ca nu se limiteaza posibilitatea
ofertantului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin
alte mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate
edificatoare. Se considera inclus in categoria mijloacelor edificatoare,
orice site oficial al unei institutii publice sau al unei alte entitati
abilitate prin lege in acest scop, in masura in care sursa de date

respectiva contine informatii actualizate;
36



- de asemenea, in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, comisia de
evaluare, are dreptul, potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din HG
nr. 34/2006 de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare ofertantului;

- 2) ofertantul nu a transmis bilantul contabil pentru anul 2010 cu
semnaturile aferente pentru tertul sustinator ...

- ofertantul a transmis, prin adresa nr. 198/26.06.2013, inregistrata
la ... cu nr. 92/42430/26.06.2013, pentru tertul sustinator, doua
documente intitulate ,balance sheet as at 31st December 2010" si
.Balance sheet as at 31st Decemner 2011" ca parti integrante din
Rapoartele de Audit aferente anilor 2010 si 2011, insa aceste
documente nu reprezinta bilanturile contabile pentru anii 2010 si
2011 finregistrate la organele competente potrivit cerintelor Cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara Cerinta 1 punctul 2 din
Documentatia de Atribuire , Ofertantul va prezenta urmatoarele: 2.
Certificate/ documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei de calificare si anume - Bilanturile contabile
pentru ani 2010 si 2011 inregistrate la organele competente, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si insotite de Raportul
de Audit aferent fiecarui an”;

- Rapoartele de Audit se realizeaza pe baza datelor din Bilanturile
contabile inregistrate la organele fiscale abilitate, insa documentele
prezentate de contestator (,BALANCE SHEET AS AT 31ST DECEMBER
2010" si ,BALANCE SHEET AS AT 31ST DECEMBER 2011" ca parti
integrante din Rapoartele de Audit aferente anilor 2010 si 2011,) nu
reprezinta Bilanturile contabile pentru anii 2010 si 2011 inregistrate
la organele competente solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire separat de Rapoartele de Audit;

- potrivit Nota 1 din Cerinta 1 a Cap. III.2.2) Capacitatea economica
si financiara din documentatia de atribuire, Rapoartele de Audit sunt
optionale si vor fi prezentate de catre operatorii economici care au
obligativitatea auditarii situatiilor financiare, astfel ,,Raportul de audit
aferent fiecarui an (2010, 2011) va fi prezentat numai de catre acei
operatorii economici care au obligativitatea auditarii situatiilor
financiare anuale: pentru persoanele juridice romane in conformitate
cu prevederile Legii nr. 346/2004 si OMFP 3055/2009, iar pentru
persoanele juridice straine in conformitate cu prevederile legale din
tara in care ofertantul este stabilit”;

- prin documentatia de atribuire s-au solicitat Bilanturile contabile ca
documente de sine-statatoare, separat de Rapoartele de Audit,
documente pe care Asocierea ... SRL - ... SA - ... nu le-a prezentat
nici in oferta initiala si nici prin clarificarile solicitate;

- dovada faptului ca (,BALANCE SHEET AS AT 3IST DECEMBER 2010"

si ,BALANCE SHEET AS AT 3IST DECEMBER 2011") sunt parti
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integrante din Rapoartele de Audit pe anii 2010 si 2011 stau numarul
de pagini consecutive ale Rapoartelor de Audit, respectiv de la pagina
1 la pagina 18;
- prin adresa nr. 228/10.07.2013, inregistrata la ... cu nr.
92/45863/10.07.2013, contestatorul a transmis 2 documente,
respectiv Declaratia de venit anuala pentru companii mici, aferenta
anului financiar contabil 2010 si Declaratia de venit anuala pentru
companii mici aferenta anului financiar contabil 2011, insa, din
cuprinsul acestora rezulta ca ambele sunt inregistrate in luna aprilie
2012, astfel ca, tertul sustinator ... LTD a avut o problema cu
declaratia de venit anualda pentru companii mici, aferenta anului
2010, aceasta inregistrandu-se in data de 05.04.2012, impreuna cu
Declaratia de venit anuala pentru companii mici aferenta anului
financiar conatabil 2011;
- avand in vedere lipsa bilanturilor contabile solicitate prin
documentatia de atribuire si suspiciunea de neregula a inregistrarii
Declaratiilor Anuale de Venit pe anii 2010 si 2011, in mod corect
comisia de evaluare a solicitat Asocierii ... SRL - ...... SA - ... sa
prezinte bilanturile contabile, bineinteles separat de Rapoartele de
Audit ale tertului sustinator ..., precum si inregistrarea acestor
Bilanturi la organele competente, documente solicitate pe care
Asocierea contestatoare nu le-a prezentat niciodata.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca:
- ofertantul contestator, nu a transmis documentele justificative
relevante semnate de beneficiar din care sa rezulte clar valoarea
defalcata pentru fiecare an aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5
ani, pentru contractele folosite pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei nr. 2 - capacitatea tehnica;
- toate documentele transmise de contestator atesta doar valoarea
contractului si indeplinirea conforma a lucrarilor nu si valoarea
defalcata pentru fiecare an aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5
ani;
- conformarea din partea Ministerului Lucrarilor Publice din Nigeria
nr. DD (H) nc-341/Vol 11/06.07.2013 demonstreaza doar o posibila
executare a contractului, nu si defalcarea valorii lucrarilor pe ultimii
5 ani.

Un alt motiv de respingere a ofertei, este acela ca ofertantul nu
a transmis documente justificative relevante din care sa reiasa clar
indeplinirea cerintei nr. 2 de la capacitatea tehnica, respectiv
incadrarea contractului in prevederile documentatiei de atribuire, ci
a transmis doar o Declaratie de finalizare a lucrarilor emisa de
Beneficiar, nr. DD(H)nc-341/Vol 11/06.07.2013 din care rezulta
doar in ce au constat principalele lucrari, insa nu apare nici o valoare
a lucrarilor, nici totala, nici defalcata pe ani. Conform documentatiei

de atribuire, ofertantii trebuie sa transmita documente cel putin ale
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unui contract de lucrari de constructie nouda/ modernizare/
reabilitare/ largire de drumuri nationale/ autostrazi/ drumuri expres/
drumuri judetene in care participarea ofertantului la acestea sa fi
fost in valoare de minim: 270.000.000 lei fara TVA. Din
documentele transmise, contestatorul a transmis pentru proiectul
~Executia Soselei nr. F430 Boto Bonny cu pod peste canalul Opobo"
o Declaratie de finalizare a lucrarilor emisa de Beneficiar -
Ministerului Lucrarilor Publice din Nigeria, nr. DD(H)nc-341/Vol
11/06.07.2013, din care rezulta in ce au constat principalele lucrari,
insa nu apare nici o valoare a lucrarilor, nici totala, nici defalcata pe
ani.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
documentului , Investment opportunities in Nigeria/s transportation
sector: road infrastructure" (Oportunitate de investitii in domeniul
transporturilor din Nigeria: infrastructura rutiera), datat 31 iulie
2012, proiectul propus de Asocierea ... SRL - ...... SA - ... pentru
indeplinirea Cerintei nr. 2 - Capacitate Tehnica din fisa de date, este
prezentat de Arc. Mike O. Onolememen - Honourable Minister of
Works Federal Republic of Nigeria ca fiind o oportunitate pentru
investitori de a realiza in viitor, prin mecanismul parteneriatului
public - privat - Autostrada Bodo - Bonny, si nicidecum ca un proiect
finalizat sau executat.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum se
poate lesne observa de pe site-ul
http://www.ngrguardiannews.com/ property/ property/98207-govt-
to-revive-abandoned-rivers-bodo- bonny-road-project, proiectul
(,Executia soselei nr. F430 Boto Bonny cu pod peste canalul
Opobo") pentru care Ofertantul contestator doreste sa indeplineasca
Criteriul de la Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Capacitatea Tehnica - Cerinta 2 din Documentatia de
Atribuire, este un proiect abandonat inca din faza initiala, din lipsa
de fonduri si slaba performanta, mobilizare a constructorului,
nefacandu-se plati pe acest contract intrucat nu a fost executat. Mai
mult decat atat, acest proiect nici macar nu apare pe site-ul oficial al
FEDERAL MINISTRY OF WORKS AND HOUSING. Potrivit site-ului
mentionat mai sus, Ministrul de Stat Pentru Lucrari - Bashir Yuguda,
a facut dezvaluirea in timp ce inspecta proiectul rutier care a fost
acordat operatorului economic Gitto Constructii Limited in 2002, si a
descris intarzierea in finalizarea proiectului cu multiple fatete, care
variaza de la lipsa de finantare, dezacordurile comunitare si
performanta slaba a contractantului, Ministrul dezvaluind ca
problemele care au caracterizat proiectul vor disparea, asigurandu-
se ca activitatea va incepe pe site-ul proiectului imediat ce fondurile
adecvate vor fi eliberate pentru a incepe lucrarea. De asemenea, se

precizeaza ca un oficial de rang inalt de la ..., prof. Jason Ossai, a
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precizat ca handicapul major al proiectului este finantarea
insuficienta a proiectului, solicitand alocare bugetara mai buna
pentru a permite companiei demararea proiectului in curand.

Prin adresa nr. 590083/06.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 29904/06.09.2013, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de Asocierea
Construct SRL / ..., precizand, in preambul, urmatoarele:

- prin adresa nr. 92/53221/07.08.2013, a comunicat faptul ca oferta
depusa de Asocierea ... - ... a fost declarata castigatoare, situandu-
se pe primul loc, cu o valoare de 248.400.008,45 lei, fara TVA;

- In urma evaluarii ofertelor, prin aplicarea criteriului de atribuire
Jpretul cel mai scazut”, prin adresa nr. 92/53222/07.08.2013, s-a
comunicat faptul ca oferta Asocierii ... a fost clasata pe locul doi,
avand pretul de 283.406.789,009 lei, fara TVA;

- in urma evaluarii ofertelor si in urma analizei Proceselor Verbale
nr. 1 - 7 ale sedintelor de evaluare a comisiei de evaluare si
corespondentei purtate intre membrii comisiei de evaluare si
ofertanti, oferta Asociereii ... .... a fost declarata admisibila clasandu-
se pe primul loc.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului conform careia:
.decizia autoritatii contractante este nelegala si neintemeiata,
aceasta fiind rezultatul unei analize superficiale a ofertei declarate
castigatoare si astfel aducdnd grava atingere principiului
tratamentului egal al operatorilor economici participanti Ia
Procedura...”, autoritatea contractanta precizeaza si-a respectat pe
tot parcursul procedurii de licitatie si evaluare intocmai obligatiile
prevazute de legislatia achizitiilor publice in vigoare la acel moment.
Totodata, arata ca a respectat in totalitate reglementarile legale in
vigoare in privinta unei aplicari corecte a principiilor de achizitie
publica prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, prin urmare sunt
nefondate si neintemeiate afirmatiile contestatorului in ceea ce
priveste modalitatea de aplicare a principiilor de achizitie publica in
procesul de evaluare a ofertelor.

Referitor la criticile contestatorului conform carora; ,oferta
Asocierii ... ... este inacceptabila si/sau neconforma. Pretul ofertat
nu poate fi justificat decat prin neconformitatea ofertei", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de ofertantul declarat
castigator Asocierea ... ,nu poate fi justificat decat prin eludarea
cerintelor minime obligatorii cu privire la implementarea proiectului
in perioada de timp alocata, respectiv prin depunerea unei oferte
neconforme";

- potrivit art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in vigoare la data
lansarii procedurii (09.04.2013) ,In cazul unei oferte care are un

pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv";

- potrivit prevederilor art. 202 alin. (11) din ordonanta de urgenta,
,O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare";

- valoarea estimata a contractului este de 304.015.340,26 lei fara
TVA; propunerea financiara a Asocierii ... .... SRL este de
248.400.008,45 lei fara TVA; ca atare, pretul ofertei castigatoare
reprezinta aproximativ 82% din valoarea estimata a contractului; pe
cale de consecinta, atat timp cat pretul ofertat de ofertantul
castigator Asocierea ... reprezinta mai mult de 70 % din valoarea
estimata a contractului, oferta Asocierii ... SRL nu are cum sa
prezinte un pret neobisnuit de scazut potrivit prevederilor legale
susmentionate, in vigoare la data lansarii prezentei proceduri, iar
comisia de evaluare in mod corect nu a solicitat justificari
ofertantilor ramasi in cursa in ceea ce priveste ,pretul neobisnuit de
scazut", inclusiv ofertantului castigator, intrucat nu se impunea
acest lucru;

- in vederea consultarii propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator Asocierea ..., autoritatea contractanta arata ca: Graficul
de preturi este prezentat la pagina 9 din Propunerea Financiara;
Graficul de Plati este prezentat la pag. 10-14 din propunerea
financiara; Graficul Resurselor Principale este prezentat la pag. 15
din Propunerea Financiara;

- mai mult, ofertantul declarat castigator Asocierea ... ... s-a
angajat, prin declaratiile pe proprie raspundere din propunerea
financiara, ca va executa toate lucrarile necesare pentru finalizarea

obiectivului ,Proiectare si executie autostrada ... si Drum de
Legatura, Lot 1 - km 0+000 - km 22+218" in pretul prezentat de
acesta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia:
.executiile  initiale/predarile initiale  din  cadrul  Cerintelor
beneficiarului... s-au efectuat aproximativ 25% din lucrarile
necesare”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit

documentatiei de atribuire, lista Ilucrarilor executate anterior
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organizarii procedurii de atribuire a fost intocmita ca o enumerare a
acestor lucrari, fara sa existe o cuantificare sub forma procentuala a
acestor lucrari. Punand in oglinda contestatia Asocierii ... cu
sectiunea corespunzatoare din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca intre valorile prezentate in
cele 2 documente exista diferente semnificative de natura sa puna
in discutie teoria contestatorului in ceea ce priveste necesitatea
cresterii productivitatii pentru incadrarea executiei lucrarilor in
termenul impus de autoritatea contractanta; de aceea, procentul de
25 % lucrari executate stabilit unilateral de catre contestator este
eronat, cu un impact nesemnificativ in ce priveste coordonatele
ofertei declarate castigatoare Asocierea .... Mai mult, fiecare dintre
categoriile de lucrari pe care le presupune finalizarea obiectivului
vizat de procedura de atribuire are un grad diferit de dificultate, o
anume procedura de executie, 0 anume data de incepere a executiei
lucrarilor, presupunand implicarea unui grad diferit de resurse
umane si financiare, neputand exista o obligativitate limitata strict la
cresterea productivitatii.

De asemenea, cu privire la afirmatiile contestatorului referitoare
la: comparatia efectuata cu restul de contracte de executie lucrari
de autostrada de pe coridorul IV si in care acesta arata ca la o
durata a lucrarilor de 24 luni este necesara o productivitate de
4,16% / luna (100% / 24 luni); prezentarea unui tabel care contine
valoarea lucrarilor, nr. de km, valoarea medie per km si 75% din
valoarea medie per km, in cazul contractelor semnate pe ..., lot 1 si
lot 2, Timisoara-Lugoj, lot 1 si lot 2, Lugoj-Deva, lot 1, Orastie-Sibiu
lot 1 si lot 2, in care concluzioneaza, apoi, ca cea mai mica valoare a
75% din valoarea medie per km (respectiv cat ar mai fi de executat
pe ... lot 1) este de 12.927.338 lei si referitor la numeroasele
comparatii ale preturilor ofertate in diverse proceduri de achizitie
similare celei in discutie, autoritatea contractanta arata ca acestea
sunt irelevante, deoarece: dificultatea lucrarilor este diferita de la
lucrare la lucrare; spre exemplu: lucrarile de arta in cazul sectiunilor
de autostrada Lugoj - Deva ori Orastie - Sibiu sunt inexistente fata
de ,Proiectare si executie autostrada ... si Drum de Legatura, Lot 1",
unde structura lucrarilor este simpla - 2 noduri rutiere, spatiu
servicii, punct de trecere frontiera; diferenta valorii medii / km.
intre oferta Asocierii ... si cea a Asociereii ... este de 358.092 euro,
o valoare nesemnificativa in cazul unor asemenea contracte.

Cu privire la comparatia efectuata de contestator, din care
rezulta faptul ca 70% reprezinta procentul de determinare a unui
pret neobisnuit de scazut, ar reprezenta 12.065.515,70 lei, iar
valoarea reiesita din oferta declarata castigatoare ar reprezenta
11.180.124 lei/km, respectiv 64% din cea mai mica valoare medie

per km aplicabila in cadrul proiectelor mai sus indicate, autoritatea
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contractanta arata ca aceasta comparatie este eronata, intrucat

procentul de 70% se calculeaza din valoarea estimata a contractului,

care in acest caz este 304.015.340,26 lei fara TVA, iar 70%

reprezinta 212.810.738 lei fara TVA. Pretul ofertat de catre

ofertantul declarat castigator este 248-400.008,45 lei fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de catre ofertantul

declarat castigator este aproximativ 82 % din valoarea estimata a

contractului.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului conform carora:
,Oferta Asocierii ... - ... este inacceptabila. Asocierea nu indeplineste
cerintele minime de calificare”; ,nici una din companiile din cadrul
Asocierii ... - ..., dintre subcontractantii acesteia sau tertii
sustinatori nu este firma de proiectare” precum si: ,deoarece atat ...
cat si ... sunt Antreprenori, iar Asocierea ...-... nu a nominalizat in
oferta sa drept terti sustinatori (si nici mdacar subcontractanti
declarati, chiar daca experienta lor similara nu poate fi luata in
consideratie la evaluarea ofertei) firme de proiectare, oferta acestei
asocieri nu indeplineste conditiile minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, fiind inacceptabila” autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- In cadrul ofertei depuse, operatorul economic ... SPA a prezentat

Formularul nr. 4 insotit de Anexa 1- Declaratia privind Capacitatea

Tehnicd", prezentand urmatoarele:

e 6R1 Reabilitare DN 79 Arad - Oradea km 4+250- km 107+806-
Proiectare si constructia a 103,556 km de drum national -
procent indeplinit de 100%-valoare impartita astfel: 2012-
68.373.646,05 lei; 2011-159.267.117,15 lei; 2010-7.963.849,63
lei. Proiectant: ... S.P.A. / SC DRUMEX SRL;

e Proiectarea si constructia autostrazii Cernavoda-Medgidia km
151+300-171+791 -20,491km de autostrada procent indeplinit
de 50% - valoare impartita astfel: 2012-176.139.800,68 lei;
2011-45.666.812,57 lei. Proiectant General: ... / ... (pag. 158
Voi 1 din Documentele de Calificare);

e Documente justificative pentru: 6R1 Reabilitare DN 79 Arad -
Oradea km 4+250- km 107+806 astfel: Document de avizare
CTE nr.3682/22.07.2010 prin care se avizeaza favorabil Proiect
tehnic; Proiectarea si constructia autostrazii Cernavoda-Medgidia
km 151+300-171+791; Document de avizare CTE
nr.4042/22.11.2011 prin care se avizeaza favorabil Proiect tehnic
prezinta si proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.78566/28.11.12 emis de beneficiar ... prin care se admite
receptia lucrarilor si a proiectarii. Tot pentru acest proiect sunt
transmise si certificatele de plata precum si facturile aferente.

- in opinia autoritatii contractante, contestatorul incearca sa induca

in mod eronat ideea ca ..., conform procesului verbal de deschidere
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din data de 11.06.2013, are 3 subcontractori ... si ...) si 1 tert
sustinator (... iar in documentatia de atribuire la cap III.2.3.a,
,Capacitatea Tehnica si/sau profesionala", Cerinta 1, se refera la
prestarea de servicii de elaborare Proiect Tehnic, fapt ce conduce
automat la ideea ca ofertantul trebuie sa ,demonstreze ca detine
experienta in prestarea de servicii de proiectare, prin elaborarea
unui Proiect Tehnic, iar nu participarea sa ca si Antreprenor la un
contract de tip Proiectare - Constructie";
- interpretarea contestatorului este, in mod evident, eronata,
deoarece in cadrul contractelor de proiectare constructie,
antreprenorul are rolul de proiectant, el intocmind Proiectul tehnic,
iar din documentele prezentate de Asocierea ... reiese foarte clar
indeplinirea Cerintei nr. 1 de la Cap. II1.2.3.a, ,Capacitatea Tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei; faptul ca Asocierea
nu a nominalizat in mod concret terti sustinatori si/sau
subcontractori, firme de proiectare, oferta sa nu poate fi considerata
inacceptabila, deoarece rolul de proiectant este insusit chiar de
antreprenor.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia,
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime de
calificare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
contestator afirma in mod tendentios si total nefondat, ca in
Recomandarea emisa de ..., dl. Adler figureaza in calitate de
Coordonator de Proiecte, insa, acesta se afla intr-o mare eroare,
intrucat, dupa cum lesne se poate observa, la pagina 000004 din
adresa Asocierii ... ... SRL nr. 92/40932/26.06.2013, reprezentantul
. mentioneaza urmatoarele: ,Prin prezenta confirmam experienta
Domnului Adler in domeniul lucrarilor de constructii rutiere,
constructii de poduri si infrastructura in calitatea sa de Coordonator
de Proiect, ca urmare a finalizarii foarte bune a contractelor de
infrastructura rutiera...”.

Mai mult decat atat, pe site-ul Ministerului Transporturilor,
exista o sectiune distincta in care sunt monitorizate toate proiectele
derulate de catre ... SA, cofinantate de Uniunea Europeana prin
Fondul de Coeziune; in acest sens, fiecare proiect contine o fisa de
monitorizare in care sunt cuprinse toate informatiile despre acestea
(descriere proiect, stadiu proiect, date de contact, etc.). Ca atare, se
poate lesne observa ca la adresa
http://a2cernavodamedgidia.ro/contact la sectiunea CONTACT, ca
Reprezentant al Antreprenorului, Domnul Adrian Adler figureaza cu
functia de coordonator de proiect.

Totodata, referitor la afirmatia contestatorului conform careia:
.,in documentele care demonstreaza indeplinirea cerintelor de
calificare depuse de acest ofertant (n.red. Asocierea ... ....), se

gaseste documentul Proces Verbal de Receptie la Terminarea
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Lucrdrilor privind Autostrada Medgidia - Constanta, kilometraj
proiectare km. 170+750 - km 201+570 inregistrat la Autoritatea
Contractanta sub nr. 92/78567/28.11.2012, document din care
reiese ca dl. Adrian Adler a participat la receptia lucrarilor in calitate
de Coordonator Proiectare si nu de Coordonator Proiect", autoritatea
contractanta constata ca acesta solicita Consiliului anularea
Raportului Procedurii si a tuturor actelor subsecvente, aratand ca
oferta Asocierii ... ... este inacceptabila si nu indeplineste cerintele
de calificare, pentru simplu motiv ca, in cadrul Procesului Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor privind Autostrada Medgidia -
Constanta ,reiese ca dl. Adrian Adler a participat la receptia
lucrarilor in calitate de Coordonator Proiectare si nu de Coordonator
Proiect".

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa nr. 60627/18.09.2013, transmisa de catre autoritatea
contractanta si inregistrata la CNSC sub nr. 31364/18.09.2013, prin
care aceasta completeaza dosarul achizitiei cu o serie de planse.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cadnd se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine c3,
in ceea ce priveste nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de

Asocierea formata din ... — ..., in cadrul cererii de interventie nr.
18607/29.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.28791/ 29.08.2013,
Asocierea ... ... invoca exceptia lipsei de interes, astfel:

.presupunand ca toate ofertele din Procedura de atribuire ar fi
admisibile, un calcul simplu in ceea ce priveste clasamentul
ofertantilor releva faptul ca Asocierea ... s-ar clasa pe locul 3, dupa
oferta subscrisei”.

Potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o cerinta necesara
existentei dreptului la actiune; instanta urmand a se pronunta cu
privire la fondul unei cauze numai in situatia in care partea justifica
un scop in promovarea unei actiuni.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile de
mai sus, formulate de catre intervenient, constatand, in acest sens,
ca Asocierea ... ... argumenteaza exceptia invocata pe o prezumtie
eronata: ,presupundnd ca toate ofertele din Procedura de atribuire ar
fi admisibile (...) Asocierea ... s-ar clasa pe locul 3".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care,
astfel cum rezulta atat din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 18A/723/11.06.2013, cat si din raportul procedurii nr.
18A/1126/02.08.2013, din cele 7 oferte depuse, au fost declarate

admisibile un numar de 3 oferte, cea a asocierii condusa de ...
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plasandu-se, in urma aplicarii criteriului de atribuire, pe locul 2,
interesul acesteia este |,legitim, personal, direct si actual”;
argumentele prezentate de catre ofertantul in cauza, tinand strict de
aspecte de fond.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre intervenient, urmand a proceda
la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de catre asocierea
condusa de ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA (...), a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si
executie autostrada ... si drum de legatura, Lot. 1 - km.0+000 - km.
22+218”, avand sursa de finantare: ,Programul Operational Sectorial
de Transport - POS Transport”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata este cuprinsa
intre 304.015.340,26 - 364.818.408,34 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare anterior
mentionat, criteriul de atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
18A/723/11.06.2013, autoritatea contractanta a consemnat
documentele depuse si ofertele financiare, in lei, fara TVA, dupa cum
urmeaza: ...

Ulterior, in raportul procedurii nr. 18A/1126/02.08.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de asocierea ... ... SRL cu o propunere
financiara, fara TVA, de 248.400.008,45 lei; potrivit aceluiasi
document, oferta asocierii ... — ... nu a fost desemnata castigatoare
pentru ca, prin aplicarea criteriului de atribuire, s-a situat pe locul al
2-lea, iar oferta ... SRL - ...... SA - ... a fost respinsa ca
neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierilor ... — ... si ... SRL
— e SA - ... prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 92/53000/07.08.2013 Si, respectiv,
92/53225/07.08.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului
acesteia, cei doi ofertanti au formulat contestatiile deduse
solutionarii, sustinand, primul dintre ei, ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma si, cel de al doilea, ca oferta sa este
conforma.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza

modul Tn care autoritatea contractanta a evaluat ofertele, luand in
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considerare atat documentatia de atribuire cat si legislatia, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca ceea ce
critica ... este modul in care a fost evaluata oferta asocierii ... ... ,
despre care sustine ca nu respecta documentatia de atribuire.

Din analiza anuntului de participare, Consiliul va retine ca,
potrivit sectiunii II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, ,valoarea
estimata a contractului de 304.015.340,26 RON fara TVA include si
suma de 30.401.534,03 RON fara TVA reprezentdnd cheltuieli
diverse si neprevazute in procent de 10% din valoarea estimata.

Nota 1: Autoritatea contractanta opteaza pentru achizitionarea
ulterioara de noi lucrari/servicii similare in conformitate cu
prevederile art. 122 lit j din OUG 34/2006 de la ofertantul a carui
oferta va fi declarata castigatoare in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica in cuantum de: 60.803.068,05 Lei fara TVA.
Valoarea Estimata Totala (incluzand si lucrarile/serviciile similare):
364.818.408,31 Lei fara TVA Nota 2: Ofertantul isi va intocmi
Propunerea Financiara raportandu-se la Valoarea estimata a
contractului si nu la Valoarea Estimata Totala care include si
eventualele lucrari/servicii similare ce pot apdrea pe parcursul
implementarii contractului Nota 3: Eventualele lucrari/servicii
similare care pot fi solicitate pe parcursul implementarii contractului
de catre Autoritatea Contractanta se vor realiza la preturile
unitare/activitatile ofertate de catre contractor in Propunerea
Financiara depusa in cadrul acestei proceduri de achizitie. Nota 4:
Valoarea minima a intervalului de la sectiunea II.2.1 reprezinta
valoarea estimata a prezentei proceduri, in functie de care se va
elabora si evalua oferta, iar valoarea maxima a intervalului de la
sectiunea II.2.1 reprezinta valoarea estimatad ce contine si valoarea
posibilelor suplimentari. Valoarea estimatd farda TVA: intre
304,015,340.26 si 364,818,408.31 RON".

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea VI.3) ALTE
INFORMATII din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,(...) II. Durata contractului este de 60 luni incepand
de la data ordinului de incepere a lucrarilor (12 luni pentru proiectare
si executie +48 luni perioada de garantie) (...)".

Potrivit art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica pe baza calculdrii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, ludnd in considerare orice forme de optiuni si, in
madasura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat a adus la

cunostinta potentialilor ofertanti atat valoarea estimata a procedurii
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de atribuire, cu toate optiunile aferente, cat si durata de executare a
contractului, autoritatea contractanta a determinat valoarea estimata
in cauza luand in considerare natura, complexitatea si timpul de
executie aferent lucrarilor care urmeaza a fi executate.

Ori, intrucat asocierea condusa de ... nu a solicitat, in baza art.
78 din OUG nr. 34/2006, clarificari privind modalitatea de
determinare a valorii estimate si nici nu a contestat respectiva
prevedere in termenele imperative, prevazute la art. 256° din OUG
nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca acesta a acceptat si si-a insusit
prevederile documentatiei de atribuire conform cdrora valoarea
estimata a fost determinata tinand cont de termenul de
executie, de 1 an, impus de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul constata ca, nici dupa studierea dosarului
achizitiei, ocazie in care a avut acces inclusiv la nota justificativa
privind valoarea estimata nr. 17/849/27.03.2013, asocierea condusa
de ... nu a criticat modalitatea in care autoritatea contractanta a
determinat valoarea estimata, aspect care, in opinia Consiliului,
confirma rationamentul anterior.

In acest context, Consiliul va retine c8, potrivit art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, ,in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”.

Calculand proportia dintre valoarea ofertei declarata
castigatoare, de 248.400.008,45 lei, fara TVA si valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, respectiv 304.015.340,26 lei, fara
TVA, Consiliul constata ca aceasta reprezinta 81,7% din valoarea
estimatd, procent superior pragului statuat la alin. (1') al normei
juridice anterioare; urmand a respinge criticile contestatorului,
potrivit carora pretul ofertei castigatoare ar fi neobisnuit de scazut.

Corelativ, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,asocierea ...-... ofera o valoare
nerealista de 11.180.124 lei/km, respectiv 64% din cea mai mica
valoare medie per kilometru aplicabila proiectelor (...) aferente
coridorului IV Pan European”, si nici pe cele potrivit carora ,pentru
toate Ioturile de autostradd de pe coridorul 4, Autoritatea
Contractanta a acordat un termen de 24 de luni pentru finalizarea
fiecarui proiect in parte (...) pentru actuala procedura insa termenul
de finalizare a lucradrilor este de maxim 12 luni, pentru restul de
executat (...) se impune o crestere a productivitatii cu 50% (...)
valoarea minima pe km este nerealista”, deoarece modalitatea de

determinare a pretului aparent neobisnuit de scazut este cea
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prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, mai sus invocat, si nu
prin raportare la valorile si termenele de executie aferente altor
contracte de achizitie publica; in aceasta situatie, autoritatea
contractanta nu era obligata sa solicite clarificari ofertantului
castigator privind oferta financiara.

In continuare, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului,
potrivit carora ,antreprenorul nu poate incepe lucrarile decat dupa 2
luni de la primirea ordinului de incepere”, constatand, in acest sens,
ca scenariul care a condus la afirmatia de mai sus se bazeaza pe
prezumtia ca termenele impuse in caietul de sarcini pentru prestarea
serviciilor de proiectare ar fi minime; ori, in opinia Consiliului, ipoteza
de mai sus este, in mod evident, eronata, deoarece termenele in
cauza sunt cele in care sunt obligate sa se incadreze partile, acestea
fiind maximale.

Mai mult, Consiliul va retine ca, la sectiunea 3.8.2 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a statuat ca ,Antreprenorul va tine
cont de faptul ca Documentatia Tehnica suplimentara pentru
completarea Autorizatiei de Construire (DTAC) va fi depus pentru
aprobare si pentru revizuirea"Autorizatiei de Construire”. Lucrarile
pot incepe imediat pentru lucrarile autorizate dar nu vor putea incepe
péna nu se obtine autorizatia de construire revizuita pentru lucrarile
neincluse in autorizatia de constructie anexata”, ori, intrucat
contractul care urmeaza a fi atribuit este, in fapt, o continuare a
contractului semnat, la data de 20.05.2011 cu un alt executant, si
reziliat, in data de 22.11.2012, astfel cum rezulta din ,nota de
fundamentare privind oportunitatea demararii procedurii de licitatie”
nr. 17/602/06.03.2013, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator are dreptul de a incepe ,imediat” executia lucrarilor, in
limitele stabilite prin autorizatia de construire existenta, termenul
~mediat” desemnand, in mod evident, perioada de timp anterioara
implinirii termenului de ,2 luni de la primirea ordinului de incepere”,
invocat de contestator.

Nu fin ultimul rand, procedand la analiza programului de
executie, anexa la formularul nr. 22 ,Programul rezumativ,
programul de lucru si fluxul de numerar”, parte a ofertei tehnice
depusa de asocierea ... ..., Consiliul constata ca toate lucrarile
propuse a fi executate sunt subsecvente finalizarii etapelor
.declaratie de proiectare” si ,avize si autorizatii”.

Fata de toate cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca motivele de
mai sus, invocate de contestator, nu demonstreaza ,depunerea unei
oferte neconforme” de catre asocierea ... , nefiind aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006; urmand a respinge,
ca nefondate, criticile aferente.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora

oferta castigatoare ar fi ,inacceptabild (...) nu indeplineste cerintele
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minime de calificare”, Consiliul va lua in considerare ca acestea se
refera la experienta similara in servicii de proiectare si la experienta
profesionala a dlui Adrian Adler, nominalizat pentru pozitia
~responsabil proiect”.

Referitor la experienta similara in servicii de proiectare, Consiliul
va retine ca, la sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
formulat cerinta nr. 1 astfel: ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat (a dus la bun sfarsit) in ultimii 3 ani cel putin 1 contract de
elaborare Proiect Tehnic pentru lucrari de constructii noi/ reabilitari
/modernizari/ largiri de drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau autostrazi si/ sau drumuri judetene, in lungime totalda de
minim 20 km".

Totodata, Consiliul va retine ca modalitatea de dovedire a
indeplinirii cerintei de mai sus a fost stabilita in fisa de date a
achizitiei astfel: ,ofertantul va prezenta urmatoarele: 1. Declaratia
privind Capacitatea Tehnica (Formularul nr. 4 insotit de Anexa 1 din
Sectiunea 2 ,Formulare” — Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire)
reprezentand lista contractelor ce atesta experienta similara prin care
se confirma faptul ca ofertantul indeplineste Cerinta nr. 1 de la
Capacitatea Tehnica. 2. Certificate/documente edificatoare care
probeaza /confirma indeplinirea cerintelor de calificare si anume:
Documente emise de Beneficiarul serviciilor/ Procese verbale de
receptie finala a serviciilor prestate/ Procese verbale de receptie
partiala a serviciilor prestate, din care sa reiasa receptia la sfarsitul
prestatiei sau receptia partiala a serviciilor, precum si toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii Cerintei nr. 1 de
la Capacitatea Tehnica”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
asocierea ... a completat Formularul nr. 4 ,Capacitatea tehnica”
insotit de Anexa nr. 1 (paginile 144-146), in care invoca urmatoarele
contracte:

- 6R1 Reabilitare DN 79 Arad - Oradea km 4+250- km 107+806-
Proiectare si constructia a 103,556 km de drum national - procent
indeplinit de 100%-valoare impartita astfel: 2012-68.373.646,05 lei;
2011-159.267.117,15 lei; 2010-7.963.849,63 lei. Proiectant: ...;

- proiectarea si constructia autostrazii Cernavoda-Medgidia km
151+300-171+791 -20,491km de autostrada procent indeplinit de
50% - valoare impartita astfel: 2012-176.139.800,68 lei; 2011-
45.666.812,57 lei. Proiectant General: ... / ...

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, la paginile 147-157,
ofertantul in cauza a atasat, pentru contractul ,6R1 Reabilitare DN 79
Arad - Oradea km 4+250- km 107+806"”, documentul de avizare CTE
nr.3682/22.07.2010 prin care se avizeaza favorabil Proiectul tehnic;

la paginile 158-173, documentul de avizare CTE nr.4042/22.11.2011
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prin care se avizeaza favorabil proiectul tehnic pentru contractul
JProiectarea si constructia autostrazii Cernavoda-Medgidia km
151+300-171+791" si, la paginile 206-208, procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr.78566/28.11.12, prin care se
admite receptia obiectivului.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca documentele
prezentate de asocierea ... ... demonstreaza, prin modalitatea de
dovedire stabilita de autoritatea contractanta, ca ,a prestat (a dus la
bun sfarsit) in ultimii 3 ani cel putin 1 contract de elaborare Proiect
Tehnic pentru lucrari de constructii noi/ reabilitari /modernizari/
largiri de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi
si/ sau drumuri judetene, in lungime totala de minim 20 km";
urmand a respinge, ca nefondate criticile aferente.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va respinge si
criticile aferente experientei profesionala a dlui Adrian Adler,
nominalizat pentru pozitia ,responsabil proiect”, deoarece acesta,
potrivit recomandarii emisa de ... (anexa nr. 2 la adresa de clarificare
nr. 0047-13/MR/OF-CD), a participat in calitate de ,coordonator de
proiect”, la contractele de infrastructura rutiera ,autostrada
Cernavoda-Medgidia (...)" si ,autostrada Medgidia — Constanta (...)",
respectand, astfel modalitatea de dovedire a cerintei de calificare
~experienta profesionala in pozitia de Coordonator proiect / Director
proiect / Manager proiect / Adjunct director proiect / Adjunct
manager proiect intr-un contract/ proiect de lucrari”, respectiv
.pentru experienta profesionala se vor prezenta - documente
relevante/ recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru
proiectele/ contractele care demonstreaza indeplinirea criteriilor din
care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de calificare”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,din procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 92/78566/28.11.12 (...) reiese ca dl Adrian Adler a
participat la receptia lucrarilor in calitate de ,,coordonator proiectare”
si nu de coordonator de proiect” deoarece, pe de o parte, din studiul
corespondentei avand ca scop acceptarea certificatelor de plata in
cadrul contractului invocat ca experienta similara, existenta la
dosarul cauzei la paginile 174-205, rezulta ca dlui Adrian Adler i s-a
comunicat, in calitate de ,reprezentant al antreprenorului”,
acceptarea certificatelor de plata, atributie caracteristica
coordonatorului de proiect, si nu coordonatorului seviciilor de
proiectare si, pe de alta parte, pentru ca recomandarea emisa de ...
(anexa nr. 2 la adresa de clarificare nr. 0047-13/MR/OF-CD)
demonstreaza participarea la ambele tronsoane ale autostrazii
Cernavoda - Constanta, in vreme ce procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 92/78566/28.11.12, invocat de contestator,

se refera doar la tronsonul Medgidia - Constanta.
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Mai mult, Consiliul considera relevante informatiile disponibile
pe site-ul http://a2cernavodamedgidia.ro/contact, al carui posesor
este ,... din Romania S.A.”, beneficiarul investitiei ,proiectarea si
executia sectorului de autostrada Cernavoda-Medgidia (...)", de unde
rezulta ca dl. Adler Adrian a ocupat functia ,Reprezentantul
antreprenorului (...) Coordonator de proiect”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
calitate de beneficiar al contractelor de infrastructura rutiera
.autostrada Cernavoda-Medgidia (...)" si ,autostrada Medgidia -
Constanta (...)", este cea mai in masura sa confirme identitatea
persoanelor cheie, din cadrul entitatilor participante la contract.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, nici de aceasta
data, contestatorul nu a demonstrat in mod evident care cerinte de
calificare nu ar fi indeplinite de oferta desemnata castigatoare;
subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in baza principiului asumarii
raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta stabilit, in mod corect, ca oferta asocierea

. este admisibila si, prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”, castigatoare.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de SC

SRL, Consiliul va retine ca acesta critica decizia autoritatii
contractante, de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, decizie
comunicata prin adresa nr. 92/53225/07.08.2013.

Potrivit art. 206 alin. (1) din ,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, Ila
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei
noi proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200".

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/53225/07.08.2013, Consiliul va lua in considerare ca
unul dintre motivele pentru care a fost respinsa oferta
contestatorului este ca ,,/n urma solicitarilor de clarificari ale comisiei
de evaluare, ofertantul nu a transmis documente justificative
relevante din care sa reiasa clar valoarea defalcata pentru fiecare an
aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5 ani pentru contractele
folosite pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2 — capacitatea
tehnica”.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau

de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
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perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens cadtre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Corelativ, Consiliul va retine «ca, prin adresa nr.
18A/858/03.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
condusa de SC ... SRL ,sa transmita Formularul nr. 4 pentru tertul
sustinator insotit de anexele 1 si 2 completate in conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire, precum si documentele
justificative relevante, semnate de Beneficiar din care sa reiasa
clar valoarea defalcata pentru fiecare an aferenta lucrarilor executate
pe ultimii 5 ani pentru contractele folosite pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei nr. 2 — Capacitatea tehnica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
asocierea condusa de SC ... SRL a ales, prin manifestarea propriei
vointe, sa nu conteste adresa nr. 18A/858/03.07.2013 in termenele
imperative, stabilite la art. 256° din OUG nr. 34/2006, acesta a
acceptat si si-a insusit documentul in cauza, obligandu-se sa
raspunda la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei prin incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va_fi _considerata neconforma’,
coroborate cu cele ale art. 81 din acelasi act normativ, potrivit carora
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa nr. 228/10.07.2013, contestatorul a raspuns solicitarii de
clarificare de mai sus, astfel: ,depunem alaturat Formularul 4 pentru
tertul sustinator insotit de Anexa 1 si Anexa 2 din care rezulta
defalcarea pe ani aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5 ani”, la
care a anexat declaratia ,Capacitatea tehnica” - Formularul 4, la care
a atasat urmatoarele documente (paginile 16-20 dn volumul 3):

- anexa 1, referitoare la serviciile de proiectare prestate in

ultimii 3 ani;

- anexa 2, referitoare la valoarea lucrarilor executate in

ultimii 5 ani, defalcata pe ani;

- recomandarea emisa de Ministerul Federal pentru Lucrari

si Locuinte, din care rezulta lungimea totala a
segmentului de autostrada  construit, structura
carosabilului si a viaductelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca documentele
transmise de contestator prin adresa nr. 228/10.07.2013 nu raspund

solicitarii autoritatii contractante, respectiv ,sd transmita (...)
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documentele justificative relevante, semnate de Beneficiar din care
sa reiasa clar valoarea defalcata pentru fiecare an aferenta lucrarilor
executate pe ultimii 5 ani pentru contractele folosite pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2 - Capacitatea tehnica”,
deoarece din recomandarea emisa de Ministerul Federal pentru
Lucrari si Locuinte nu rezulta ,valoarea defalcata pentru fiecare an
aferenta lucrarilor executate pe ultimii 5 ani”, iar anexa 2, in care
este defalcata valoarea respectiva, este semnata de Luidi de
Domenico, reprezentant al tertului sustinator ,...”, si_nu_ de
beneficiar, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, raportat la oferta
contestatorului, prevederile imperative statuate la art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, mai sus citat, declardnd neconforma oferta
acestuia, astfel cum a consemnat la pagina 8 din raportul procedurii
de at[ibuire nr. nr. 18A/1126/02.08.2013.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
din concluziile scrise nr. 291/12.09.2013, potrivit carora ,nicaieri nu
s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte valoarea defalcata pentru fiecare
an aferenta lucrarilor executate pe cinci ani (...) o astfel de solicitare
este suplimentara fata de cerintele din fisa de date a achizitiei”,
apreciind ca, la data formularii, acestea sunt, in mod evident,
tardive.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) si in ceea ce priveste raspunsul la
solicitarea de clarificare ,,i. Comisia de evaluare solicita ofertantului
sa transmita pentru tertul sustinator bilantul pentru anul 2010 cu
semnaturile aferente precum si documentele justificative relevante
din care sa reiasa inregistrarea bilanturilor contabile pentru anii 2010
si 2011 la organele competente” din adresa nr. 18A/858/03.07.2013,
deoarece, desi contestatorul a raspuns, prin adresa nr.
228/10.07.2013, ca ,depunem alaturat:

- bilantul contabil pentru anul 2010 cu semnaturile aferente;

- documente justificative din care rezulta inregistrarea bilanturilor
contabile pentru anul 2010 si 2011 pentru tertul sustinator, la
organele competente”, a anexat doar documentele justificative din
care rezulta inregistrarea bilanturilor contabile pentru anul 2010 si
2011 pentru tertul sustinator, la organele competente, fara insa a
anexa ,bilangul contabil pentru anul 2010 cu semnaturile aferente”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
din cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit carora ,bilantul contabil
aferent, inclus in situatiile financiare la pagina 6 a acestora a fost de
asemenea transmis ... ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.

18A/785/19.06.2013 si este prezentat in anexa 14", deoarece, din
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studiul documentului in cauza, constata ca bilantul de la pagina 6 a
fost trimis fara semnaturile aferente.

Dealtfel, vazand dificultatile de comunicare si interpretare a
unor documente de dificultate redusa, asa cum reiese din cele de mai
sus, Consiliul se intreaba cum ar putea societatea comerciala
nigeriana ,...", in calitate de tert sustinator, sa asigure, la nevoie,
Jindeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directs”, astfel cum impune norma legald de la art. 11°
alin. (4) al HG nr. 925/2006.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta data,
autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, ca oferta Asocierii
formata din SC ... SRL / ... / ... este neconforma, respingand-o, in
baza art. 81 coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile formulate de asocierea formata din ... / ... si
de asocierea formata din SC ... SRL / ... / ... In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA (...).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini.
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