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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 8636 din
01.08.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Lucrari de restaurare, consolidare si protectie a
monumentului Palatul ... ... s-a solicitat admiterea capetelor de
cerere:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
8636 din 01.08.2013;

2. anularea noului raport al procedurii, intocmit dupa reevaluarea
ofertelor, si a actelor subsecvente acestuia;

3. constatarea neindeplinirii de catre comisia de evaluare a
obligatiilor impuse de art. 72 alin. (2) lit. g), h), i) si |) din H.G.
925/2006, prin incalcarea prevederilor art. 81, art. 82 alin. (1) si art.
36 alin. (2) lit. a) din actul normativ evocat si art. 280 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, prin nepunerea in aplicare a celor decise de
catre Consiliu prin decizia nr. ... ... din ...

4. dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, incepand cu etapa evaluarii
admisibilitatii acesteia, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire privind



experienta similara, pentru care nu a prezentat documente relevante
in acest sens si reevaluarea propunerii financiare a ofertantei
castigatoare care nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
preturile prezentate in oferta nu sunt rezultatul liberei concurente;

5. dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, cu privire la criticile formulate prin
concluziile scrise nr. 7809 din 04.07.2013, depuse la Consiliu si care
fac parte din prezenta contestatie;

6. dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante la ,reclarificarea” ofertei contestatoarei cu
privire la specialistul restaurator componente artistice domeniul 8 -
restaurare lemn, sculptura in conformitate cu cerintele minime de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei si la reevaluarea
propunerii financiare a ..., in conformitate cu motivatiile prezentate
de Consiliu in decizia nr. ... ... din ... si aplicarea criteriului de
atribuire a procedurii numai pentru ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie nr. 3206 din 26.08.2013, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28458 din

27.08.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... in calitate de lider imputernicit
al asocierii ... - ... - ... - ... se solicita admiterea in principiu a cererii

de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ...
si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii in cauza.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris. A
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia
depusa de ... Anuleaza raportul procedurii nr. 8981 din 01.08.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
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evocate in motivare:

- sa reanalizeze oferta depusa de ... in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei de calificare vizand expertul Sanda Bucur si
~conformitatea” propunerii tehnice;

- sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... - ... - ... - ... In
ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta
similara.

Obliga  autoritatea  contractanta sa comunice  tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusé de ... in
calitate de lider imputernicit al asocierii ... - ... - ... . si in baza
art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, resplnge ca nefondata
cererea de interventie depusa.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
L,Lucrari de restaurare, consolidare si protectie a monumentului
Palatul ... ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 16.01.2013, a
solicitat admiterea capetelor de cerere:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
8636 din 01.08.2013;

2. anularea noului raport al procedurii, intocmit dupa reevaluarea
ofertelor, si a actelor subsecvente acestuia;

3. constatarea neindeplinirii de catre comisia de evaluare a
obligatiilor impuse de art. 72 alin. (2) lit. g), h), i) si |) din H.G.
925/2006, prin incalcarea prevederilor art. 81, art. 82 alin. (1) si art.
36 alin. (2) lit. a) din actul normativ evocat si art. 280 alin. (3) din
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O.U.G. nr. 34/2006, prin nepunerea in aplicare a celor decise de
catre Consiliu prin decizia nr. ... ... din ...

4. dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, incepand cu etapa evaluarii
admisibilitatii acesteia, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire privind
experienta similara, pentru care nu a prezentat documente relevante
in acest sens si reevaluarea propunerii financiare a ofertantei
castigatoare care nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
preturile prezentate in oferta nu sunt rezultatul liberei concurente;

5. dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, cu privire la criticile formulate prin
concluziile scrise nr. 7809 din 04.07.2013, depuse la Consiliu si care
fac parte din prezenta contestatie;

6. dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante la ,reclarificarea” ofertei contestatoarei cu
privire la specialistul restaurator componente artistice domeniul 8 -
restaurare lemn, sculptura in conformitate cu cerintele minime de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei si la reevaluarea
propunerii financiare a ..., in conformitate cu motivatiile prezentate
de Consiliu in decizia nr. ... ... din ... si aplicarea criteriului de
atribuire a procedurii numai pentru ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 16189/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertelor si a
documentelor de calificare prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre ... si de catre ofertanta declarata castigatoare a
procedurii, copia eventualelor clarificari solicitate referitor la ofertele
si la documentele de calificare depuse de ... si de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 8639 din 14.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 27564 din
19.08.2013, si a atasat acestuia o parte din documentele solicitate.

Prin adresa nr. 16675/.../... Consiliul a revenit la adresa nr.
16189/.../... prin care a instiintat autoritatea contractanta despre
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depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de
a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei
de asteptare dinaintea Iincheierii contractului, copia dosarului
achizitiei publice. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertelor si a
documentelor de calificare prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre ... si de catre ofertanta declarata castigatoare a
procedurii, copia eventualelor clarificari solicitate referitor la ofertele
si la documentele de calificare depuse de ... si de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusd solutiondrii. in
adresa s-a mentionat ca, urmarea formularii unei plangeri la decizia

Consiliului nr. ... ... din ..., copia documentatiei necesara solutionarii
contestatiilor la procedura de atribuire in cauza, a fost transmisa
Curtii de Apel ...

... a transmis documentele solicitate, prin adresa de inaintare nr.
8643 din 23.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 28235 din
23.08.2013.

Prin adresa nr. 2767 din 23.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 28220 din 23.08.2013, ... transmite concluzii scrise la punctul de
vedere nr. 8639 din 01.08.2013, formulat de catre autoritatea
contractanta.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 3206 din
26.08.2013, ... in calitate de lider imputernicit al asocierii ... - ... - ...
- ... formuleaza cerere de interventie.

Prin adresa nr. 9734 din 27.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 28560 din 27.08.2013, ... transmite concluzii scrise.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 16815/...-... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. Ss-a prezentat la sediul Consiliului in data de 28.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 3266 din 30.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 29086 din 02.09.2013, ... transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 2858 din 03.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 29384 din 03.09.2013, ... transmite completare concluzii scrise in
urma cererii de interventie catre ...

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in calitatea sa de
participanta la procedura de atribuire, a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 8636 din 01.08.2013, prin care i se comunica
rezultatul aplicdrii procedurii, In adresd se mentioneazd c&, in urma
reevaluarii ofertelor, oferta acestei societati a fost respinsa ca
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inadmisibila, ca oferta ramane neconforma si, pe cale de consecinta,
comisia de evaluare respinge propunerea financiara ca neconforma.

Contestatoarea considera ca aceasta adresa, prin care
autoritatea contractanta incerca sa motiveze respingerea ofertei sale,
demonstreaza incalcarea prevederilor legale de catre comisia de
evaluare si a obligatiilor decise in sarcina autoritarii contractante de
catre Consiliu, prin decizia nr. ... ... din ..., si reprezinta o asertiune
fara nicio baza reala si nicio logica, contrazisa de prevederile fisei de
date a achizitiei si cerintele caietului de sarcini, cu privire la
propunerea financiara, si de motivarea deciziei Consiliului
mentionata, deoarece:

I. Referitor la declararea inacceptabila a ofertei:

1. Unicul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
considerata, in procesul de reevaluare, ca inacceptabila, si anume
faptul ca, pentru doamna Sanda Bucur, nominalizata ca expert
pentru categoria de lucrari restaurare lemn, ,nu au fost prezentate
documente relevante care sa ateste angajamentul persoanei fata de
ofertant [...] conform cerintei III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date,, reprezinta un abuz prin negarea
evidentei si a documentelor originale existe in dosarul achizitiei
publice.

2. In primul raport al procedurii si in adresa nr. 6304 din
27.05.2013. oferta contestatoarei a fost declarata acceptabila,
indeplinind toate cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire. In acest sens, prin adresa nr. 3028 din
13.03.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat societatii
contestatoare, printre altele, sa lamureasca documentul din care sa
reiasa angajamentul persoanei fata de ofertant pentru specialistii
restauratori, respectiv d-na Sanda Bucur, iar, prin adresa nr. 1052
din 18.03.2013, a raspuns ca: ,pentru d-na Sanda Bucur - expert
atestat MCPN - domeniul 8 - restaurare lemn, lemn policrom,
specializarile D si E, la pas. 446 se regaseste in original angajamentul
si declaratia de disponibilitate fata de ... specialistului”, foarte clar si
evident, in deplina concordanta cu cerintele din fisa de date a
achizitiei. In afara de angajamentul si declaratia de disponibilitate, in
oferta depusa initial se regasesc si atestatul MCPN, diploma de studii
universitare si CV- ul doamnei expert Sanda Bucur. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta trimite adresa de clarificari nr. 5110 din
14.05.2013, prin care comunica faptul ca: ,nu este prezentat
documentul din care sa reiasa angajamentul persoanei fata de
ofertant [...] respectiv d-na Sanda Bucur”. Prin adresa de raspuns,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 5838 din 16.05.2013,
contestatoarea a comunicat faptul ca: ,Documentele prezentate in
Documentele de calificare pentru specialistii restauratori componente
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artistice atestati MCPN si anume: angajamente de participare si
declaratii de disponibilitate ale acestora fata de ..., impreuna cu CV.
copii acte studiu certificari profesionale, atestate MCPN, indeplinesc
cerintele din Fisa de date si din Clarificarea nr. 20/11.02.2013.
Documentele la care facem referire se gasesc in Documentele de
calificare, dupa cum urmeaza - la pag. 446-454 documentele pentru
D-na SANDALA BUCUR - expert atestat MCPN - domeniul 8 -
restaurare lemn, lemn policrom, specializarile D si E. La solicitarea
dumneavoastra de a prezenta documente suplimentare fata de
cerintele Fisei de date, anexam prezentei - in original si urmatoarele
contracte care au stat la baza Iintocmirii angajamentelor si a
declaratiilor de disponibilitate [...] dupa cum urmeaza: Contractul de
consultanta incheiat in 22.02.2013 cu S.C. ARC MONART S.R.L., prin
care se stabileste participarea la licitatie [...] prin punerea la
dispozitia ... documentelor care au fost prezentate pentru D-na
SANDA BUCUR - expert atestat MCPN”. In baza acestor raspunsuri,
autoritatea contractanta a declarat oferta acceptabilda, constatand ca
acesta indeplineste toate cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire.

3. In mod surprinzator, in procesul de reevaluare, autoritatea
contractanta solicita contestatoarei, pentru a treia oara, prin adresa
nr. 7639 din 22.07.2013, sa prezinte documentele doamnei expert
Sanda Bucur si sa lamureasca discrepanta dintre angajamentul de
participare si declaratia de disponibilitate a doamnei expert si
contractul de consultanta nr. FN din 22.02.2013. Prin raspunsul
inaintat, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 8757 din
26.07.2013, petenta a precizat faptul ca, in contractul de consultanta
nr. FN din 22.02.2013, a fost inscris eronat denumirea de S.C. Arc
Monart SRL, numele real fiind S.C. ARC MONDO ART S.R.L., asa cum
reiese din continutul contractului (datele de identificare - CUI si
numarul de ordine in RC sunt ale S.C. Arc Mondo Art S.R.L., la ,,Cap.
III Pretul si modalitatile de plata” se mentioneaza ca plata se face cu
OP in contul S.C. Arc Mondo Art S.R.L. etc.).

4. Concluzionand, contestatoarea solicita a se avea in vedere
urmatoarele dovezi si evidente:

- documentele prezentate in oferta initiala, pentru specialistul
restaurator componente artistice atestat MCPN, in domeniul
restaurare lemn, respectiv pentru doamna expert Sanda Bucur,
angajamentul de participare si declaratia de disponibilitate fata de ...,
CV-ul. copiile dupa actele de studii, atestatul MCPN pentru
specialitatea solicitata, indeplinesc integral cerintele din fisa de date
a achizitiei si din clarificarea nr. 20 din 11.02.2013;

- contractul de consultanta FN din 22.02.2013, document
suplimentar fata de cerintele fisa de date a achizitiei, nu are nicio
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relevanta in evaluarea ofertei din punctul de vedere al cerintelor
solicitate, fiind necesar doar pentru efectuarea platii (factura in baza
contractului);

- conform obiectului contractului, S.C. Arc Mondo Art S.R.L.,
semnatara contractului de consultanta, nu are nici calitatea de
subcontractant si nici de tert sustinator in cadrul ofertei depuse;

- expertul Sanda Bucur este ... S.C. Arc Mondo Art S.R.L., in
conformitate cu mentiunile din certificatul constatator al societatii,
eliberat la data de 06.08.2013. Afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia: ,d-na Sanda Bucur nu mai lucreaza din anul 2012 la
aceasta societate”, reprezinta o dovada de discriminare, de incalcare
a principiului tratamentului egal si de neasigurare a integritatii
procesului de achizitie publica;

- comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal si
principiul nediscriminarii, judecdnd cu masuri diferite, abuzive si
disproportionate, avand in vedere ca asocierea declarata castigatoare
a prezentat pentru specialistul restaurator (Pavel Bucur - sotul D-nei
Sanda Bucur) componente artistice atestat MCPN, in domeniul
restaurare lemn, aceleasi documente pe care le-a prezentat si
pentru doamna Sanda Bucur - declaratia de disponibilitate, pentru
care nu s-au solicitat lamuriri;

- pe cale de consecinta, oferta depusa de ... este admisibila si
indeplineste toate cerintele de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei.

II. Referitor la faptul ca ,oferta ramane neconforma si, pe cale de
consecinta, comisia de evaluare respinge propunerea financiara
depusa”:

- propunerea financiara a facut obiectul contestatiei inregistrata
la Consiliu cu nr. 18489 din 05.06.2013, iar decizia pronuntata de
Consiliu a fost foarte clara, in sensul ca, masura autoritatii
contractante de a declara propunerea financiara a contestatoarei ca
neconforma este nelegala si excede prevederilor legale. Consiliul
obligand autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele si sa puna in
practica cele decise. Prin mentinerea ofertei ... ca neconforma si
respingerea propunerii financiare si dupa reevaluarea ofertei,
autoritatea contractanta submineaza autoritatea deciziilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, rolul acestei institutii in
domeniul achizitiilor publice si creeaza un precedent foarte periculos;

- prin decizia nr. ... ... din ..., Consiliul a constatat faptul ca,
declarand conforma oferta tehnica, autoritatea contractanta nu poate
declara neconforma propunerea financiara, care este o reflectare a
propunerii tehnice. Singurele situatii legale in care propunerea
financiara ar fi fost neconforma, ar fi cuprinderea in cadrul acesteia a
unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
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fi justificate, astfel cum este prevazut la art. 36 alin. (2) lit. c) din
H.G. nr. 925/2006;

- in procesul de reevaluare, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 7639 din 22.07.2013, solicitare de clarificare, a adresat 3
intrebari referitoare la propunerea financiara. Raspunsul a fost depus
in termenul legal si inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 8757
din 26.07.2013, comisia de evaluare constatand ca toate cele 3
raspunsuri sunt concludente si ca cerinta este indeplinita;

- cu toate acestea, in continuarea motivarii adresei nr. 8636 din
01.08.2013, autoritatea contractanta reia, in cuprinsul celor 28 de
puncte, toate considerentele prezentate in adresa nr. 6304 din
27.05.2013, adresa anulata de catre Consiliu, prin decizia ... ... din
.... Toate aceste motivatii an fost pe larg analizate de catre Consiliu
in decizia evocata, dovedindu-se ca nu au nicio baza legala iar
hotararea comisiei de evaluare prin care propunerea financiara a
contestatoarei a fost declarata neconforma, a fost abuziva si ilegala;

- propunerea financiara se incadreaza in limita cheltuielilor
bugetate, fiind sub limita maxima stabilita de catre autoritatea
contractanta pentru fiecare din cele 4 capitole;

- abordarea evaluarii ofertei contestatoarei de catre comisia de
evaluare, este cu atat mai contradictorie cu cat propunerea tehnica a
fost declarata conforma, fapt care presupune ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele aferente caietelor de sarcini si proiectului tehnic si
reflecta asumarea tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute in aceste
documente, asa cum s-a solicitat la pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei;

- conform art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare avea obligatia sa analizeze daca propunerea financiara,
rezultata in baza evaluari activitatilor propuse prin propunerea
tehnica, se incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si sa faca aplicarea
prevederilor art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- prin neacceptarea defalcarii preturilor aferente anumitor
materiale si echipamente puse in opera (pret furnizare si pret
montare), care demonstreaza libera concurenta si care, pentru o
justificare clara, sunt detaliate in cel mai mic amanunt, comisia de
evaluare incalca prevederile legale si nu actioneaza in conformitate
cu dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu art. 35
si art. 36" din H.G. 925/2006;

- in contextul in care, la fundamentarea modului de calcul al
pretului, s-au prezentat in oferta si in justificari, in mod
defalcat/detaliat, toate cheltuielile avute in vedere la formarea
pretului, iar refuzul autoritatii contractante da a lua in considerare
aspectele prezentate, nu poate fi interpretat decdt ca o masura
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abuziva, discretionara si contrata legii si, nu in ultimul rand, contrara
interesului acesteia;

- propunerea financiara prezentata indeplineste toate cerintele
din caietul de sarcini, respectand toate detaliile/cerintele prevazute in
proiectul tehnic (piese scrise si desenate, avize) astfel incat
executarea lucrarilor sa corespunda in totalitate solicitarilor formulate
de proiectant si de autoritatea contractanta. Afirmatia potrivit careia
in etapa de ofertare se solicita ,0 prezentare unitard”, astfel incat sa
poata fi facuta ,o evaluare unitara” pentru toti operatorii economici
participanti la procedura, nu exclude prezentarea detaliata a
preturilor, care permite si identificarea pretului unitar asa cum s-a
argumentat de autoritatea contractanta pentru evaluarea unitara a
ofertelor. Insumarea componentelor defalcate (pret furnizor, cote
si/sau montaj) ce constituie pretul total ofertat pentru activitatea
cuprinsa in propunerea tehnica, reprezinta doar o simpla operatiune
aritmetica care nu presupune nici-o modificare a valorii ofertei
prezentata in cadrul sedintei de deschidere;

- potrivit prevederilor Ordinului M.L.P.T.L. nr. 1568 din
15.10.2002, indicativ P91/1-02, punctul 2.2 aliniat 2.2.2, defalcarea
costurilor, cum ar fi montajul utilajelor sau eventualele costuri legate
de aprovizionare si transport exprimate intr-un procent, nu sunt de
natura a influenta valoarea finala a ofertei si nu pot fi excluse din
modul de formare si prezentare a preturilor. Acest aspect nu poate fi
de natura a impiedica comisia de evaluare de a constata incadrarea
ofertei in fondurile alocate, asa cum prevede art. 72 alin. (2) lit. g)
din H.G. nr. 925/2006;

- prin devizele financiare de procurare echipamente, prezentate
in cadrul ofertei, contestatoarea a justificat fiecare pret, fie cu
ofertele furnizorilor, fie cu activitatea proprie.

In acest sens, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
foarte multe preturi din oferta asocierii declarate castigatoare nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate;

- pretul ofertat pentru procurarea utilajelor si echipamentelor
tehnologice, rezultat al liberei concurente, este mai mic decat a
ofertantului declarat castigator cu 1.611.670,94 lei, fara TVA,
(1.998.471,97 lei, cu TVA), in conditiile respectarii cerintelor din
fisele tehnice si a cerintelor din caietul de sarcini, ceea ce
demonstreaza ca pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare
este un pret artificial si nereal pentru care comisia de evaluare nu a
solicitat nicio clarificare si nu a luat masurile legale care se
impuneau.

In sustinere, contestatoarea prezintd tabelul comparativ al
valorilor de procurare a utilajelor si echipamentelor, din oferta sa si
oferta declarata castigatoare;
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- devizul U14028 - Organizare santier, prezentat de catre
ofertantul declarat castigator prezinta urmatoarele neclaritati,
rezultate din studierea ofertei financiare, nesesizate de catre comisia
de evaluare:

1. nu respecta lista de cantitati, in sensul ca nu respecta unitatile
de masura si cantitatile cerute prin lista de cantitati, astfel:

e art. 7 - Container tip vagon pt. santier .. = 500 lei, cerinta fiind
de 2 buc etajate pe durata de executie;
e art. 8 - Container grup sanitar, vestiar.. = 500 lei, cerinta fiind

de 6 buc pe durata de executie;

e art. 11 - Banc de lucru pt. filete si montaj fitinguri pe teava =
100 lei, cerinta fiind de 1 buc cu sup. de 10 mp pe durata de
executie.

2. la art. 20 WC ecologic 4 buc. oferteaza suma de: 158.400,00
lei (cost direct) x 1,12 (chelt. indirecte) x 1,05 (profit) = 186.278,40
lei, fara TVA.

Revine pretul pe cabina si luna - 1.940,40 lei, in conditiile in care
pretul real al unei cabine WC ecologic este cu mult mai mic (cca. 375
lei/buc, lund), reprezentand cca. 20% din valoarea acceptata de
persoana juridica achizitoare. Numai la aceasta pozitie, ofertantul
declarat castigator a ofertat in plus suma 143.942,40 lei, fara TVA.

- devizul U14038 - Organizare santier - Instalatii electrice si
curenti slabi nu respecta lista de cantitati, in sensul ca nu este
prezentat distinct de articolul de montaj, materialul procurat aferent
(art. 004, 006-011, 013, 016-022, 024, 026-029, 031-032). Acest
lucru conduce la imposibilitatea verificarii modului de cuprindere in
ofer financiara a materialelor solicitate prin lista de cantitati, caietul
de sarcini sau precizarile transmise prin clarificari de autoritatea
contractanta;

- ofertantul declarat castigator nu a respectat specificatiile
tehnice solicitate prin fisele tehnice, dupa cum urmeaza:

a. fisa tehnica nr. 5 - Ventilo-convector de parapet

Pct. 1 - debit de aer 4785 mc/h, in loc de 785 mc/h, conform
clarificarii nr. 46 din 20.02.2013;

b. fisa tehnica nr. 6 - Ventilo-convector de parapet

Pct. 1 - putere racire 6,78 kw, in loc de 6,76 kw, conform
clarificarii nr. 46 din 20.02.2013;

c. fisa tehnica nr. 14 - Centrala de tratare aer - Sistem 1

Pct. 1 - presiunea disponibila la iesirea din CTA 300 Pa, in loc de
350 Pa, conform clarificarii nr. 6 din 28.01.2013;

d. fisa tehnica nr. 15 - Centrala de tratare aer - Sistem 2

Pct. 1 - presiunea disponibila la iesirea din CTA 300 Pa, in loc de
350 Pa, clarificarii nr. 6 din 28.01.2013;

e. fisa tehnica nr. 19 - Agregat de racire
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Pct. 1 - agent termic produs: apa racita 12/7°C, in loc de
7°C=+12°C, conform clarificarii nr. 46 din 20.02.2013;

f. fisa tehnica nr. 20 - Agregat de racire

Pct. 1 - agent termic produs: apa racita 12/7°C, in loc de
2°C+7°C, conform clarificarii nr. 46 din 20.02.2013;

g. fisa tehnica nr. 9 - Pompa de circulatie

Poz. 1 - Debitul de apa 12,3 mc/h..9,0 mc/h, in loc de 5
mc/h..9mc/h, conform cerintei din fisa tehnica.

- aceste nereguli prezentate in oferta depusa de catre asocierea
declarata castigatoare, constatate la studierea dosarului, care nu au
fost explicate, nu au fost gasite si analizate de catre comisia de
evaluare si nu au fost avute in vedere nici la reevaluarea ofertelor,
desi, in decizia nr. ... ... din ..., practic, Consiliul arata exact
autoritatii contractante neconformitati clare ale ofertei declarate
castigatoare, ce o fac neconforma.

Comisia de evaluare, sustine contestatoarea, nu a argumentat de
ce o simpla detaliere a modului de formare a pretului si detalierea
unor cheltuieli, respectiv cheltuieli de 5% pentru montajul unor
echipamente, cheltuieli de aprovizionare, cheltuieli de depozitare a
materialelor rezultate din desfaceri si demolari, cheltuieli care nu
modifica in nici un fel pretul total ofertat, ci doar il detaliaza, este de
natura sa conduca la neconformitatea propunerii sale financiare, mai
ales ca aceasta detaliere a pretului nu schimba cu nimic metodologia
de executie a lucrarilor si nu afecteaza absolut deloc calitatea
lucrarilor.

Avand in vedere cele prezentate, ... considera ca rezultatul
aplicarii procedurii cu privire la oferta sa, excede cadrului legal
prevazut de art. 78, art. 79 alin. (3) si art. 80 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si  incalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondatsg,
retinand urmatoarele argumente:

Cu privire la acuzatia privind nerespectarea deciziei Consiliului nr.

din ..., autoritatea contractanta sustine ca decizia a fost
respectata in totalitate, avand in vedere urmatoarele demersuri:

- s-a reevaluat din faza de calificare ofertele depuse de ... si
asocierea ... = ... = .ov = i)

- s-a anulat raportul de evaluare nr. 6047 din 24.05.2013,
precum Si comunicarile rezultatului procedurii nr. 6304 din
27.05.2013 si nr. 6314 din 27.05.2013;

- in perioada 19.07-29.07.2013, s-au reevaluat cele doua oferte
de catre comisia de evaluare impreuna cu membri UCVAP, incheindu-
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se procesele-verbale nr. 9 din 19.07.2013, nr. 10 din 22.07.2013 si
nr. 11 din 26.07.2013, fara observatii din partea membrilor UCVAP;

- s-au transmis urmatoarele solicitari de clarificari:

e clarificarea nr. 7639 din 22.07.2013, catre ..., la care aceasta a
raspuns in termen prin adresa nr. 2491 din 25.07.2013, inregistrata
cu nr. 8757 din 26.07.2013;

e clarificarea nr. 7640 din 22.07.2013, transmisa catre asocierea

- . la care aceasta a raspuns in termen prin adresa nr.
2840 d|n 24 07 2013 inregistrata cu nr. 8610 din 24.07.2013;

e clarificarea nr. 7641 di 22.07.2013, catre d-na Sanda Bucur, la
care aceasta a raspuns in termen prin adresa nr. 66 din 24.07.2013,
inregistrata cu nr. 8609 din 24.07.2013;

Analizand motivele contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

I. Referitor la critica privind declararea inacceptabila in mod
neintemeiat a ofertei contestatoarei in ceea ce priveste persoana
nominalizata ca expert pentru categoria restaurare lemn, respectiv
dna. Sanda Bucur:

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, in aplicarea deciziei Consiliului
nr. ... ... din ..., constatandu-se discrepanta intre angajamentul de
participare si declaratia de disponibilitate a doamnei expert si
contractul de consultanta nr. FN din 22.02.2013, in ceea ce priveste
denumirea uneia dintre partile contractante, comisia de evaluare, in
temeiul art. 11 alin. (3) coroborat cu art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat lamurirea acestor
aspecte.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia documentele
prezentate pentru dl. Pavel Bucur, specialist in domeniul restaurare
lemn, nominalizat de asocierea declarata castigatoare, sunt ,identice"
(ca forma si ca numar) cu cele prezentate de ... pentru d-na Sanda
Bucur, specialist MCPN in domeniul restaurare lemn, autoritatea
contractanta invedereaza ca:

a) asocierea declarata castigatoare a prezentat, in oferta initial3,
urmatoarele documente pentru dl. Pavel Bucur, specialist atestat
MCPN in domeniul restaurare lemn:

- CV;

- declaratie de disponibilitate;

- contractul de prestari servicii nr. 695 din 05.02.2013, incheiat
intre ... si S.C. Arc Mondo Art S.R.L.,

- diploma de licenta nr. 44682;

- certificat de atestare MCPN nr. 252S din 08.02.2007 in
domeniile: 8- componente artistice - restaurare lemn, sculptura
lemn: A-studii, investigatii, cercetari, evidenta monumentelor
istorice, B-verificare proiecte, D-sef proiect, E-executare lucrari, F-
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dirigentare lucrari, G-insepctia si urmarirea in timp a comportarii
monumentelor istorice.

b) in temeiul art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresele de clarificari nr.
3028 din 13.03.2013, 5110 din 14.05.2013 si 7639 din 22.07.2013,
s-au solicitat lamuriri cu privire la documentele prezentate de ...
pentru d-na Sanda Bucur, specialist MCPN in domeniul restaurare
lemn. Dupa ce, in urma adresei nr. 3028 din 13.03.2013,
contestatoarea trimite acelasi document depus initial, respectiv
angajament de participare si declaratie de disponibilitate, in urma
adresei nr. 5110 din 14.05.2013, aceasta transmite un contract de
consultanta fara numar si avand data de 22.02.2013. Sesizand ca din
contract reise ca, S.C. Arc Monart S.R.L. pune la dispozitia ... o serie
de documente si nu o persoanad, contestatoarea trimite actul aditional
nr. 1 din 16.05.2013, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7639
din 22.07.2013, prin care se prelungeste valabilitatea acestuia pana
la data de 30.12.2013.

Astfel, contractele prezentate de cei doi ofertanti pentru
specialisti MCPN in domeniul restaurare lemn desemnati nu sunt
identice nici ca forma si nici ca si continut, natura celor doua
angajamente este strict diferita, in contractul cu dl. Pavel Bucur se
pune la dispozitie persoana care va executa direct lucrarile de
restaurare lemn, pe cand in contractul cu d-na Sanda Bucur se pun la
dispozitie documente fara nici un angajament de executare efectiva a
lucrarilor. Ca urmare, ... nu a probat ca are un specialist care va
executa efectiv lucrarile de restaurare lemn.

In urma reevaluarii ofertei contestatarei, pe baza documentelor
depuse de catre aceasta si cele depuse de catre Dna Sanda BUCUR,
comisia de evaluare a concluzionat ca:

- atat d-na Sanda Bucur, cat si contestatoarea, nu au specificat
nicaieri ca d-na Sanda Bucur are si calitatea de ... in cadrul S.C.
Mondo Art S.R.L., in conditiile in care au fost intrebati. Contractul de
consultanta dintre S.C. Mondo Art S.R.L. si ..., In care se pun la
dispozitie documente, iar nu expertul, este semnat in calitate de ...
de catre Pavel Bucur;

- durata contractului de consultanta este de 90 zile, care s-a
prelungit, prin intermediul actului aditional nr. 1 din 16.05.2013,
pana la data de 31.12.2013, iar, conform fisei de date a achizitiei,
expertul trebuia pus la dispozitia contestatarei pe toata durata
executari contractului de lucrari;

- intre d-na Sanda Bucur si ... nu exista o forma legala de
angajament al persoanei fata de ofertant, conform cerintei II1.2.3.a
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei.
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II. Referitor la critica privind declararea neconforma a propunerii
financiare a ...:

Autoritatea contractanta arata ca, in etapa de reevaluare,
comisia de evaluare si-a mentinut toate observatiile si incadrarile in
articole conform 0O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitand clarificari, asa cum
au fost ele mentionate, analizate si incadrate conform raportului
procedurii, iar apoi au fost comunicate ofertantilor.

In opinia autoritatii contractante, nu exista nici un temei legal
care face ,evidenta” declararea unei propuneri financiare ca fiind
conforma, pe baza unei propuneri tehnice declarata conforma.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza
ca:

- contestatoarea este singura ofertanta din 13, care a adaugat
cota de 5% pentru asigurarea conditiilor de montai in santier, in
situatia in care toate echipamentele prevazute in cadrul Formularului
F4 - lista de echipamente si utilaje au incluse costuri pentru montaj
in cadrul devizelor/listelor de cantitati montaj echipamente, prin
urmare autoritatea contractanta trebuie sa plateasca de doua ori
acelasi serviciu. Acceptarea acestei cote suplimentare implica
introducerea unei noi categorii de lucrari si cheltuieli in devizele
aprobate de catre A.D.R., conform contractului de finantare. Acest
lucru duce la aplicarea de corectii financiare de catre Autoritatea de
Management de minim 25%, pe care autoritatea contractanta nu le
poate suporta din bugetul propriu;

- contestatoarea este singura ofertanta care nu a respectat
propriile solicitari de clarificari, desi nu si-a manifestat nemultumirea
pentru raspunsul primit in urma solicitarilor de clarificari, prin urmare
si-a Tnsusit raspunsul, deci trebuia sa-I aplice.

- contestatoarea a adaugat costuri suplimentare privind taxele de
depozitare moloz, desi, in cadrul devizului de arhitectura, devizul
UI4018 - Lucrari de constructii Arhitectura pt. reparatii si restaurare,
in cadrul articolului 244 ,Transport auto la 25 km=6.285 tone”,
ofertanta a evaluat costurile pentru transportul molozului rezultat din
demolari, desfaceri;

- prin ,Nota” care a fost mentionata la fiecare lista de cantitati, s-
a dorit atentionarea participantilor la procedura sa analizeze temeinic
intreaga documentatie pusa la dispozitie (parte scrisa si parte
desenata), sa viziteze amplasamentul;

- avand in vedere experienta sa in domeniu, contestatoarea nu
trebuia sa invoce evaziunea fiscala. Acest segment de activitate
economica genereaza foarte multe categorii de costuri indirecte care
nu pot fi mentionate distinct, sunt unele care apar pe parcursul
lucrarii si nu pot fi incadrate in ,categoria diverse si neprevazute”.
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Evaziunea fiscala se materializeaza la inregistrarea cheltuielilor
pe categorii de conturi contabile, in nici un caz in etapa de ofertare,
care este urmata de decontare si facturare.

Conform pct. 4 din H.G. nr. 28/2008 - avize si acorduri de
principiu: ,cheltuielile de investitii aferente lucrarilor de interventii se
aproba de catre ordonatorul principal de credite, conform
prevederilor art. 46 alin. (3) din legea 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare”, iar acest proiect are finantare din
fonduri europene, prin urmare acestea au fost cheltuielile cu
organizarea de santier acceptate prin forma de finantare ,fonduri
europene”, aspect precizat prin anuntul nr. ... din 16.01.2013, postat
in SEAP.

- fundamentarea pretului nu era o cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire, si nici unul din ofertantii participanti la
procedura nu au prezentat oferte care sa se incadreze in categoria
preturilor suspicios de mici, fapt pentru care nu au fost solicitate
clarificari privind preturile utilizate la fintocmirea propunerilor
financiare.

- incadrarea in fondurile bugetate nu exonereaza pe
contestatoare de la obligatia de a respecta toate clarificarile la
procedura in cauza.

ITI. Referitor la obligarea autoritatii contractante de a reevalua
oferta depusa de catre asocierea declarata castigatoare, incepand cu
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia, avand in vedere ca aceasta nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire privind experienta similara:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertanta asocierea ... -

- - ... a depus o oferta conforma, prezentand toate
documentele doveditoare solicitate prin fisa de date si altele in plus,
fiind considerata ca fiind conforma. Din analiza documentelor
prezentate a rezultat o valoare a experientei similare de
207.137.251,65 lei, fara TVA, din care, comisia de evaluare a luat in
calcul doar valoarea de 112.343.638,90 lei fara TVA, care depaseste
cu mult valoarea minima solicitata prin fisa de date pentru obiectivul
Palatul ..., respectiv 63.000.000 lei (fara TVA).

Prin adresa nr. 2767 din 23.08.2013, ... transmite concluzii scrise
la punctul de vedere nr. 8639 din 01.08.2013, formulat de catre
autoritatea contractanta, precizand, pe langa cele deja evocate in
cadrul contestatiei depuse, urmatoarele:

1. Sustinerea autoritatii contractante precum ca a respectat
intocmai decizia Consiliului nr. ... ... din ..., este total eronata, in
sensul ca:

- referitor la inacceptabilitatea ofertei depuse de ..., autoritatea
contractanta depaseste limitele recomandarilor Consiliului, pe de o
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parte, si isi invalideaza propria decizie, pe de alta parte, intrand intr-
0 zona a carei evaluare din punct de vedere al legalitatii a fost
finalizata anterior, fiind considerat un capitol inchis, care excede
recomandarilor din decizie;

- prin decizia Consiliului s-a stabilit ca, in privinta declararii
neconforma a ofertei financiare, autoritatea contractanta a procedat
gresit si nu existau motive pentru ca aceasta sa fie declarata
neconforma, iar toate motive prezentate au fost inlaturate prin
motivarea deciziei, care trebuia obligatoriu sa fie pusa in aplicare;

- cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
motivatia deciziei si cu aceleasi argumente nefondate si nelegale,
desfiintate de catre Consiliu, a declarat inca odata oferta financiara
ca neconforma.

2. Referitor la argumentele prezentate privind declararea
inacceptabila a ofertei ..., in ceea ce priveste persoana nominalizata
ca expert pentru categoria restaurare lemn, d-na Sanda Bucur,
contestatoarea invedereaza ca, avand in vedere solicitarile de la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in cadrul ofertei, a prezentat, sub semnatura si stampila de
expert, sub sanctiunea aplicata faptei de fals in acte publice, din
partea d-nei Sanda Bucur, angajamentul de participare si declaratia
de disponibilitate prin care aceasta isi da acordul de a participa la
proiectul in speta, de la data ordinului de incepere al lucrarilor pana
la finalizarea lucrarilor.

3. Referitor la declararea neconforma a propunerii financiare a
..., desi acest subiect a fost clar lamurit de catre Consiliu, prin decizia
nr. ... ... din ..., autoritatea contractanta reia toate explicatiile
prezentate in cadrul procedurii initiale.

4. Referitor la oferta financiara a asocierii declarata castigatoare,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de toate neconformitatile semnalate in contestatie, devize, fise
tehnice, etc., remarcate chiar de catre Consiliu prin decizia nr. ... ...
din ....

5. Referitor la admisibilitatea ofertei declarata castigatoare,
contestatoarea prezenta o analiza a raspunsului nr. 1277 din
18.03.2013, prezentat de aceasta ofertanta, prin care fsi
demonstreze experienta similara (corectand informatiile prezentate in
documentatia depusa in licitatie), mentionand ca lucrarea prezentata
ca experienta similara de ofertantul declarat castigator, la pozitia
»Cladire birouri Crystal Tower” nu poate fi acceptata deoarece:

- ofertanta a prezentat un proces-verbal de receptie la finalizarea
lucrarilor nr. 2 din 06.03.2012 care nu este intocmit conform
prevederilor legale (HGR 273/1994 privind aprobarea Regulamentului
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de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora) si
nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei (Formular 5.5.1).

- in contractul nr. 18 din 20.08.2008, art. 12.8, partile
contractante accepta ca, atat receptia la terminarea lucrarilor, céat si
receptia finala sa fie efectuata in conformitate cu prevederile H.G. nr.
273/1994 Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, cu modificarile ulterioare;

- potrivit prevederilor art. 10 din acest act normativ, procesul-
verbal de receptie ar fi trebuit sa fie semnat fara obiectiuni si de
catre reprezentantii Inspectiei Teritoriale din cadrul
Comandamentului trupelor de pompieri;

- lucrarea prezentata drept experienta similara nu indeplineste
cerintele formulate in fisa de date a achizitiei, nefiind o lucrare
finalizata si receptionata in perioada specificata in fisa de date a
achizitiei. Chiar daca lucrarea este receptionata intern (cum se
specifica in minuta nr. 1 din 15.05.2012), procesul-verbal a fost
semnat cu obiectiuni si neconformitati.

- in minuta nr. 1 din 15.05.2012, anexa la procesul-verbal nr. 2
din 06.03.2012, comisia constata ca au ramas neconformitati
neremediate la panourile de la fatada, pentru care nu se face dovada
remedierii pana la data depunerii ofertelor;

- recomandarea prezentata contine informatii false, specificandu-
se ca nu au fost inregistrate neconformitati in Tindeplinirea
contractului;

- valoarea prezentata de ofertanta din cadrul acestui contract ca
,Similara” nu este corecta. Conform centralizatorului prezentat la
actul aditional nr. 30 din 02.08.2011, valoarea lucrarilor de structura
este:

» Infrastructura = 2.682.363,0 euro

= Suprastructura = 5.766.360,0 euro

Total = 8.448.723,00 Euro x 90% (in conformitate cu contractul
de asociere) = 7.603.850,70 euro x 4,0918 lei/euro = 31.113.740,45
lei (cursul mediu anii 2008-2011).

Prin cererea de interventie nr. 3206 din 26.08.2013, ... in calitate

de lider imputernicit al asocierii ... - ... - ... - ... solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de ... si mentinerea tuturor actelor emise de

catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii in cauza, pentru
urmatoarele motive:

I. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... evoca
dispozitiilor art. 63 din Codul de Procedura Civila, aratand ca
interesul sau in mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta consta in faptul ca in cadrul procedurii de achizitie
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publica in cauza, oferta asocierii al carei lider este a fost desemnata
castigatoare.

II. Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta, deoarece:

Din comparatia intre valorile de procurare a utilajelor si
echipamentelor din oferta intervenientei si cele din oferta
contestatoarei, realizata de ..., pe langa calcularea gresita a
procentajului de depasire pentru anumite echipamente, se observa
ca in oferta asocierii preturile pentru utilajele si echipamentele
tehnologice sunt mai mari, chiar daca procentul de depasire este mai
mic decat cel mentionat in tabel.

Contestatoarea sustine, fara nicio proba, doar pe considerentul
preturilor mai mari pentru utilajele si echipamentele tehnologice, ca
preturile nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate,
facand trimitere la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. c) din H G. nr.
925/2006.

In acest sens, intervenienta afirma ca utilajele si echipamentele
tehnologice ofertate respecta intru totul caracteristicile tehnice si
functionale, asigurand un standard inalt de calitate, fiind achizitionate
de la furnizori care colaboreaza cu firme de renume. Preturile oferite
pentru aceste echipamente, desi sunt mari, pot fi oricand justificate
cu prezentarea ofertelor de pret de la furnizorii de echipamente
anterior mentionati.

Dimpotriva, considera intervenienta, contestatoarea duce
atingere liberei concurente, prin prezentarea unor preturi mici care
nu pot fi justificate. Este posibil ca echipamentele cotate de ... sa fie
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, dar sa nu corespunda
standardelor de calitate superioara, identice cu cele prezentate de
asocierea intervenienta.

De asemenea, sustine intervenienta, contestatoarea nu poate
invoca ca pretul ofertat ar fi unul neconcurential, din moment ce se
incadreaza in valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 9734 din 27.08.2013, ... transmite concluzii
scrise, invederand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Referitor la declararea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta erata ca, in aplicarea deciziei nr. ... ... din
.., a reevaluat oferta contestatoarei in raport cu documentatiei de
atribuire si a constatat ca pentru pozitia restaurator componente
artistice - restaurare lemn, sculptura lemn, contestatoarea a
nominalizat-o pe doamna Sanda Bucur pentru care a depus
declaratia de disponibilitate fara a face insa dovada angajamentului
acestei persoane fata de ..., cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire.
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Referitor la criticile contestatoarei privitoare la declararea
neconforma a ofertei sale, autoritatea contractanta reitereaza
aspecte deja prezentate.

Referitor concluziile scrise din 23.08.2013, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora ca tardive, avand in vedere
ca petenta formuleaza critici noi in ceea ce priveste experienta
similara a ofertei castigatoare, in conditiile in care, in contestatia
initiala, depusa in ... ... nu formuleaza niciun fel de critici cu privire la
acest aspect.

Prin adresa nr. 3266 din 30.08.2013, ... in calitate de lider
imputernicit al asocierii ... - ... - ... - ... In urma studierii dosarului
cauzei, transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei,
invederand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata,
reitereaza aspectele evocate in cererea sa initiala.

II. Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

II.1. Cu privire la declararea ca inacceptabilda a ofertei
contestatoarei, din punct de vedere al documentelor de calificare, de
catre autoritatea contractanta a ofertei depuse de catre intervenienta
arata ca:

Contestatoarea a demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare
doar pentru personalul propriu din cadrul personalului-cheie propus,
prin depunerea in cadrul documentelor de calificare a declaratiilor de
disponibilitate si a copiilor dupa contractele individuale de munca.
Pentru specialistii cooptati in cadrul personalului-cheie, respectiv dl.
Iulian Olteanu si dna. Sanda Bucur, care nu se afla sub relatie
contractuala cu contestatoarea, s-a depus, pentru fiecare dintre
acestia, un singur document, denumit de catre contestatoare
~Angajament de participare si declaratie de disponibilitate”, identic ca
si forma si continut cu declaratiile de disponibilitate depuse pentru
personalul propriu.

A. Faptul ca societatea contestatoare a considerat suficienta
depunerea acestor documente pentru indeplinirea conditiilor de
calificare reiese din raspunsurile la solicitarile de clarificari:

- nr. 1052 din 18.03.2013, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 3627 din 19.03.2013, in care contestatoarea face trimitere
doar la documentele depuse in oferta initiala, considerandu-le
suficiente pentru indeplinirea criteriilor de clarificare;

- nr. 1765 din 15.05.2013, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 5838 din 16.05.2013, in care petenta depune, in completare
aceasta adresa, contractul de prestari servicii f.n. din 27.02.2013,
incheiat intre dl Olteanu Daniel Iulian si contestatoare, si contractul
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de consultanta f.n. din 22.02.2013, incheiat intre S.C. Arc Monart
S.R.L. si contestatoare.

Pentru d-na Bucur Sanda este incheiat un contract de
consultanta care nu este conform cu ceea ce s-a solicitat in
documentatia de atribuire, in sensul ca este un contract care a stat
doar la baza facturarii de catre expert a sumei de 2.500 lei, in
vederea (doar) punerii la dispozitia contestatoarei a documentelor
necesare participarii la procedura de atribuire. Deci, acesta este doar
un contract de consultanta, nu de prestari servicii, care a avut la
baza doar scopul de a se pune la dispozitia ofertantului a
documentelor persoanei in cauza, fara nici o alta precizare. De
asemenea, durata de valabilitate a contractului a fost doar 90 zile,
pentru ca se refera doar la participarea la procedura de atribuire, si
nu pe toata durata de executie a lucrarii, asa cum era normal daca
era vorba de un contract de prestari de servicii.

B. De asemenea, contestatoarea nu se mai prevaleaza de
contractul de consultanta depus, considerand suficienta depunerea in
cadrul ofertei, sub semnatura si stampila de expert, sub sanctiunea
aplicata faptei de fals in acte publice, a angajamentului de participare
si declaratiei de disponibilitate, prin care doamna expert isi da
acordul de a participa la proiectul in speta, de la data ordinului de
incepere al lucrarilor pana la finalizarea lucrarilor.

II.2. In ceea ce priveste declararea neconformd a ofertei
contestatoarei din punct de vedere al propunerii financiare,
intervenienta sustine ca:

Nu sunt respectate cerintele prezentate in fisele tehnice, toate
echipamentele fiind categorie 6 ecranate (conform fisa tehnica nr.
1/1 Sistem cablare structurata voce-date), valoarea a fost
subestimata pentru articolele:

- 800PT - Instalatii - Echipamente Rack subsol 2

- art. 38.1 - Priza dubla voce date 2XRJ45 - 32 buc - 2,64 lei/buc
- producator Braun Grup;

- art. 38.7 - Patch panel telefonie 24 porturi - 2 buc - 66 lei/buc -
producator Braun Grup;

- art. 39 - Rack inchis 12HU 19" echipat - 2 buc - 85,8 lei/buc -
producator Braun Grup;

- 803PT - Instalatii - Echipamente Rack subsol 1

- art. 41.1 - Priza dubld voce date 2XRJ145 - 16buc - 2,64 lei/buc
- producator Braun Grup;

- art. 41.7 - Patch panel telefonie 24 porturi - 1 buc - 66 lei/buc -
producator Braun Grup;

- art. 42 - Rack inchis 12HU 19" echipat - 1 - 623,97 lei/buc -
producator Braun Grup;

- 802PT - Instalatii - Echipamente Rack parter
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- art. 43.1 - Priza dubla voce date 2XRJ45 - 88 buc - 2,64 lei/buc
- producator Braun Grup;

- art. 43.7 - Patch panel telefonie 24 porturi - 6 buc - 66 lei/buc -
producator Braun Grup;

- art. 44 - Rack inchis 12HU 19" echipat - 1 - 85,8 lei/buc -
producator Braun Grup;

- 803PT - Instalatii - Echipamente Rack etaj 1

- art. 45.1 - Priza dubla voce date 2XR3145 - 96 buc - 2,64 lei/buc
- producator Braun Grup;

- art. 45.7 - Patch panel telefonie 24 porturi - 5buc - 66 lei/buc -
producator Braun Grup;

- art. 46 - Rack inchis 12HU 19" echipat - 1 - 85,8 lei/buc -
producator Braun Grup;

- 804PT - Instalatii - Echipamente Rack etaj 2

- art. 47.1 - Priza dubla voce date 2XRJ45 - 32buc - 2,64 lei/buc
- producator Braun Grup;

- art. 47.7 - Patch panel telefonie 24 porturi - 2buc - 66 lei/buc -
producator Braun Grup;

- art. 42 - Rack inchis 12HU 19" echipat - 1 - 623,97 lei/buc -
producator Braun Grup.

In sustinere, intervenienta prezinta oferta de pret de la furnizorul
S.C. Mondoplast S.R.L., membru al grupului Braun Grup.

De asemenea, in oferta prezentata de catre ... la articolul ,rack
inchis 19" echipat”, sunt prezentate preturi diferite (623,97 lei/buc
respectiv 85,8 lei/buc), chiar daca este anormal ca pretul rack-ului
care deserveste un numar mai mare de prize sa fie mai mic decéat a
celui care deserveste un numar redus de prize.

Oferta financiara (fisa tehnica nr. 1/1 Sistem cablare structurata
voce-date) nu este conforma, nerespectand caracteristicile tehnice
ale materialului, reprezentantul Mondoplast - membru al Braun Grup,
confirmand telefonic ca prizele de voce date nu au dimensiunea
modul suport conector 45x45 sau 22,5x45, ci mai mari de 55x50.

In formularul F4, aferent devizului U14268 - Instalatii -
echipamente detectie scapari gaze naturale, oferta financiara este
nejustificat de mica, valoarea totala a echipamentelor fiind 3.041,9
lei, fara TVA, nefiind respectate caracteristicile tehnice si calitative a
echipamentelor prezentate in cadrul documentatiei de atribuire la
fisele tehnice nr. 25-28.

In cadrul formularului F4 689 F - BMS, pe langa faptul ca nu se
respecta tipul formularului pus la dispozitie prin fisa de date a
achizitiei, sunt prezentate si lucrari de C+M (constructii montaj)
formularul F4 fiind un formular specific echipamentelor, avand grave
erori atat matematice cat si de continut, facand imposibila o urmarire
exacta a cantitatilor de lucrari si preturi, respectiv, in Formularul F4
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art. 65, 66 au pret unitar de achizitie 0,00 lei iar in deviz acestea
sunt cotate 1,53 lei si 1,73 lei.

Preturile unitare, in formularul F3 si formularul F4, ale articolelor
15, 16, 18, etc. - 689 F - BMS sunt diferite, rezultand ca ofertantul isi
contrazice singur oferta (aceste diferente apar chiar daca se aplica
recapitulatia devizului din cadrul formularului F3). Chiar si cu toate
aceste inadvertente totusi, valoarea lucrarilor atat in formularul F4 si
F3 este aceeasi respectiv 370.668,53 lei, fara TVA, ajungerea la
aceeasi valoare facandu-se arbitrar fara a urmari o linie tehnica.

In cadrul ofertei prezentate de catre ... in formularul F4 679PT
Instalatii - Echipamente control acces, se oferteaza ,Centrala control
acces” - 36 buc, iar, in documentatia de atribuire se cere ,sistem
control acces format din: centrala control acces + interfata control
acces 10 buc/ansamblu”- 6 ans, deci un numar total de 60 de bucati,
rezultand neconformitatea ofertei.

Din opisul ofertei financiare prezentate de catre ..., reiese faptul
ca oferta nu cuprinde fisele tehnice ale echipamentelor - formularul
F5, conform fisei de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 2858 din 03.09.2013 ... transmite formulata de
completare concluzii scrise in urma cererii de interventie catre ...
invederand urmatoarele:

Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie ca
nefondata, deoarece:

- intervenienta, nu a dovedit interesul in cauza, o simpla fraza
enuntata nu inseamna o justificare a interesului;

- intervenienta nu dovedeste ce drept a dobandit si ar trebui
aparat/mentinut, mai ales ca la momentul actual o simpla decizie,
care nu este definitiva si executorie, nu-i poate atribui acestuia o
anumita calitate;

- un eventual drept dobandit trebuie sa fie actual si legitim, fapt
nedovedit de intervenienta.

Pe fondul celor prezentate in cererea de interventie,
contestatoarea precizeaza ca:

- preturile din oferta financiara a intervenientei nu sunt rezultatul
liberei concurente, sunt evident artificiale, nu au fost justificate si nici
nu i s-a solicitat din partea autoritatii contractante vreo justificare in
acest sens;

- preturile ofertate de catre intervenienta nu au la baza ofertele
reale de la toti furnizorii care ar trebui sa le justifice;

- tabelul comparativ a valorilor de procurare a utilajelor si
echipamentelor, dintre oferta ... si oferta intervenientei dovedeste
faptul ca preturile ofertate de catre aceasta nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate;
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- preturile prezentate de catre intervenienta la organizarea de
santier sunt artificiale si nu pot fi justificate.

In alta ordine de idei, petenta mentioneaza ca nu a inteles ce
solicita intervenienta in temeiul art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca dosarul
cauzei, respectiv, contestatia, documentele anexe si punctul de
vedere al autoritatii contractante sunt publice pe SEAP, iar celeritatea
la care se face referire in articolul de lege mai sus mentionat se
refera la procedura de solutionare a contestatiei.

In replica, fata de concluziile scrise ale autoritatii contractante,
contestatoarea face observatiile:

- d-na expert Sanda Bucur a prezentat in cadrul ofertei, sub
semnatura si stampila de expert, sub sanctiunea aplicata faptei de
fals in acte publice, angajamentul de participare si declaratia de
disponibilitate prin care isi da acordul de a participa la proiectul in
speta, de la data ordinului de incepere al lucrarilor pana la finalizarea
lucrarilor, document relevant si in conformitate cu prevederile si
cerintele fisei de date a achizitiei;

- angajamentul si declaratia de disponibilitate respecta intocmai
cerintele autoritatii contractante, fiind un dublu acord de vointa
materializat intr-un singur inscris. Contractul de prestari servicii de
consultanta a fost incheiat doar ca instrument de plata el
nemodificand si neadaugand nimic la acordul de vointa initial;

- in privinta ofertei financiare a ..., in prezenta cauza exista
putere de lucru judecat in conformitate cu Codul de procedura civila,
prin faptul ca in prima decizie Consiliul a stabilit clar ca oferta
financiara a ... nu poate fi considerata neconforma. Pe cale de
consecinta un nou control de legalitate din partea Consiliului nu poate
avea loc prin raportare la critici ce au fost deja solutionate in cadrul
primei contestatii;

- referitor la afirmatia autoritatii contractante, in concluziile
scrise, cu privire la criticile noi formulate in ceea ce priveste
experienta similara a ofertei castigatoare, contestatoarea
invedereaza ca, in contestatia depusa, prin capatul de cerere nr. 4 a
solicitat dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, incepand cu etapa evaluarii
admisibilitatii acesteia, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire privind
experienta similara, pentru care nu a prezentat documente relevante
in acest sens;

- potrivit deciziei Consiliului nr. ... ... din ..., ramasa definitiva si
irevocabila, prin admiterea in parte a criticilor formulate de
contestatoarea ... ,referitor la reevaluarea ofertei castigatoare,
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autoritatii contractante ii revenea obligatia de a pune in aplicare
dispozitiile decizei si sa reevalueze oferta declarata castigatoare.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 29384 din
03.09.2013, este adresa nr. 2858 din 03.09.2013, emisa de ...,
reprezentand concluzii scrise la cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de restaurare, consolidare si
protectie a monumentului Palatul ... ... prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din 16.01.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata a contractului fiind de 64.281.464,56 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2853 din 01.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 6047 din 24.05.2013, rezultatul astfel stabilit
fiind comunicat participantilor la procedura de achizitie publica.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 6304 din 27.05.2013, in care se arata ca oferta
acestei societati nu a fost declarata castigatoare deoarece:

,Desi au fost prezentate documente care demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime de calificare stabilite in documentatia
de atribuire conform solicitarilor, oferta fiind declaratd ACCEPTABILA
din acest punct de vedere, iar propunerea tehnica a fost declarata
«CONFORMA», aceasta indeplinind cerintele documentatiei de
atribuire, propunerea financiara se incadreaza in prevederile art. 36
alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume <«Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;», coroborat cu prevederile art. 79 alin. (1) si (2)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume: «[...] in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma», din
urmatoarele motive:[...].”

Prin decizia nr. ... ... din ..., Consiliul a solutionat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18489 din 05.06.2013, depusa de ..., contestatia nr. 3836 din
06.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 18636 din 06.06.2013,
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... si contestatia nr.
997 din 06.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 18637 din
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06.06.2013, depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -

si ... Toate aceste contestatii au fost formulate impotriva rezultatulw
procedurll de atribuire si a raportului procedurii emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de Iicitat;ie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de restaurare, consolidare si
protectie a monumentului Palatul ... ...

Prin aceasta decizie, Consiliul:

- a admis contestatia formulata de ...;

- a anulat raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind
rezultatul procedurii;

- a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea documentatiei de atribuire;

- a admis in parte contestatia formulata de ..., respectiv
solicitarile referitoare la reevaluarea ofertei castigatoare;

- a respins ca nefondat capatul de cerere din contestatia
referitor la anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta
sa;

- a respins ca nefondata contestatia formulata de ...;

- a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
punerea in aplicare a celor decise.

In aplicarea deciziei nr. ... ... din ..., pronuntata de Consiliu,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor,
incheindu-se procesele-verbale: nr. 9 din 19.07.2013, nr. 10 din
22.07.2013 si 11 din 26.07.2013. Comisia de evaluare si-a finalizat
activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr. 8981 din
01.08.2013.

In calitatea sa de participanta la aceasta procedura, ... a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. 8636 din 01.08.2013
prin care i se comunica rezultatul acestei proceduri. In adresa se
arata ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
conform deciziei Consiliului nr. ... ... din de ..., oferta acestei
societati a fost respinsa, fiind declarata ,inacceptabila”, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) si
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, din urmatoarele considerente:

»1. Ofertantul nu a clarificat legatura dintre SC ARC MONART SRL
Si ... in cadrul acestei proceduri.

2. Ofertantul ... a precizat ca din eroare a fost mentionata
societatea SC ARC MONART SRL, iar eroarea a fost corectata prin Act
Aditional nr. 1/16 mai 2013. in Actul Aditional prezentat, in cadrul
acestui raspuns, nu se mentioneaza nimic despre eroarea precizata
privind denumirea partenerilor, se mentioneaza faptul ca acest Act
Aditional a fost incheiat in baza art. 7.1 din contract, iar obiectul

26/77



actului aditional este: «Prezentul act aditional atesta, dupa cum
urmeaza: Art.1 - Continutul art. 3.3. din Contractul de Consultanta
se modifica astfel: - Contractul isi inceteaza valabilitatea la 30
decembrie 2013, - Durata de valabilitate a contractului poate fi
prelungita prin act aditional la contract, incheiat intre partile
contractante». Mai mult decat atat, cerinta din Fisa de Date a
Achizitiei, era si disponibilitatea personalului cheie pe toata perioada
de derulare a contractului de lucrari.

3. SC ARC MONDO ART SRL nu a fost nominalizata ca tert
sustinator privind capacitatea tehnica si profesionala sau ca
subcontractant al ofertantului ....

4. De asemenea, pentru Dna Sanda Bucur, nominalizata ca
expert pentru categoria de lucrari restaurare lemn, nu au fost
prezentate documente relevante care sa ateste angajamentul
persoanei fata de ofertant sau fata de SC ARC MONDO ART SRL,
conform cerintei II1.2.3.a capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date.

Dupa cum rezultd din toate elementele furnizate de ofertantul ...
in cadrul acestei proceduri, privind sectiunea «III.2) CONDITII DE
PARTICIPARE», nu sunt indeplinite cerintele minime solicitate prin
Fisa de Date a achizitiei privind <«Lista personalului cheie
experimentat».

In aceeasi adresd autoritatea contractantd mentioneazd c&, in
urma reevaluarii ofertelor, conform deciziei Consiliului nr. ... ... din
..., oferta ... ramane «neconforma», astfel incat comisia de evaluare
respinge «propunerea financiara» depusa de ..., conform prevederilor
art. 81 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume: «Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme», aceasta fiind considerata
«neconforma».

In adres3 se precizeazd c3 oferta desemnatd castigdtoare a fost
cea depusa de asocierea ... - ... - ... - ... cU un numar de 100 de
puncte, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, avand pretul de 62.980.650,04 lei, fara
TVA si perioada de garantie acordata lucrarilor de 60 luni.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
capetelor de cerere:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
8636 din 01.08.2013;

2. anularea noului raport al procedurii, intocmit dupa reevaluarea
ofertelor, si a actelor subsecvente acestuia;

3. constatarea neindeplinirii de catre comisia de evaluare a
obligatiilor impuse de art. 72 alin. (2) lit. g), h), i) si I) din H.G.
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925/2006, prin incalcarea prevederilor art. 81, art. 82 alin. (1) si art.
36 alin. (2) lit. a) din actul normativ evocat si art. 280 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, prin nepunerea in aplicare a celor decise de
catre Consiliu prin decizia nr. ... ... din ...

4. dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, incepand cu etapa evaluarii
admisibilitatii acesteia, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire privind
experienta similara, pentru care nu a prezentat documente relevante
in acest sens si reevaluarea propunerii financiare a ofertantei
castigatoare care nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
preturile prezentate in oferta nu sunt rezultatul liberei concurente;

5. dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, cu privire la criticile formulate prin
concluziile scrise nr. 7809 din 04.07.2013, depuse la Consiliu si care
fac parte din prezenta contestatie;

6. dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante la ,reclarificarea” ofertei contestatoarei cu
privire la specialistul restaurator componente artistice domeniul 8 -
restaurare lemn, sculptura in conformitate cu cerintele minime de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei si la reevaluarea
propunerii financiare a ..., in conformitate cu motivatiile prezentate
de Consiliu in decizia nr. ... ... din ... si aplicarea criteriului de
atribuire a procedurii numai pentru ofertele admisibile.

Avand a se pronunta asupra deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila oferta depusa de ..., Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei proceduri
de achizitie publica, sectiunea III ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de participare”,
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-a
solicitat si indeplinirea cerintei de calificare privind personalul cheie
experimentat de care dispune sau al carui angajament a fost obtinut
pentru executarea lucrarilor conform Formular nr. 6, ofertantul
urmand sa faca dovada sa dispune si de urmatorii specialisti:

~€) Specialisti restauratori componente artistice atestati MCPN,
astfel: [...]; min. 1 pers in dom comp artist-restaurare lemn.

Doc. relevante: CV (Formular nr. 13) + copii acte studii/certif.
profesionale mentionate in CV, doc. care atesta angaj. persoanei fata
de ofertant (ctr de munca/ctr de prest serv/Decl de disponib/angaj
de particip) si atestat MCPN, dupa caz. Prezentarea documentelor
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relevante solicitate prin care se demonstraza indeplinirea cerintelor
referitoare la personal Ofertantul, persoana juridica straina, va trebui
sa Indeplineasca aceleasi conditii ca si persoana juridica romana
referitoare la dispunerea persoanelor fizice atestate sa execute
lucrari de interventie asupra monumentelor istorice si sa faca dovada
detinerii unor documente in acest sens (atesat/certificat etc) pe
durata executarii lucrarilor. Cu mentiunea ca atestatul/certificatul
trebuie obtinut de la autoritdtile de resort din tara de origine si cu
recunoasterea acestora de catre MCPN, conform legislatiei in vigoare.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va trebui sa declare numele si calificarea personalului
pe care il va desemna pentru realizarea lucrarilor obiect al procedurii
de achizitie.”

Referitor la aceasta cerinta de calificare, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP ,Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7”
(adresa nr. 1237 din 28.01.2013) in care se arata:

,,APct. 1

INTREBARE

In fisa de date a achizitiei, la punctul II1.2.3.a), paragraful 2, se
solicita, ca si documente relevante care se depun in oferta pentru
personalul cheie: «CV (Formular nr. 13) + copii acte studii/certif.
profesionale mentionate in CV, doc. care atesta angaj. persoanei fata
de ofertant (ctr de munca/ctr de prest serv/Decl de disponib/angaj
de particip) si atestat MCPN, dupa caz». Din interpretarea textului se
deduce, in legatura cu documentele care atestd angajamentul
persoanei fata de ofertant, ca pentru personalul angajat al
ofertantului este suficient contractul de munca, iar pentru cei care nu
sunt angajatii acestuia este suficient unul din documentele
enumerate, si anume:

- contract de prestari servicii sau

- declaratie de disponibilitate sau

- angajament de participare.

Intrebarea noastra este daca interpretarea facuta de catre noi
este corecta. In acest caz, inseamna ca pentru personalul propriu
(angajat), nu mai este necesara depunerea declaratiei de
disponibilitate? Totodatd, va rugam sa ne puneti la dispozitie un
model tip de declaratie de disponibilitate, intrucidt acesta nu a fost
postat in SEAP la sectiunea formulare.

RASPUNS

Referitor la angajamentul persoanei nominalizata in oferta
precizam ca este suficient orice document care atesta incontestabil
angajamentul persoanei respective fata de ofertant. Totodata este
necesara Si declaratia de disponibilitate, deoarece este posibila
situatia in care o persoana, desi este intr-o relatie contractuala cu
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ofertantul, sa nu fie disponibila pentru realizarea prezentei lucrari
supusa achizitiei (ex. persoana respectiva este angajata in acelasi
timp in alte proiecte ale ofertantului). Trebuie retinut de catre
ofertanti faptul ca persoanele ce vor fi nominalizate in oferta, vor fi
persoanele care se vor regasi in derularea contractului.

Nu este necesar un model pentru declaratia de disponibilitate.
Aceasta declaratie indiferent de forma in care este elaborata trebuie
sa cuprinda informatii despre:

- Date identificare persoana care da declaratia,

- Calitatea in cadrul proiectului a persoanei respective;

- Perioada si proiectul (respectiv proiectul din prezenta
achizitie) pentru care se declara disponibilitatea,

Semnatura si certificarea specifica declaratiilor pe proprie
raspundere precum ca informatiile din declaratie sunt complete si
corecte.

Totusi, pentru a veni in sprijinul ofertantilor, atasam un model de
declaratie de disponibilitate cu mentiunea ca acesta este orientativ.”

De asemenea, referitor la aceeasi cerinta de calificare,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP ,Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 20” (adresa nr. 1659 din 11.02.2013) in care se
arata:

L, INTREBARE

Va rugam sa clarificati urmatoarele probleme:

Fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, subcapitolul 2. Prezentarea listei cu personalul
cheie experimentat, punctul e) Specialisti restauratori componente
artistice atestati MCPN.

Specialistii restauratori atestati MCPN, pot avea contracte de
colaborare cu mai multi ofertanti la prezenta licitatie?

RASPUNS

Specialisti restauratori atestati MCPN pot avea angajamente cu
mai multi ofertanti la prezenta licitatie. Totusi, ofertantul trebuie sa
tina cont de faptul cd personalul cheie nominalizat in cadrul ofertei
trebuie sa prezinte documente ce dovedesc angajamentul persoanei
fata de ofertant si o declaratie de disponibilitate. De asemenea,
persoanele care vor fi incluse in oferta vor fi persoanele care se vor
regasi si in derularea contractului.”

In urma unor clarificari succesive cu privire la documentele de
calificare depuse de ofertanta ... pentru specialistul sau restaurator
componente artistice, d-na Sanda Bucur, prin raportul procedurii
anulat de catre Consiliu prin decizia nr. ... ... din ..., autoritatea
contractanta a stabilit ca aceasta ofertanta indeplineste cerintele de
calificare, fiind declarata acceptabila.
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In urma primirii deciziei anterioare a Consiliului, autoritatea
contractanta revine asupra deciziei sale de a considera acceptabila
oferta depusa de ... (desi chestiunea indeplinirii cerintelor de
calificare de catre aceasta societate nu a facut obiectul analizei
Consiliului in pronuntarea deciziei sale) si, prin adresa nr. 7639 din
22.07.2013, cere ofertantei sa clarifice urmatorul aspect:

,In urma reanalizarii documentelor depuse de dvs. in cadrul
procedurii de achizitie mai sus mentionate, s-au constat urmatoarele
aspecte:

A) Ca urmare a adresei de clarificari nr. 5110/14.05.Z2013 prin
care s-a solicitat prezentarea unui document din care sa reiasa
angajamentul persoanei (specialist restaurator componente artistice
atestat MCPN) fata de ofertant (contract de munca/contract de
prestari servicii) pentru d-na Sanda Bucur, a fost prezentat
contractul de consultanta nr. FN/22.02.2013 dintre SC ARC MONART
SRL si ....

Nu se cunoaste legatura dintre SC ARC MONART SRL si ... in
cadrul acestei proceduri. in acelasi timp, in cadrul contractului de
consultanta nr. FN/22.02.2013, exista o discrepantd intre SC ARC
MONART SRL si SC ARC MONDO ART SRL.”

Acestei solicitari ... 1i raspunde prin adresa nr. 2491 din
25.07.2013, in care arata urmatoarele:

»Solicitare A

[---]

Raspuns:

Prin Contractul de consultanta incheiat la data de 22 februarie
2013 intre SC ARC MONDO ART SRL si ... s-a pus la dispozitia ...
pentru participarea la licitatia pentru executia proiectului «Lucrari de
restaurare, consolidare si proiectie a Monumentului Palatul ... ...
urmatoarele documente pentru specialistul restaurator componente
artistice atestat MCPN, in specializarea restaurarii pe lemn policrom -
D-na Sanda BUCUR;

- Declaratie de disponibilitate (Angajament de Participare)
semnata a Doamnei Sanda BUCUR

- Copie dupa actele de studii care demonstreaza specializarea
restaurarii pe lemn policrom domeniul 8 - Specializarea D si E

- Curriculum Vitae

documente cuprinse in Documentele de Calificare prezentate de
... la depunerea ofertei, la pag. la pag. 446 - 454

Nu exista nici o discrepanta intre numele firmei inscris eronat in
Contractul de Consultanta la Art. 1- Partile Contractante (SC ARC
MONART SRL) si denumirea reala a firmei SC ARC MONDO ART
(vizibil si de pe stampila de pe contract), certificata de copia de pe
Certificatul de inregistrare la Registrul Comertului (care il anexam
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prezentei in copie), precum si de datele de pe factura nr.
145/22.02.2013 in baza careia s-a efectuat plata serviciilor prevazute
la art. 3.2 din contract (pe care o anexam in copie).

Se poate constata ca datele: cod unic de Inregistrare
19117541/20.10.2006, nr. Registrul comertului
J40/16716/20.10.2006 si sediul social sunt aceleasi in contractul de
consultanta, certificatul de inregistrare si pe facturd. Toate sunt
pentru aceeasi firma SC ARC MONDO ART SRL.

Eroarea de dactilografiere a fost corectata prin Actul Aditional nr.
1/16.05.2013 la Contractul de Consultanta din 22 februarie 2013, pe
care il anexam prezentei - in copie.”

De asemenea, prin adresa nr. 7641 din 22.07.2013, autoritatea
contractanta cere S.C. Arc Monart S.R.L. (in atentia dnei Sanda
Bucur) urmatoarea clarificare:

,Avand in vedere nominalizarea dumneavoastra in calitate de
expert restaurare lemn, atestat MCPN, in cadrul procedurii de
achizitie mai sus mentionata si a angajamentului de
participare/declaratie de disponibilitate, semnat Iin data de
27.02.2013 si prevederea din contractul de consultanta nr.
FN/22.02.2013, conform caruia SC ARC MONART SRL va pune la
dispozitia ...: «... pana cel tarziu la data de 26.02.2013 urmatoarele
documente:

- Declaratie de disponibilitate (Angajament de participare)
semnata a Doamnei Sanda BUCUR

- Copie dupa actele de studii care demonstreaza specializarea
restaurarii pe lemn policrom domeniul 8 - Specializarea D si E

- CV.»

va rugam sa ne precizati in scris, [...] relatia contractuala cu ...,
sa clarificati discrepanta dintre data angajamentului si data
contractului, dintre SC ARC MONART SRL si SC ARC MONDO ART SRL
si sa ne puneti la dispozitie o copie a contractului incheiat cu ....”

S.C. Arc Mondo Art S.R.L. raspunde prin adresa nr. 66 din
24.07.2013 si precizeaza:

,In vederea clarificdrilor solicitate prin adresa sus mentionats, va
transmit in copie:

- Adresa catre ... din 16/05.2013
Act aditional 1/16 Mai 2013
Contract de consultanta din 22.02.2013
Certificat inregistrare firma ARC MONDO ART
Angajament de participare din 27.02.2013 cu clarificarea
solicitata

- Certificat de atestare

- Diploma de licenta

- Curriculum vitae in format Europass.”
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Vazand cerinta de calificare, stabilita prin fisa de date a achizitiei,
asa cum a fost aceasta clarificata in etapa anterioara depunerii
ofertelor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a acordat
ofertantilor posibilitatea de a prezenta, ca documente care atesta
angajamentul expertului fata de ofertant, contract de munca sau
contract de prestari servicii sau declaratie de disponibilitate sau
angajament de particip de participare, prezentarea oricarui astfel de
act facand, asa cum rezulta din cele stabilite de autoritate. Concluzia
este sustinuta si de pozitia autoritatii contractante la o solicitare de
clarificari care viza tocmai alternativa avuta la dispozitie de catre
ofertanti, asa cum ea rezulta din textul cerintei din fisa de date
achizitiei, pozitie din care rezulta ca ,Referitor la angajamentul
persoanei nominalizata in oferta precizam ca este suficient orice
document care atesta incontestabil angajamentul persoanei
respective fata de ofertant. Totodatd este necesara si declaratia de
disponibilitate”. Din aceasta clarificare rezulta ca, desi initial,
autoritatea contractanta a prevazut ca poate fi depus oricare din
documentele enumerate (contract de munca sau contract de prestari
servicii sau declaratie de disponibilitate sau angajament de
participare), in urma clarificarii solicitate, cerinta se modifica in
sensul ca in cazul depunerii unui contract de munca sau a unui
contract de prestari servicii sau a unui angajament de participare,
acesta urmeaza a fi insotit de o declaratie de disponibilitate din
partea expertului desemnat.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ofertanta ... a prezentat
pentru expertul sau, dna Sanda Bucur si documentul denumit
~Angajament de participare si Declaratie de disponibilitate” din care
rezultd cd aceasta persoana este de acord sa participe la aceasta
procedura in calitate de expert propus de ..., ca este dispusa si
doreste sa lucreze in postul pentru care CV-ul sau a fost inclus in
procedura, respectiv expert atestat M.C.P.N. - domeniul 8 -
restaurare lemn, lemn policrom - specializarile D si E, pe perioada
cuprinsa intre data ordinului de incepere a lucrarilor si data finalizarii
lucrarilor.

Din cele expuse, rezulta faptul ca pentru expertul Sanda Bucur,
ofertanta ... a prezentat angajamentul de participare si declaratie de
disponibilitate semnate de aceasta persoana la data de 27.02.2013,
fiind astfel indeplinita cerinta de calificare mentionata in fisa de date
a achizitiei, asa cum a fost ulterior modificata si lamurita de
autoritatea contractanta.

Cat priveste contractul de consultanta din 22 februarie 2013,
incheiat intre S.C. Arc Mondo Art S.R.L. si ..., Consiliul stabileste ca
depunerea acestuia nu era necesara, data fiind modalitatea in care
autoritatea contractanta a stabilit ca se poate face dovada
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angajamentului expertului fata de ofertant, respectiv prin
prezentarea unui contract de munca sau a unui contract de prestari
servicii sau a unui angajament de participare, oricare dintre aceste
acte urmand a fi insotit de o declaratie de disponibilitate. Concluzia
se retine cu atat mai mult cu cat S.C. Arc Mondo Art S.R.L. nu detine
nicio calitate in prezenta procedura.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este nelegala decizia
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta depusa
de ... pentru motivul evocat in adresa nr. 8636 din 01.08.2013 de
comunicare a rezultatului acestei proceduri.

Avand a se pronunta asupra deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta ..., Consiliul retine ca prin adresa nr.
6304 din 27.05.2013, de comunicare a rezultatului procedurii,
anulata de catre Consiliu prin decizia sa nr. ... ... din ..., i s-a adus la
cunostinta acestei societati faptul ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare deoarece:

,Desi au fost prezentate documente care demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime de calificare stabilite in documentatia
de atribuire conform solicitarilor, oferta fiind declaratd ACCEPTABILA
din acest punct de vedere, iar propunerea tehnica a fost declarata
«CONFORMA», aceasta indeplinind cerintele documentatiei de
atribuire, propunerea financiara se incadreaza in prevederile art. 36
alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume <«Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;», coroborat cu prevederile art. 79 alin. (1) si (2)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume: «[...] in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma», din
urmatoarele motive:

[...]

1. Propunerea Financiara se incadreaza in prevederile Art. 36
alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume <«Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;», coroborat cu prevederile art. 79 alin. (1) si (2)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:
«[...] in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma».

1) Conform prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume: <«Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme», aceasta fiind declarata «NECONFORMA», din
urmatoarele considerente:
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a) Propunerea financiard se incadreaza in valorile estimate, dar
datorita faptului ca toate erorile, omisiunile si completarile nu pot fi
incadrate in categoria «erori aritmetice” sau «vicii de forma», nu se
poate face corectia valorii ofertate in wurma raspunsului nr.
4186/02.04.2013 la solicitarea de clarificare nr. 3896/27.03.2013.

b) Nu s-a reusit corectarea tuturor observatiilor mentionate
privind costurile suplimentare adaugate de ofertant si nici valoarea
listelor de echipamente care nu au fost calculate corect.

c) Propunerea financiara nu este elaborata in conformitate cu
toate clarificarile/completarile/modificarile aduse listelor de cantitati
pe perioada postarii in SEAP sectiunea «Clarificari» parte integranta a
Documentatiei de Atribuire.

d) in clarificarea nr. 12/04.02.2013 cu referire la Formularul F4,
clarificarea nr. 13/05.02.2013 si clarificarea nr. 19/06.02.2013 la
documentatia de atribuire se mentioneaza, din nou, faptul ca lista de
echipamente formular F4, va fi ofertata conform listei cu pozitiile 1-
104, pusa la dispozitie ofertantilor prin Documentatia de Atribuire si
retransmisa prin clarificarea nr. 12/04.02.2013 la Documentatia de
Atribuire.

e) Este acceptabil faptul ca a utilizat formularul F4 defalcat pe
specialitati, dar nu pot fi acceptate «cheltuielile de 5% pentru
asigurarea conditiilor de montaj in gsantier>».

f) In clarificarea nr. 30/12.02.2013 la documentatia de atribuire,
la pct. 5 se mentioneaza clar faptul ca «nu se aplica cota de 15%
pentru diverse si neprevazute» la Formularul F4 si se face trimitere la
clarificarea nr. 12/04.03.2013 la documentatia de atribuire, unde se
regaseste lista F4 cumulata, cu 104 pozitii. Prin raspunsul nr.
4186/02.04.2013 la solicitarea de clarificare nr. 3896/27.03.2013,
Ofertantul sustine ca «aceasta cotd de aprovizionare este justificata
si anularea acestei cote, cuprinsa in devizele oferta, ar avea ca efect
producerea de pierderi Executantului».

g) Toate echipamentele si utilajele prezentate in Formularul F 4
au fost cotatea in ceea ce priveste montajul, in listele de cantitati
Formular F 3 aferente fiecarei specialitati, fapt pentru care ofertantul
nu poate solicita o cota suplimentara din valoarea echipamentelor
pentru asigurarea conditiilor de montaj.

h) Ofertantul a avut toata libertatea privind estimarea costurilor
in functie de experienta pe care o are in acest domeniu, in functie de
dotarea si calificarea personalului, evolutia preturilor de pe piata,
precum si multe alte aspecte pe care ofertantul le considera
relevante si importante pentru intocmirea unei oferte corecte.

i) Ofertantul nu a fost limitat la un tarif orar impus prin
Documentatia de Atribuire, sau anumite tarife orare pentru utilajele
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si echipamentele necesare executarii tuturor lucrarilor, precum nu a
fost limitat nici la cota de cheltuieli indirecte.

j) Autoritatea Contractata a precizat o nota la fiecare lista de
cantitati: «Ofertantul are obligatia sa tina cont de toate cheltuielile
necesare in vederea executiei lucrarilor de interventii pe cladire
monument istoric: resurse materiale (material de baza + material
marunt), forta de munca calificatd si instruita, scule si dispozitive
calibrate si verificate, schele, utilaje pentru manipulat si ridicat,
echipamente pentru incercari si verificari, mijloace de transport,
astfel incat sa realizeze lucrarile conform normativelor in vigoare, a
legislatiei aplicabile, si nu in ultimul rdnd conform documentatiei
continuta in proiectul tehnic (piese scrise si desenate, avize), astfel
incat lucrarile sa corespunda dpdvd tehnic si calitativ.»

k) Conform Clarificarii nr. 30/12.02.2013

«INTREBARE

5. In clarificarea 6, in formularul F4 aferent devizului UI4258 si
UI4248 apare la ultima rubrica «diverse si neprevazute 15% din
valoarea totala rezultata». Va solicitam sa precizati daca suntem
obligati sa adaugam aceasta cota de 15%, sau daca putem sa punem
alt procent mai mic, sau sa nu punem nici o cota de diverse si
neprevazute.

RASPUNS

Va rugam sa consultati raspunsul de la Clarificarea nr. 12. Nu se
aplica cota de 15% pentru diverse si neprevazute.»

/) Ofertantul nu a tinut cont de clarificarea nr. 30/12.02.2013.
Raspunsul ofertantului: «aceastd cota de aprovizionare este
justificatd si anularea acestei cote, cuprinsa in devizele oferta, ar
avea ca efect producerea de pierderi Executantului» este
neconcludent si se incadreaza in prevederile art. 79 (1) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si anume «[...] in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma».

m) La solicitarea Comisiei de Evaluare privind necorelarea dintre
cantitate si pretul unitar pentru UPS 60 kVA, ofertantul precizeaza:
«Pentru echipamentul de la poz. 5 - UPS 60kVA = 1 buc, este inscris
pretul unitar de 10.976,90 Euro x 4,3730 lei/euro = 48.002,00
lei/buc».

n) Conform art. 80 (2) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume: Erorile aritmetice se corecteaza
dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total
va fi corectat corespunzator, iar in aceasta situatie, pretul unitar in
lei, este 59.400 lei si valoarea articolului este 48.002 lei, deci
corectia aritmetica ar fi cu pastrarea pretului unitar, caz in care
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valoarea articolului devine 59.400 lei. Prin raspunsul sdu, ofertantul
isi manifesta dorinta de a pastra pretul total, ceea ce contravine cu
prevederile Art. 80 - (1) din HG 925/2006 cu modificarile gi
completarile ulterioare, si anume: «In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma. »

0) La solicitarea Comisiei de Evaluare privind neinsumarea
tuturor valorilor la listele de echipamente, Ofertantul precizeaza ca isi
insuseste «eroarea aritmetica». Aceste omisiune asa cum este definit
termenul in legislatia achizitiilor publice. Conform art. 80 (2) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:
«Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista
o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; »

p) Organizarea de santier cuprinde doar cantitatile de lucrari
precizate in Formularele F3, puse la dispozitia ofertantilor prin
Documentatia de Atribuire. Alte cheltuieli conexe pe care ofertantul
considera ca sunt necesare a le efectua, nu pot fi cotate distinct. in
formarea preturilor unitare ofertantul avea obligatia de a tine cont de
toate cheltuielile, aspect precizat si prin clarificarile la documentatia
de atribuire, in repetate rdnduri, asa cum recunoaste si ofertantul.

q) In clarificarea nr. 24/11.02.2013 la documentatia de atribuire:

«INTREBARE solicitats de cdtre ... prin adresa nr.
424/05.02.2013, si inregistrata la Autoritatea Contractanta sub nr.
1693/05.02.2013

1 - Va rugam si precizati unde se vor cota cheltuielile aferente
taxelor de acces aplicate de Primaria Municipiu Iui ... pentru
mijloacele de transport auto pentru accesul in zona amplasamentului
lucrarii (Aleea Dealul Mitropoliei) - care este zona A? (conform
HCGMB NR. 300/2007)

RASPUNSUL Autoritatii Contractante catre Ofertant - ... prin
adresa nr. 1902/11.02.2013, publicat in SEAP prin clarificarea nr.
24/11.02.2013

Ofertantul va suporta aceste cheltuieli/costuri din cheltuieli
indirecte.

INTREBARE solicitata de catre ... prin adresa nr.
424/05.02.2013, si inregistrata la Autoritatea Contractantd sub nr.
1693/05.02.2013

2 - Va rugam sa precizati unde se vor cota cheltuielile aferente
taxelor de depozitare a materialelor rezultate din demolari/desfaceri?

RASPUNSUL Autoritatii Contractante catre Ofertant - ... prin
adresa nr. 1902/11.02.2013, publicat in SEAP prin clarificarea nr.
24/24/11.02.2013
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Ofertantul va suporta aceste cheltuieli/costuri din cheltuieli
indirecte. »

Solicitare facuta chiar de catre ... nr. 424/05.02.213, se
mentioneaza clar urmdatoarele aspecte: «Cheltuielile pentru
mijloacele de transport auto pentru lucrare vor fi incluse in cheltuieli
indirecte; taxele de depozitate pentru materialele rezultate din
desfaceri/demolari, vor fi incluse in cheltuieli indirecte», prin urmare
nu pot fi acceptate cheltuielile suplimentare adaugate la Organizarea
de santier in valoare de 101.116,40 Iei+TVA, iar raspunsul
ofertantului este neconcludent si se incadreaza in prevederile art. 79
alin (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume «[...] in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma».

r) - ofertantul nu poate solicita distinct sume pentru transportul
muncitorilor la santier, este responsabilitatea ofertantului cum isi
estimeaza toate cheltuielile si isi formeaza preturile unitare

s) Mai mult decat atat, ofertantul ... nu si-a manifestat
nemultumirea fata de raspunsul primit prin adresa nr.
1902/11.02.2013 la solicitarea de clarificare nr. 424/05.02.2013

t) Iar ca un aspect cunoscut de catre ofertant, acest proiect se
deruleaza in cadrul unui Program de finantare din Fonduri Europene
si are aprobati indicatori si valori pentru cheltuieli eligibile si
neeligibile. Depasirea valorilor aprobate atat eligibile c4t si neeligibile
poate duce la respingerea proiectului.

u) Urmare a analizarii raspunsului nr. 4186/02.04.2013 la
Solicitarea de clarificare nr. 3896/27.03.2013, se constata ca
Modificarile si Completarile aduse de ofertant prin acest raspuns nu
se incadreaza in categoria: «vicii de forma» sau «erori aritmetice».

v) Mai mult decat atat, justificarile aduse de ofertant nu sunt
concludente.

w) Ofertantul nu a tinut cont de toate clarificarile transmise pe
perioada procesului de evaluare si postate in SEAP sectiunea
«Clarificari».

x) Nu a tinut cont de toate atentiondrile catre ofertanti in
repetate radnduri privind formarea preturilor unitare si estimarea
costurilor in functie de experienta si capacitatea ofertantului.

y) De asemenea, oferta depusa nu se incadreaza in prevederile
art. 80 (2) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume <«Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a)
daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; ».

38/77



z) Chiar daca ofertantul ar fi solicitat Comisiei de Evaluare
corectarea valorii totale a ofertei prin diminuarea ofertei cu anularea
cotei de aprovizionare, asa cum este mentionat in prevederile art. 80
(1) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Si
anume: <«comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma», acest aspect nu ar fi fost posibil,
datoritad faptului ca «viciilor de forma” sau «erorilor aritmetice», asa
cum este prevazut in art.80 (2) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume <«Erorile aritmetice se corecteaza
dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total
va fi corectat corespunzator;». Mai mult decat atat ofertantul sustine
ca anularea acestei cote «ar avea ca efect producerea de pierderi
Executantului».

,aa) O acceptare a justificarilor aduse de ofertant ar crea un
dezavantaj fata de alti ofertanti, deci s-ar incalca principiile de
achizitie publica mentionate la art. 2 alin (1) lit. (b) din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si anume <«garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici» Si
respectiv art. 2 alin (2) litera b din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si anume «tratamentul egal».”

In motivarea deciziei sale nr. ... ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

..CU privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta a retinut in comunicarea rezultatului procedurii nr.
6304/27.05.2013, faptul ca oferta este acceptabila, propunerea
tehnica este conforma, aceasta indeplinind cerintele documentatiei
de atribuire. In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea
contractanta a retinut ca aceasta se incadreaza in prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006, in sensul ca nu a satisfacut in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost neconcludente.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor caietului de sarcini
referitor la modul de elaborare a propunerii financiare, in urma
solicitarii de clarificari ofertantei privind continutul propunerii sale
financiare, autoritatea contractantd a retinut o serie de motive de
neconformitate a propunerii financiare, care pot fi grupate in cotarea
in plus a unor lucrari, introducerea unor cantitati suplimentare,
prezentarea defalcata a unor articole de deviz.

Cu privire la introducerea in plus a unor a unor lucrari, in
comunicarea rezultatului procedurii se mentioneaza ca: ,,Referitor la
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organizarea de santier, s-a ofertat suplimentar, conform devizului
financiar 5.1.2 - Lucrari conexe organizarii de santier, in valoare de
101.116,40 lei + TVA, valoare care nu este acceptata (este o
cheltuiald neeligibild). Organizarea de santier este formata din doua
devize (formular F3 pus la dispozitie prin documentatia de atribuire).

-Prin raspunsul sau, ofertantul sustine ca aceste cheltuieli conexe
organizarii de santier in valoare de 101.116,40 sunt eligibile.

-Ofertantul se justifica "Categoria de cheltuieli de la pct. 5.1.2 -
Lucrdari conexe organizarii de santier este inscrisa la poz. 7 din
Formularul F1 - Centralizatorul Cheltuielilor pe obiectiv, varianta
finala transmisa cu clarificarea nr. 23/1898 din 11 februarie 2013." -
Ofertantul face referire la "H.G. nr. 28/2008, ANEXA 4,
METODOLOGIE din 9 ianuarie 2008, privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investirii si lucrari de interventii"

-Raspunsul ofertantului este in termenul alocat, dar este
neconcludent. Mai mult decit atat ofertantul nu a tinut cont de
clarificarea nr. 24/11.02.2013, in care Autoritatea Contractanta
mentioneaza clar cum pot fi cotate cheltuielile de transport.
Ofertantul va suporta aceste cheltuieli/costuri din cheltuieli
indirecte."”

Din analiza acestui prim motiv, Consiliul deduce ca autoritatea
contractanta reproseaza  operatorului economic  cuprinderea
cheltuielilor cu mijloacele de transport pentru lucrare si taxele de
depozitare moloz si cheltuielile aferente taxelor de acces aplicate de
Primaria Municipiului ... pentru mijloacele de transport auto pentru
accesul in zona amplasamentului lucrarii (Aleea Dealul Mitropoliei),
este zona "A" (conform HCGMB nr. 300/2007", la pct. 512 - Lucrari
conexe organizarii de santier, si nu la cheltuieli indirecte, motivand
ca aceasta cheltuiala, in forma prezentata, nu ar fi eligibila.

Ca un prim aspect, Consiliul observa ca in insasi adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (pagina 19 pct. h, i si j),
urmatoarele:

,,h)Ofertantul a avut toata libertatea privind estimarea
costurilor, in functie de experienta pe care o are in acest domeniu, in
functie de dotarea si calificarea personalului, evolutia preturilor de pe
piata, precum si multe alte aspecte pe care ofertantul le considera
relevante si importante pentru intocmirea unei oferte corecte.

i)Ofertantul nu a fost limitat la un tarif orar impus prin
Documentatia de Atribuire, sau anumite tarife orare pentru utilajele
si echipamentele necesare executarii tuturor lucrarilor, precum nu a
fost limitat nici la cota de cheltuieli indirecte.

j) Autoritatea Contractatad a precizat o nota la fiecare lista de
cantitati: "Ofertantul are obligatia sa tina cont de toate cheltuielile
necesare in vederea executiei lucrdrilor de interventii pe cladire
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monument istoric: resurse materiale (material de baza + material
marunt), forta de munca calificata si instruita, scule si dispozitive
calibrate si verificate, schele, utilaje pentru manipulat si ridicat,
echipamente pentru incercari si verificari, mijloace de transport,
astfel incat sa realizeze lucrarile conform normativelor in vigoare, a
legislatiei aplicabile, si nu in ultimul rand conform documentatiei
continuta in proiectul tehnic (piese scrise si desenate, avize), astfel
incat lucrarile sa corespunda dpdv tehnic si calitativ."

De asemenea, la cap. 1V.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, se precizeaza expres ca ,,Ofertantul are obligatia de a
exprima pretul total ofertat pentru executia lucrarilor in RON fara
TVA (taxa pe valoarea adaugata va fi evidentiata distinct). Acesta
este pretul care se va citi in cadrul sedintei de deschidere. Astfel, in
situatia in care exista diferente intre pretul total ofertat si calculul
rezultat din Insumarea devizelor, diferente cauzate de erori
aritmetice sau de dactilografiere, se va pastra pretul total ofertat.

Nu se vor accepta solicitdri de modificare a valorii ofertei.
Preturile unitare vor fi ferme in lei si nu se vor modifica pe toata
perioada contractului.

Ofertantii au obligatia sa ia in calcul la intocmirea ofertei
financiare si cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de maximum
664.699,98 RON fara TVA. Decontarea cheltuielilor diverse si
neprevazute se va face pe baza notelor de constatare acceptate de
beneficiar si a dispozitiilor de santier elaborate de proiectant.

NOTA: eventualele neconcordante aferente documentatiei si
nesesizate beneficiarului, pe parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul
de executia lucrarilor conform documentatiei de executie, chiar daca
acesta nu a previzionat-o (nu a fost bugetata) si pe cheltuiala
proprie”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa
isi cuprinda in ofertd pe ldnga costurile minime prevazute de ea in
documentatia de atribuire, orice alte costuri pe care cu experienta sa
le poate estima. Deci, neconformitatea unei oferte se putea constata
numai daca ofertantul nu introducea toate articolele prevazute de
autoritatea contractantd in listele de cantitati. Ofertantei
contestatoare i se reproseaza introducerea in plus a unor cheltuieli,
pe care tocmai autoritatea contractanta i-a permis sa le introduca la
un alt capitol. Astfel, cheltuiala in cauza nu poate fi considerata ,,in
plus”, cum gresit sustine autoritatea contractanta, din moment ce
insasi autoritatea contractanta este de acord cu ea, in clarificarea nr.
24/11.02.2013 mentioneaza ca cheltuielile de transport se vor
suporta din cheltuieli indirecte. Cuprinderea intr-un capitol sau altul
nu transformd propunerea financiara a contestatoarei intr-una
neconforma, cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta a
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acordat operatorilor ,,libertatea” de a-si cuprinde orice costuri
previzibile la momentul ofertarii, in contrapartida cu obligatia
antreprenorului de a executa lIucrarea la pretul ferm ofertat,
indiferent de riscurile aparute pe parcursul derularii lucrarilor
rezultate din neconcordante ale documentatiei de atribuire (intre
documentatia de executie si listele de cantitati) nesesizate de
ofertant (cantitati suplimentare ca urmare a estimarii incorecte de
catre proiectant, modificari ale preturilor materiilor prime, modificari
ale contributiilor etc).

Deci, asanumita libertate acordata operatorilor reprezinta o
contrapondere pentru asigurarea echilibrului contractual, in conditiile
in care, dat fiind specificul lucrarilor in cauza, respectiv consolidare a
unui monument istoric, lucrarile suplimentare pot fi considerabile, iar
erorile cantitative din listele intocmite, comparativ cu documentatia
de executie, pot fi, de asemenea, importante. Mai mult, cheltuielile
de depozitare moloz si taxele locale necesare lucrului in zona A,
cheltuieli aferente lucrdrii in cauza, reprezinta neconcordante ale
documentatiei de atribuire, iar necuprinderea lor in cadrul ofertei, ar
obliga ofertantii sa le suporte. In aceasta situatie, este logic si
economic ca ofertantii sa isi introduca cheltuieli aferente santierului
in varianta cea mai favorabila pentru ei, si nu in cheltuiala indirecta,
tocmai pentru a dispune de o minima rezerva pe parcursul executiei
lucrarilor. Prin urmare, in masura in care ofertantul a previzionat si a
bugetat cheltuiala in cauza, nimic nu se opune ca aceasta sa fie
acceptata de autoritatea contractanta, cu atdt mai mult cu cét
incadrarea acestei cheltuieli aferenta santierului in cheltuielile
indirecte nu este o solutie corecta din punct de vedere contabil. Mai
mult, si la finalul Formularului F3 indicat de autoritatea contractanta
ca fiind cel aferent organizarii de santier este mentionata nota privind
eventualele neconcordante si lipsuri, care nu scutesc pe ofertant de
cheltuiala respectiva, deci nu poate fi avut in vedere in solutionare,
ca argument in favoarea autoritatii contractante ca in cadrul acestui
formular nu pot fi addugate lucrari noi, cu atat mai mult cu cat taxele
de acces in zona A sunt taxe locale obligatorii pentru toti operatorii
care desfasoara lucrari in zona A a municipiului ...

Totodata, Consiliul observa ca in cadrul caietului de sarcini se
mentioneaza, referitor la propunerea tehnica, ,,3.1. Propunerea
tehnica

Pentru elaborarea propunerii tehnice, ofertantul va trebui sa tina
seama de urmatoarele elemente:

- realizarea lucrarilor de restaurare, consolidare si protectie a
monumentului Palatul ... ... asa cum acestea sunt mentionate in
proiectul tehnic de executie;
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- necesarul de resurse materiale determinat de executarea
lucrarilor;

- necesarul de echipamente si utilaje determinat de executarea
lucrarilor;

- necesarul de mijloace de transport, autovehicule - determinat
de realizarea lucrarilor care fac obiectul proiectului tehnic de
executie;

- necesarul de resurse umane - personal specializat atestat de
MDRT si/sau MCPN, sau de organismul/organismele de resort din tara
de origine, personal de specialitate, muncitori calificati/necalificati,
responsabili de echipa, astfel incat lucrarile sa fie executate in mod
continuu si fara intreruperi ale procesului de executie, inclusiv in
perioada de iarna.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul
indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de
sarcini, respectiv intreaga documentatie pusa la dispozitia
ofertantului (documentatia tehnico-economica, cuprizand piese
scrise, piese desenate, caiete de sarcini gi liste de cantitati).

NOTA: eventualele neconcordante aferente documentatiei si
nesesizate beneficiarului, pe parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul
de executia conform documentatiei de executie, chiar daca acesta nu
a previzionat-o (nu a fost bugetata/ofertata) si pe cheltuiala proprie.

Toate lucrdrile necesare a se executa pentru obiectele care intra
in procesul de reabilitare sunt cuprinse in proiectul tehnic de executie
care face parte integranta din prezentul caiet de sarcini. Aceste
lucrari sunt detaliate pe articole de deviz si pe cantitati de lucrari de
catre proiectantul general al lucrarii S.C. PROIECT ARAD S.A”.

De asemenea, tot in cadrul caietului de sarcini se mentioneaza,
sub avertisment, urmatoarele: ,,Foarte important: Nu se accepta
ajustari de pret ale ofertei financiare pe parcursul derularii lucrarilor
de executie! Pentru aceasta ofertantul, odata cu elaborarea ofertei de
pret va lua in calcul toate riscurile care sunt determinate de:

- _modificdri ale preturilor la _materiale, manopera, transport si
utilaje;

- evolutiile viitoare ale cursului de schimb valutar;

- evolutiile viitoare ale ratei inflatiei;

- alte riscuri care pot interveni pe parcursul executiei lucrarilor cu
impact asupra preturilor la materiale, manopera si utilaje”.

Rezultd, deci, ca fiind obligatd sa ia in considerare in cadrul
propunerii tehnice toate cheltuielile previzibile, este clar ca si Zn
cadrul propunerii financiare acestea trebuie sa se reflecte. In
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conditiile documentatiei de atribuire astfel cum este aceasta publicata
in SEAP, este chiar contradictorie apararea autoritatii contractante
care sustine, pe de o parte, ca ofertantii trebuie sa-si prevada toate
cheltuielile posibile, iar pe de altad parte, ca o acceptare a justificarilor
aduse de ofertant ar crea un avantaj fata de alti ofertanti, deci s-ar
incalca principiile de achizitie, deoarece s-ar accepta unele sume in
plus pentru acest ofertant. Astfel, libertatea stabilitd ca principiu de
autoritatea contractanta pe tot parcursul documentatiei de atribuire,
este limitata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor, sustindnd ca ar fi nelegala cuprinderea cheltuielilor intr-un
anumit capitol, deci se accepta, de principiu, cuprinderea sumelor
respective, dar nu se accepta introducerea lor intr-un anumit capitol.
In acelasi context, raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia
cheltuielile in cauza vor fi cuprinse in cheltuielile indirecte, trebuie
interpretat in contextul intregii documentatii de atribuire, in sensul in
care ofertantii au libertatea sa Isi introduca elemente de cost
suplimentare in listele aferente, si nu in sensul dat de autoritatea
contractanta potrivit caruia cuprinderea lui in devizul financiar in
cadrul 5.1.2 ,,Lucrari conexe organizarii de santier” ar reprezenta un
element de neconformitate, deoarece prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu se pot aduce modificari de conceptie asupra
documentatiei de atribuire, respectiv a transforma libertatea
operatorilor economici de a-si prevedea toate costurile in
constrdngere, orice cost suplimentar introdus fatd de devizul
estimativ conducidnd la respingerea ofertei, ci in sensul in care este
posibila si incadrarea cheltuielii respective in capitolul indicat de
autoritatea contractanta.

Mai mult, potrivit art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012,
,,Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si _prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urmda, asa cum a fost publicata in SEAP.”

De asemenea, potrivit HG nr. 28/2008, act mentionat de
autoritatea contractantad, in caietul de sarcini ca fiind obligatoriu de
respectat de catre ofertanti, se prevede ca in cadrul cap. 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier, ,,Se cuprind cheltuielile
pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri
semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport
sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica,
gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene,
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contractele de asistentda cu politia rutiera, contract temporar cu
furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit
ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului
public, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc”.

Demn de remarcat este si faptul ca prin adresa nr.
6780/27.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 21513/27.06.2013,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca Documentatia de
Atribuire a continut si liste de cantitati fara incadrari, iar pentru a
veni in ajutorul ofertantilor, au fost puse la dispozitie si liste de
cantitati cu incadrari in norme de deviz, care nu au constituit, prin
ele insele o conditie de eligibilitate si/sau un criteriu in vederea
determinadrii ofertei castigatoare, deci chiar autoritatea contractanta
recunoaste ca devizele nu erau obligatorii.

Similar celor de mai sus, si cu privire la cotarea unor cheltuieli de
5% pentru asigurarea conditiilor de montaj in santier, cheltuieli de
aprovizionare trebuie retinute aceleasi concluzii, in sensul libertatii
operatorilor economici de a-si prevedea propriile incadrari in normele
de deviz si de a-si cuprinde cantitatile suplimentare care ar rezulta
din documentatia de executie.

Din analiza ofertei contestatoarei, Consiliul observa ca aceasta a
cuprins in cadrul tuturor listelor privind dotari si echipamente, pe
I14nga valoarea de achizitie, si o cota de 5 % intitulata ,,Cheltuieli
pentru asigurarea conditiilor de montaj in santier”. Deci, ofertanta nu
si-a adaugat un plus fata de pretul furnizorului direct in rubrica
aferenta din deviz, ci a inteles sa-I evidentieze separat, aspect uzual
in contractele de lucrari.

Cu privire la retinerea acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei (introducerea cotei de asigurare a conditiilor de
montaj in santier, de 5%), autoritatea contractanta justifica masura
luata prin invocarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 12,
avand urmatorul continut: 5. intrebare: "In clarificarea nr. 6, in
Formularul F4 aferent devizului U14258 si U14248, apare la ultima
rubricd "diverse si neprevazute 15% din valoarea totala rezultata".
Va solicitam sa precizati daca suntem obligati sa adaugam aceasta
cota de 15%, sau daca putem sa punem alt procent mai mic, sau sa
nu punem nicio cota de diverse si neprevazute"

Raspuns: "Va rugam sa consultati raspunsul la Clarificarea nr.
12. Nu se aplica cota de 15% pentru diverse si neprevazute.”

Astfel, Consiliul observa ca raspunsul la clarificare mentionat de
autoritatea contractantd nu se refera la cota de aprovizionare, ci la
cota de diverse si neprevazute, care are un procent de 10%, si nu de
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15%. Prin urmare, vazand si mentiunile anterioare, intrucat ofertantii
aveau libertatea de a-si include toate cheltuielile aferente
obiectivului, nu poate fi retinuta concluzia autoritatii contractante
potrivit careia aceasta cota nu ar putea fi decontata. De asemenea,
este de observat ca autoritatea contractanta nu sustine, ca in
situatiile anterioare, ca ar fi emis vreo clarificare in baza careia
ofertantii sa fie obligati sa cuprinda cota de aprovizionare in costul
materialelor, deci cu privire la aceasta, nu are a-i reprosa nimic
ofertantei.

Relevantd in cauzd este si opinia separata a observatorilor
UCVAP, avand nr. 218853/23.05.2013, care, referitor la oferta
contestatoarei, arata ca declararea ca neconforma a acesteia pe
motiv ca raspunsurile sunt neconcludente, excede cadrului legal, iar
cu privire la principalul motiv de respingere a ofertei, respectiv
,,Cheltuieli de 5% pentru asigurarea conditiilor de montaj in santier;
cheltuieli  pentru depozitarea materialelor  rezultate din
desfaceri/demolari; cheltuieli de aprovizionare etc”, comisia de
evaluare nu a argumentat concludent de ce o simpla detaliere a
modului de formare a pretului pentru unele articole de lucrari (la care
se adauga cotele de mai sus) defalcat pe elementele componente,
este de natura a conduce la neconformitatea ofertei, in conditiile in
care aceste aspecte nu schimba metodologia de executie a lucrarilor
Si sau afecteaza calitatea lucrarilor puse in opera. Abordarea comisiei
de evaluare este cu atat mai contradictorie cu cadt a declarat
conforma propunerea tehnicd a acestui ofertant, fapt ce presupune
ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si ale
proiectului tehnic. Cu privire la mentiunile din raportul si din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii referitoare la neeligibilitatea
unor cheltuieli, observatorii UCVAP mentioneaza ca acesta nu
constituie temei legal pentru respingere in conditiile in care
autoritatea contractanta insasi a prevazut ca organizarea de santier
face parte din devizul general elaborat in baza HG nr. 28/2008,
ofertantul avand dreptul decontarii tuturor cheltuielilor ocazionate de
realizarea acestor lucrari. Simplul fapt ca acestea se evidentiaza
distinct in propunerea financiara nu poate fi retinut ca motiv de
neconformitate, in conditiile in care autoritatea contractanta permite,
oricum, decontarea, singura diferenta fiind ca se face prin raportare
la cheltuieli indirecte.

Analizdnd polemica dintre comisia de evaluare si expertii UCVAP
mentionata la finalul raportului procedurii, Consiliul retine ca singura
mentiune a autoritatii contractante referitoare la acest aspect, este
faptul ca ceilalti ofertanti, mai putin contestatoarea, au respectat
clarificarea nr. 30/12.02.2013. Cu toate ca argumentele
observatorilor UCVAP sunt pertinente, in sensul ca o oferta a carei
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propunere tehnica este conforma, nu poate fi declaratd neconforma
doar pe motiv ca s-ar fi prevazut anumite cheltuieli in alte capitole
decat cele indicate de autoritatea contractanta, comisia de evaluare
nu a adus argumente credibile care sa combata cele sustinute,
limitdndu-se la atacuri la adresa echipei de observatori, in special la
adresa Directorului general si la prezentarea corespondentei cu
operatorii economici. Astfel, desi raportul procedurii trebuie sa fie un
document tehnic, la finalul acestuia au fost introduse comentariile si
aprecierile comisiei referitoare la observatiile formulate, fara a se
aduce argumente din care sa rezulte cum se face ca o oferta care
respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este respinsa ca
neconforma.

Cu privire la cotarea separatd a manoperei de montaj pentru
rezervorul de apa, Consiliul retine cd autoritatea contractanta a
aplicat, de asemenea, gresit dispozitiile legale, fiind valabile cele
retinute mai sus. Astfel, daca societatea contestatoare nu a cuprins
manopera de montaj in pretul rezervorului, ci a cuprins-o separat, nu
conduce la neconformitatea ofertei, relevant fiind faptul ca a cuprins-
0. Mai mult, prevederile legale in materie fiscald impun ca la
cheltuielile cu manopera sa fie addugate contributiile sociale si de
sanatate. Introducerea acestora in pretul utilajului nu respecta
legislatia in materie. Chiar daca ofertantul nu a contestat raspunsul
autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile art. 11 din Codul
civil, nu se poate deroga prin acte juridice unilaterale de la normele
legale. Astfel, daca modul in care ofertantul a inteles sa aplice corect
prevederile legale, el nu poate fi sanctionat pentru acest motiv. De
asemenea, nici ceilalti ofertanti care, urmand instructiunile autoritatii
contractante, cu buna-credinta, au cuprins cheltuilile cu manopera in
pretul utilajului, nu pot fi sanctionati. Ceea ce este relevant, este ca
autoritatea contractanta sa verifice, intr-adevar, daca ofertantii au
introdus cheltuielile de montaj al rezervorului.

Cu privire la cotarea in plus, in cadrul listei U14148 la pozitia 58,
art. 420245 Robinet trecere 3/8, despre care contestatoarea sustina
ca reprezinta o abatare minord, recunoscdnd eroarea, autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 79 alin. 2 lit. b)
din HG nr. 925/2006, desi era evident, fatd de amploarea investitiei,
ca eroarea era o abatere tehnica minora, valoarea acestui robinet de
647,67 lei fiind nesemnificativa. Similar, si la cotarea unui numar mai
mare de doze de deviatie, cu 30 buc, in valoare totala de 3600 lei,
sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. 2 lit. b) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la introducerea unei cote de asigurarea conditiilor de
montaj in santier, de 5%, autoritatea contractanta justifica
respingerea ofertantului pe acest motiv, avadnd in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 12, avand urmdatorul continut: 5.
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intrebare: "In clarificarea nr. 6, in Formularul F4 aferent devizului
U14258 si U14248, apare la ultima rubrica "diverse si neprevazute
15% din valoarea totala rezultata”. Va solicitam sa precizati daca
suntem obligati s& adaugam aceasta cota de 15%, sau daca putem
sa punem alt procent mai mic, sau sa nu punem nicio cota de diverse
si neprevazute".

Raspuns: "Va rugam sa consultati raspunsul la Clarificarea nr.
12. Nu se aplica cota de 15% pentru diverse si neprevazute."

Astfel, Consiliul observa ca raspunsul la clarificare mentionat de
autoritatea contractanta nu se refera la cota de aprovizionare, ci la
cota de diverse si neprevazute, care are un procent de 10%. Prin
urmare, vazand si mentiunile anterioare, intrucat ofertantii aveau
libertatea de a-si include toate cheltuielile aferente obiectivului, nu
poate fi retinuta concluzia autoritatii contractante.

Cu privire la calculul gresit al pretului pentru un UPS 60 kwaA,
despre care autoritatea contractantd sustine ca societatea
contestatoare nu ar fi acceptat corectia aritmetica cu pastrarea
pretului unitar, in conditiile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
Consiliul observa ca in formularul F4 pentru obiectul Instalatii
Electrice, aflat la fila 10 din Vol 2-propunere financiara, sunt
mentionate urmatoarele date:

1 Euro=4,3730

Denu ca Pret Pret Val
mire nt unitar unitar oare
euro/um lei/um totala
UPS 1 10976,90 59.400 48
60 kwA lei 002

Rezulta din datele prezentate in tabel, o neconcodanta intre
pretul unitar in euro si pretul unitar in lei, iar in ceea ce priveste
pretul total, care este, in fapt, tot pret unitar, fiind necesara o
singura bucata, acesta coincide cu pretul unitar in euro. Oferta
furnizorului acestui produs, atasata de ofertanta la pagina 45 din Vol
2-propunere financiara este in valoare de 10976,90 euro, deci
48.002 lei. Autoritatea contractanta, motivand ca pretul unitar in lei
este 59.400 lei, corectia aritmeticd se face in acest sens, prin
mentionarea acestei valori la valoarea totala. Consiliul retine ca si
aceasta concluzie a autoritatii contractante este gresita, deoarece
corectia astfel realizata ar conduce la modificarea pretului unitar in
Euro, de la 10.976,90, la 13.584, fapt interzis de prevederile legale si
de documentatia de atribuire. Din informatiile din tabel, rezulta, in
mod clar, ca suntem in prezenta unei simple erori de transcriere, in
urma inmultirii pretului unitar in Euro de 10.976,90, cu cursul de
schimb de 4,3730 pentru un Euro. De asemenea, rezulta in mod clar,
ca pretul unitar este 10.976,90, pret mentinut de ofertanta si luat in
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calcul la intocmirea formularului in analizd. In acest sens, sunt toate
informatiile din tabel si din documentele provenind de la furnizor,
nexistand niciun dubiu cu privire la pretul unitar ofertat, nefiind in
situatia unei erori astfel cum se prevede la art. 80 din hotardrea de
guvern, pretul unitar de 10.976,90 euro fiind identic cu pretul total
de 48002 lei.

Cu privire la neinsumarea pozitiilor din lista 679 PT - sistem
control acces, rezultdnd o diferenta de 17.073,73 lei, Consiliul
observa ca insasi autoritatea contractanta a avut in vedere o astfel
de ipoteza, stabilind la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
urmatoarele: ,,in situatia in care exista diferente intre pretul total
ofertat si calculul rezultat din insumarea devizelor, diferente cauzate
de erori aritmetice sau de dactilografiere, se va pastra pretul total
ofertat.” Rezultd, deci, cd existd posibilitatea ca la insumarea
devizelor, sa fie preluate sume gresite prin inversarea unor cifre, sa
fie , uitate” anumite sume sau sa fie adunate unele sume de doua
ori, dar orice asemenea situatie nu va conduce la respingerea ofertei,
ci la mentinerea sumei totale ofertate. Prin urmare, din moment ce
autoritatea contractanta a stabilit ca, in situatia in care ofertantul,
din eroare omite insumarea unor sume, va fi luat in calcul pretul total
ofertat, reAzulté ca lipsurile cauzate de aceste erori vor fi suportate de
ofertant. In conditiile date, este excesiva respingerea ofertantului in
situatia in care chiar autoritatea contractanta prevede posibilitatea
omiterii insumarii chiar a unor devize, documentatia de atribuire
permitand acest lucru.

In ceea ce priveste cuprinderea in cheltuielile aferente organizarii
de santier a unor sume pentru transportul muncitorilor, dupa cum
rezulta din HG nr. 28/2008 privind aprobarea structurii devizului
general si al metodologiei privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de investitii, aceste cheltuieli se includ
la cap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, deci, in mod
corect ofertanta a cuprins in acel loc cheltuiala in cauza.

In aceeasi directie ca si observatorii desemnati, este si opinia
Consiliului, avand in vedere urmdatoarele argumente si dispozitii
legale:

-art. 35. - (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in _mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performantd, cerinte privind _impactul _asupra mediului
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inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
Si_instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitdtii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.
In cazul contractelor pentru lucrdri, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al
costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor
sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice
alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari. ”

-Art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 ,,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Din documentele de la dosar si din actele intocmite de
autoritatea contractanta, rezulta ca oferta contestatoarei respecta
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Ceea ce nu se
respecta de catre oferta contestatoarei, sunt formularele atasate
documentatiei, respectiv listele de cantitati, in sensul ca societatea
contestatoare a respectat cantitatile din listele prevazute in
documentatie, dar a introdus noi cantitati si a facut incadrari proprii
in normele de deviz, fapt acceptat de autoritatea contractanta.
Declardnd conforma oferta tehnica, autoritatea contractantd nu poate
declara neconforma propunerea financiara, care este o reflectare a
propunerii tehnice.

Singurele situatii legale in care propunerea financiara ar fi fost
neconforma, ar fi cuprinderea in cadrul acesteia a unor preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, astfel
cum este prevazut la art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006, sau
neacceptarea corectarii erorilor aritmetice, in conditiile art. 80 alin.
(1) din HG nr. 925/2006. De asemenea, depasirea valorii estimate ar
conduce la respingerea ca inacceptabila a ofertei, in conditiile art. 36
alin. (1) lit. e) si e)l din HG nr. 925/2006. Respingerea ca
neconforma a propunerii financiare, in situatia data, avea o logica in
masura in care si propunerea tehnicd era in aceastd categorie,
respectiv lipseau o serie de cantitati de lucrari din cele prevazute de
autoritatea contractanta, or o atare situatie nu a fost retinuta de
catre comisia de evaluare. Mai mult, amploarea lucrarii si valoarea
deosebita a procedurii, precum si lipsurile documentatiei,
recunoscute de autoritatea contractanta in conditiile in care aceasta
solicita un rol activ din partea ofertantilor, in sensul completarii
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cantitatilor cu orice alte lucrari pe care ofertantul, cu priceperea lui,
le anticipeaza, lipsuri perfect justificate intr-o procedura avand ca
obiect lucrari de consolidare, trebuiau sa conduca autoritatea
contractanta spre o evaluare in acelasi sens, acela al libertatii
ofertantilor de a-si prevedea costurile proprii, tocmai pentru a nu
intampina dificultati in realizarea lucrarilor.””

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, incheindu-se procesele-verbale: nr.
9 din 19.07.2013, nr. 10 din 22.07.2013 si 11 din 26.07.2013.
Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 8981 din 01.08.2013.

In calitatea sa de participanta la aceasta procedura, ... a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. 8636 din 01.08.2013
prin care i se comunica rezultatul acestei proceduri. In adresa se
arata ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
conform deciziei Consiliului nr. ... ... din ..., oferta acestei societati a
fost respinsa, fiind declarata ,inacceptabila”, conform prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) si art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca
ramane «neconforma», astfel incat comisia de evaluare respinge
«propunerea financiara» depusa de ..., conform prevederilor art. 81
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume: «Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme», aceasta fiind considerata
«neconforma», pentru urmétoarvele considerente:

.1 PROPUNERE FINANCIARA

In urma reevaluarii propunerii financiare depusa de ofertant,
comisia de evaluare a hotarat solicitarea de clarificari, dupa cum
urmeaza:

In urma raspunsului nr. 8757/26.07.2013 la solicitarea de
clarificare nr. 7639/22.07.2013

[...]

1. Datoritd faptului ca toate erorile, omisiunile si completarile
nu pot fi incadrate in categoria <«erori aritmetice» sau <«vicii de
forma», nu se poate face corectia valorii ofertate in urma raspunsului
nr. 4186/02.04.2013 la solicitarea de clarificare nr. 3896/27.03.2013

2. Nu s-a reusit corectarea tuturor observatiilor mentionate
privind costurile suplimentare adaugate de ofertant si nici valoarea
listelor de echipamente care nu au fost calculate corect.

3. Ofertantul a tinut cont de caracteristicile tehnice ale
materialelor si echipamentelor.

4. Din valoarea ofertei, care reprezinta 85% din valoarea
estimata, rezulta ca ofertantul a tinut cont la elaborarea ofertei in
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formarea preturilor unitare de eventuale efecte ale inflatiei, de
eventualele efecte ale inflatiei, de evolutia cursului valutar, precum si
de complexitatea si importanta lucrarilor de restaurare si consolidare
a monumentelor istorice.

5. Propunerea financiara nu este elaborata in conformitate cu
toate clarificarile/completarile/modificarile aduse listelor de cantitati
pe perioada postarii in SEAP sectiunea «Clarificari» parte integranta a
Documentatiei de Atribuire.

6. In clarificarea nr. 12/04.02.2013 cu referire la Formularul F4,
clarificarea nr. 13/05.02.2013 si clarificarea nr. 19/06.02.2013 la
documentatia de atribuire se mentioneaza, din nou, faptul ca lista de
echipamente formular F4, va fi ofertata conform listei cu pozitiile 1-
104, pusa la dispozitie ofertantilor prin Documentatia de Atribuire si
retransmisa prin clarificarea nr. 12/04.02.2013 la Documentatia de
Atribuire.

7. Este acceptabil faptul ca a utilizat formularul F4 defalcat pe
specialitati, dar nu pot fi acceptate «cheltuielile de 5% pentru
asigurarea conditiilor de montaj in santier».

8. In clarificarea nr. 30/12.02.2013 la documentatia de atribuire,
la pct. 5 se mentioneaza clar faptul ca «nu se aplica cota de 15%
pentru diverse si neprevazute» la Formularul F4 si se face trimitere la
clarificarea nr. 12/04.03.2013 la documentatia de atribuire, unde se
regaseste lista F4 cumulata, cu 104 pozitii. Prin raspunsul nr.
4186/02.04.2013 la solicitarea de clarificare nr. 3896/27.03.2013,
Ofertantul sustine cd «aceastd cota de aprovizionare este justificata
si anularea acestei cote, cuprinsa in devizele oferta, ar avea ca efect
producerea de pierderi Executantului».

9. Toate echipamentele si utilajele prezentate in Formularul F4
au fost cotate in ceea ce priveste montajul, in listele de cantitati
Formular F3 aferente fiecarei specialitati, fapt pentru care ofertantul
nu poate solicita o cota suplimentara din valoarea echipamentelor
pentru asigurarea conditiilor de montaj.

10. Ofertantul a avut toata libertatea privind estimarea
costurilor, in functie de experienta pe care o are in acest domeniu, in
functie de dotarea si calificarea personalului, evolutia preturilor de pe
piata, precum si multe alte aspecte pe care ofertantul le considera
relevante si importante pentru intocmirea unei oferte corecte.

11. Ofertantul nu a fost limitat la un tarif orar impus prin
Documentatia de Atribuire, sau anumite tarife orare pentru utilajele
si echipamentele necesare executarii tuturor lucrarilor, precum nu a
fost limitat nici la cota de cheltuieli indirecte.

12. Autoritatea Contractata a precizat o notd la fiecare lista de
cantitati: «Ofertantul are obligatia sa tina cont de toate cheltuielile
necesare in vederea executiei lucrdrilor de interventii pe cladire
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monument istoric: resurse materiale (material de baza + material
marunt), forta de munca calificata si instruita, scule si dispozitive
calibrate si verificate, schele, utilaje pentru manipulat si ridicat,
echipamente pentru incercari si verificari, mijloace de transport,
astfel incit sa realizeze lucrarile conform normativelor in vigoare, a
legislatiei aplicabile, si nu in ultimul rdnd conform documentatiei
continuta in proiectul tehnic (piese scrise si desenate, avize), astfel
incat lucrarile sa corespunda dpdvd tehnic si calitativ.»

13. Conform Clarificarii nr. 30/12.02.2013

«INTREBARE

5. In clarificarea 6, in formularul F4, aferent devizului U14258
apare la ultima rubrica ,diverse si neprevazute 15% din valoarea
totala rezultata”. Va solicitam sa precizati daca suntem obligati sa
adaugam aceastd cota de 15%, sau daca putem sa punem alt
procent mai mic, sau sa nu punem nici o cota de diverse si
neprevazute,

RASPUNS

Va rugam sa consultati raspunsul de la Clarificarea nr. 12. Nu se
aplica cota de 15% pentru diverse si neprevazute.»

14. Ofertantul nu a tinut cont de clarificarea nr. 30/12.02.2013.
Raspunsul ofertantului: <«aceasta cota de aprovizionare este
justificata si anularea acestei cote, cuprinsa in devizele oferta, ar
avea ca efect producerea de pierderi Executantului» este
neconcludent si se incadreaza in prevederile art. 79 (1) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si anume «[...] in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma».

15. La solicitarea Comisiei de Evaluare privind necorelarea dintre
cantitate si pretul unitar pentru UPS 60 kVA, ofertantul precizeaza:
«Pentru echipamentul de la poz. 5 - UPS 60kVA = 1 buc, este inscris
pretul unitar de 10.976,90 Euro x 4,3730 lei/euro = 48.002,00
lei/buc».

16. Conform art. 80 (2) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume: <«Erorile aritmetice se corecteaza
dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total
va fi corectat corespunzator;», iar in aceasta situatie pretul unitar in
lei, este 59.400 lei si valoarea articolului este 48.002 lei, deci
corectia aritmetica ar fi cu pastrarea pretului unitar, caz in care
valoarea articolului devine 59.400 lei. Prin raspunsul sau, ofertantul
isi manifesta dorinta de a pastra pretul total, ceea ce contravine cu
prevederile Art. 80 - (1) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume: «In cazul in care ofertantul nu
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accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma.»

17. La solicitarea Comisiei de Evaluare privind neinsumarea
tuturor valorilor la listele de echipamente, Ofertantul precizeaza ca isi
insuseste «eroarea aritmetica». Aceste omisiuni ale ofertantului nu se
incadreaza in categoria <«erorilor aritmetice» asa cum este definit
termenul in legislatia achizitiilor publice. Conform art. 80 (2) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:
«Erorile aritmetice se corecteaza dupad cum urmeaza: a) daca exista
o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; »

18. Organizarea de santier cuprinde doar cantitatile de lucrari
precizate in Formularele F3, puse la dispozitia ofertantilor prin
Documentatia de Atribuire. Alte cheltuieli conexe pe care ofertantul
considera ca sunt necesare a le efectua, nu pot fi cotate distinct. In
formarea preturilor unitare ofertantul avea obligatia de a tine cont de
toate cheltuielile, aspect precizat si prin clarificarile la documentatia
de atribuire, in repetate randuri, asa cum recunoaste si ofertantul.

19. In clarificarea nr. 24/11.02.2013 la documentatia de
atribuire:

«1 - Va rugam sa precizati unde se vor cota cheltuielile aferente
taxelor de acces aplicate de primaria Municipiului ... pentru
mijloacele de transport auto pentru accesul in zona amplasamentului
lucrarii (Aleea Dealul Mitropoliei) - care este zona A»? (conform
HCGMB NR. 300/2007)

RASPUNSUL Autoritatii Contractante catre Ofertant - ... prin
adresa nr. 1902/11.02.2013, publicat in SEAP prin clarificarea nr.
24/24/11.02.2013

Ofertantul va suporta aceste cheltuieli/costuri din cheltuieli
indirecte.

INTREBARE solicitata de catre ... 424/05.02.2013, si inregistrata
la Autoritatea Contractanta sub nr. 1693/05.02.2013

2 - Va rugam sa precizati unde se vor cota cheltuielile aferente
taxelor de depozitare a materialelor rezultate din demolari/desfaceri?

RASPUNSUL Autoritatii Contractante catre Ofertant - ... prin
adresa nr. 1902/11.02.2013, publicat in SEAP prin clarificarea nr.
24/24/11.02.2013

Ofertantul va suporta aceste cheltuieli/costuri din cheltuieli
indirecte. »

solicitare facuta chiar de catre ... - nr. 424/05.02.2013, se
mentioneaza clar urmatoarele aspecte: «Cheltuielile pentru mijloace
de transport auto pentru lucrare vor fi incluse in cheltuieli indirecte;
Taxele de depozitare pentru  materialele rezultate din
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desfaceri/demolari, vor fi incluse in cheltuieli indirecte», prin urmare
nu pot fi acceptate cheltuielile suplimentare adaugate la Organizarea
de santier in valoare de 101.116,40 lei + TVA, iar raspunsul
ofertantului este neconcludent si se incadreaza in prevederile art. 79
alin (1) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume «[...] in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma».

20. Iar ca un aspect cunoscut de catre ofertant, acest proiect se
deruleaza in cadrul unui Program de finantare din Fonduri Europene
si are aprobati indicatori si valori pentru cheltuieli eligibile si
neeligibile. Depasirea valorilor aprobate atat eligibile cat si neeligibile
poate duce la respingerea proiectului.

21. Urmare a analizarii raspunsului nr. 4186/02.04.2013 la
Solicitarea de clarificare nr. 3896/27.03.2013, se constata ca
Modificarile si Completarile aduse de ofertant prin acest raspuns nu
se incadreaza in categoria: «vicii de forma» sau «erori aritmetice».

22. Mai mult decat atat, justificarile aduse de ofertant nu sunt
concludente.

23. Ofertantul nu a tinut cont de toate clarificarile transmise pe
perioada procesului de evaluare si postate in SEAP sectiunea
«Clarificari».

24. Nu a tinut cont de toate atentionarile catre ofertanti in
repetate randuri privind formarea preturilor unitare si estimarea
costurilor in functie de experienta si capacitatea ofertantului.

25. De asemenea, oferta depusa nu se incadreaza in prevederile
art. 80 (2) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume <«Erorile aritmetice se corecteaza dupd cum urmeaza: a)
daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; »

26. Chiar daca ofertantul ar fi solicit Comisiei de Evaluare
corectarea valorii totale a ofertei prin diminuarea ofertei cu anularea
cotei de aprovizionare, asa cum este mentionat in prevederile art. 80
(1) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Si
anume <« Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai du acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
va fi considerata neconforma.», acest aspect nu ar fi fost posibil,
datoritd faptului ca aceste corectii nu se incadreaza in categoria
«viciilor de forma» sau <«erorilor aritmetice» asa cum este prevazut
din art. 80 (2) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume <«Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum
urmeaza: a) daca existda o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
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corectat corespunzator;». Mai mult decat atat ofertantul sustine ca
anularea acestei cote «ar avea ca efect producerea de pierderi
Executantului».

27. Acceptare a justificarilor aduse de ofertant ar crea un
dezavantaj fata de alti ofertanti, deci s-ar incalca principiile de
achizitie publica mentionate la art. 2 alin (1) lit. (b) din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si anume <«garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici» i
respectiv art. 2 alin (2) litera b din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si anume «tratamentul egal».

28. Prin urmare oferta depusa de ofertantul: ..., se incadreaza si
la Art. 36(2), alin. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume <«Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
core§punzétor cerintele caietului de sarcini;».”

In adresa se precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de asocierea ... - ... - ... - ... cu un numar de 100 de
puncte, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, avand pretul de 62.980.650,04 lei, fara
TVA si perioada de garantie acordata lucrarilor de 60 luni.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca in activitatea sa de reevaluare a ofertelor, dispusa prin decizia

Consiliului nr. ... ... din ..., autoritatea contractanta a cerut ofertantei
..., prin adresa nr. 7639 din 22.07.2013, clarificarea urmatoarelor
aspecte:

,In urma reanalizarii documentelor depuse de dvs. in cadrul
procedurii de achizitie mai sus mentionate, s-au constatat
urmatoarele aspecte:

[...]

B) Din Propunerea financiara, volumul III - Sustinerea preturilor
pentru principalele materiale de instalatii sanitare, termice, ventilare-
climatizare, lipsesc pagini de la 334 la 381 (inclusiv),

C) Referitor la Formularul F4:

- conform Clarificarii nr. 12 - Presiunea disponibila la iesire pentru
centralele de tratare aer este 300 Pa. In cadrul Propunerii Financiare,
in cadrul listei de echipamente de la pag. 365 «presiunea disponibila
la iesire este 350 Pa», iar in Fisele Tehnice prezentate presiunea
disponibila este 300 Pa,

- 679PT - Echipamente Control Acces: la pag. 348 in cadrul
Propunerii Financiare, in cadrul listei de echipamente la pozitia 13.1
«Centrala control acces (controler) SEAC-IP4, configuratie completa»
= 36 buc, Cerinta la acest punct era «Sistem control acces format
din: Centrala control acces + interfatd control acces 10
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buc./ansamblu» = 6 ans, ceea ce ar fi condus la un numar de 6
centrale sl un total de 60 interfete.

D) Conform Clarificarii nr. 12: «La devizele: 800PT, 801PT,
802PT, 803PT, 804PT se ignora materialele pentru art. 5, 7, 13, 19,
21. Se vor oferta articolele de montaj din deviz pentru acele articole
care contin echipamentul pe Lista de echipamente sl utilaje formular
F4». In devizele oferta prezentate, aceste materiale se regasesc si in
cadrul Formularului F3 - Liste cantitati Iucrari sl in cadrul
Formularului F4 - Lista de echipamente”,

La solicitarea autoritatii contractante, ... raspunde prin adresa nr.
2491 din 25.07.2013, inregistrata la ... cu nr. 8757 din 26.07.2013,
astfel:

,Solicitare B:

[--]

Raspuns:

Sustinerea preturilor la materialele de instalatii sanitare, termice,
ventilare-climatizare se regasesc in Oferta Financiarda prezentata:
tiparita (exemplarele Original si Copie ) si in format electronic CD.

In PROPUNEREA FINANCIARA (format tiparit), sustinerea
preturilor pentru materialele de instalatii sanitare, termice, ventilare-
climatizare se regaseste la pag. 332- pag. 416 din Volumul III (416
PAGINI) intitulat SUSTINEREA PRETURILOR pentru PRINCIPALELE
MATERIALE DE CONSTRUCTII S| INSTALATIL.

Paginile (de la 334 la 381 ) atentionate ca fiind lipsa se regasesc
si in CD-ul predat odata cu oferta, in folderul «Of. Financiara - VOL
03» dupa cum urmeaza :

* Paginile 334 - 343

se regasesc in Folder «DOC280213-011» - de la Pag 0025.jpg
..l1a Pag 0034.jpg

* Paginile 344 -378

se regasesc in Folder «DOC280213-012» - de la Pag 0001.jpg
..la Pag 0035.jpg

* Paginile 379 -381

se regasesc in Folder «DOC280213-013» - de la Pag 0001.jpg
..la Pag 0003.jpg

Solicitare C

[...]

Raspuns:

Pentru centralele de tratare aer s-au respectai, atat specificatiile
tehnice solicitate prin Fisele Tehnice din documentatia de licitatie, cat
si din Clarificarea nr. 12 transmisa de achizitor, dupa cum urmeaza:

- In Fisele tehnice FT 14+FT 17 (formular F5) pentru centralele
de tratare aer se solicitd «presiunea disponibilda la iesire este 300
Pa»,
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Prin oferta tehnica prezentata se respecta cerinta din fisele
tehnice FT 14+FT 17 privind «presiunea disponibila la iesire este 300
Pa», insotite de specificatia tehnica a producatorului AERMEC,
documente existente in propunerea tehnica predata, astfel:

- pentru CTA - sistem 1 - FT 14: pag. 254-+-2509.

- pentru CTA - sistem 2 - FT 15: pag. 260+-265.

- pentru CTA - sistem 6 - FT 16: pag. 266-+-277.

- pentru CTA - sistem 4 - FT 17: pag. 272+277.

- In Fisele tehnice FT 18, FT 21 si FT 22 (formular F5) pentru
centralele de tratare aer se solicita «presiunea disponibila la iesire
este 350 Pa»

Prin oferta tehnica prezentatd se respecta cerinta din fisele
tehnice FT 18, FT 21 si FT 22 privind «presiunea disponibila la iesire
este 350 Pa», insotite de specificatia tehnica a producatorului
AERMEC, documente existente in propunerea tehnica predata, astfel:

- pentru Modul aspiratie si evacuare aer viciat - FT 18, pag.
278+281

- pentru CTA - FT 21: pag. 294.

- pentru CTA - FT 22: pag. 295.

- In Formularul F4 anexat Clarificarii nr. 12, la poz. 75+poz. 78
s-a redactat eronat in denumirea articolului pentru toate centralele
de tratare aer <«presiunea disponibila la iesire este 350 Pa», in
discordanta cu fisele tehnice atasate articolului respectiv.

- Obligatia ofertantului este sa raspunda cerintelor din fisa
tehnica.

- Anexam prezentei copie de pe documentele la care am facut
referire in raspunsul de mai sus.

Centralele de tratare aer cuprinse in propunerea tehnica
prezentata respecta cerintele din fisele tehnice din. documentatia de
licitatie si reconfirmate prin Clarificarea nr. 12.

Solicitare C2:

[---]

Raspuns:

Prin Formularul F4 anexa la Clarificarea nr. 12, s-a definit
sectiunea de control acces in 6 ansamble, pentru care s-a atasat FT
1/1 - Subsistem control acces.

Cerinta ansamblului conform Formular F4 este:

Poz. 13 - Sistem control acces format din: centrald control acces
+ interfata control acces

10 buc/ansamblu = 6 ansamble

Poz.14 - Sistem hidraulic echipat cu: amortizor hidraulic, sursa
alimentare, buton deschidere urgenta, contact magnetic si
electromagnet retentie - 110 puncte

= 1,0 buc
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Poz. 15 - Sistem Cititor de proximitate format din: 2 cititoare
cartela cu tastatura, 119 cititoare de proximitate si 500 cartele de
proximitate = 1 ansamblu

Prin fisa tehnica atasata FT 1/1 - Subsistem control acces s-au
precizat specificatiile tehnice solicitate pentru fiecare dintre
echipamentele care formeaza Sistemul de control acces.

In Fisa Tehnica 1/1 aferenta Subsistemului control acces depusa
in propunerea tehnica la pag. 97 -100 se poate constata ca sistemul
ofertat raspunde in totalitate cerintelor din Formularul F4 si din fisa
tehnica FT 3/1

In propunerea financiard prezentatd - devizul pentru categoria de
lucrari 678 PT - Echipamente control acces (pag. 348 ) cuprinde
toate echipamentele solicitate pentru acest sistem.

Detaliem urmatoarele informatii privind ofertarea sistemului
solicitat:

e Subsistemul control acces are in structura 36 echipamente
identice, denumite In oferta «CENTRALE» conform denumirii
comerciale;

e Cele 36 echipamente se impart in 6 ansamble fiecare format
din 6 echipamente;

e Pentru fiecare subansamblu, 1 echipament va fi setat pentru
functia «centrala» si 5 echipamente vor fi setate pentru functia
«modul»,

e Prin setarea «modul», fiecare din cele 5 echipamente setate in
6 centrale si 60 interfete active;

e Fiecare ansamblu de 6 echipamente va avea 1 centrald si 10
interfete;

In consecinta, subsistemul va dispune de 16 echipamente setate
in 6 centrale si 60 interfete de control acces (fiecare cu doua cai
unisens), rezultdnd o capacitate de gestionare pentru 120 cititoare
de proximitate.

Oferta satisface ambele cerinte, respectiv 6 ansamble, T fiecare
cu 1 centrald de control acces configurata software pentru functia de
central propriu-zisa si 5 centrale, fiecare cu 2 interfete active
configurate software ca 10 interfete/ansamblu.

Rezulta ca s-a oferit un sistem format din 6 ansamble, fiecare cu
1 centrald si 10 interfete, respectiv un total de 6 centrale cu 60
interfete.

Calculul numadarului de ,centrale” utilizate este = 6 ans x (1
centrala + 5 centrale) = 36 centrale.

Mentiune importanta: Facem mentiunea, pentru a evita orice
confuzie, cd titulatura de CENTRALA este o denumire comerciald si cd
fiecare din aceste 36 de echipamente are capacitatea de a fi
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programata fie ca centrala, fie ca modul, fie ca perechi de interfete (a
se vedea Fisa Tehnica nr. 1/1 si anexele sale).

Coreland datele tehnice de mai sus, rezulta ca, in procesul de
furnizare, montaj si punere in functiune, Ofertantul va furniza, monta
si pune in functiune un sistem format din 6 ansambluri cu un total
de:

- 6 echipamente cu functie de centrala;

- 30 echipamente cu functie de modul de control acces, fiecare
avand 2 interfete (rezultand un total de 60 interfete), fiecare cu doua
cai unisens, rezultand o capacitate de gestionare pentru 120 cititoare
de proximitate.

In acest mod oferta prezentata:

- A respectat Solutia tehnica definita in documentatia de
atribuire;

A asigurat capacitatea sistemului de a face obiectul unui up-
grade ulterior, fara montajul Mai mult, se poate constata, pentru
unele criterii asigurdnd performante superioare celor solicitate
minimal prin Fisa de Date, dupa cum urmeaza:

- altor echipamente de coordonare;

- Mai mult, se poate constata ca sistemul ofertat asigura
performante superioare celor solicitate minimal prin Fisa de Date,
dupa cum urmeaza:

o Capacitate arhitecturala: 144 cititoare, fata de 119 cititoare in
FT 1/1;

o Capacitate memorare evenimente: 3.600.000 evenimente, fata
de 426.000 evenimente in FT 1/1

o Numar evenimente pontaj: 72.000 evenimente, fata de 18.000
evenimente in FT 1/1;

o Numar maxim utilizatori: 720.000 utilizatori, fata de 196.608
utilizatori in FT 1/1;

o Porturi comunicatie alocabile: 144 porturi, fata de 90 porturi in
FT 1/1;

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele de mai sus, se
solicita Autoritatii Contractante sa ia act de faptul ca, in integralitatea
ei, configuratia ofertei tehnice prezentate de Ofertant si transcrisa
financiar in Oferta financiara, respecta ansamblul cerintelor enuntate
mai sus si sa constate ca prezenta noastra Clarificare nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in sensul prevazut la art. 80,
alin. (3) din HG 625/2006.

Anexam prezentei in copie, documentele la care s-a facut referire
in raspunsul formulat mai sus.

Solicitare D:

[..]
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Raspuns:

Raspunsul cuprins in Clarificarea nr. 12 este mai concludent si in
continuarea textului clarificarii redate in solicitarea D, achizitorul
precizeaza:

«dar totodata atragem atentia ofertantilor sa tind cont de
importanta notei din Formularul F3 ,Ofertantul are obligatia sa tina
cont de toate cheltuielile necesare in vederea executiei lucrarilor de
interventii pe cladire monument istoric: resurse materiale (material
de baza+material marunt), forta de munca calificata si instruita,
scule si dispozitive calibrate si verificate, schele, utilaje pentru
manipulat si ridicat, echipamente pentru incercari si verificari,
mijloace de transport, astfel incat sa realizeze Iucrarile conform
normativelor in vigoare, a legislatiei aplicabile, si nu in ultimul rénd
conform documentatiei continuta in proiectul tehnic (piese scrise si
desenate, avize), astfel incat lucradrile sa corespunda dpdvd tehnic si
calitativ”.»

In concordanta cu raspunsul transmis prin Clarificarea nr. 12, la
art. 5, 7, 13, 19, 21 din listele de cantitati de lucrari (Formular F3) s-
a cotat pentru montajul de patch cord-uri si pach panel sume modice
(1,10 lei/buc ptr. pach cord RJ si 11,00 lei/buc ptr. patch panel)
reprezentand material marunt de montaj, neexistand o dublare de
cotare a echipamentelor de tip patch cord si patch panel cu cele
cuprinse in Listele de echipamente Formular F4 .

Valoarea materialului marunt cotat in dreptul art. 5, 7, 13, 19, 21
din devizele 800PT, 801PT, 802PT, 303PT. 804PT sunt (conform
extraselor de resurse materiale prezentate in propunerea financiara)
urmatoarele :

- Deviz 800PT - Montare specificatie echipament Rack Subsol 2 =
127,60 lei (pag.276)

- Deviz 801 PT - Montare specificatie echipament Rack Subsol 1
= 46,20 lei (pag. 281)

- Deviz 802PT - Montare specificatie echipament Rack Parter =
356,40 lei (pag. 289)

- Deviz 803PT - Montare specificatie echipament Rack Etaj 1 =
371,80 lei (pag. 297)

- Deviz 804PT - Montare specificatie echipament Rack Etaj 2 =
127,60 lei (pag.304)

din valoarea totala de 177.216,39 lei fara TVA a devizelor de
montaj 800PT-+-804PT

Anexam copie de pe extrasele de resurse materiale ale devizelor
800PT+804PT.”
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Vazand motivele pentru care oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, asa cum au fost ele evocate in cuprinsul adresei nr.
6304 din 27.05.2013, de comunicare a rezultatului procedurii,
anulata de catre Consiliu prin decizia sa nr. ... ... din ..., precum si
considerentele pentru care autoritatea contractanta a luat aceeasi
decizie ulterior pronuntarii deciziei Consiliului, expuse in cuprinsul
adresei nr. 8636 din 01.08.2013, Consiliul retine ca acestea sunt
identice. Avand in vedere ca motivele de neconformitate a ofertei ...
au facut obiectul analizei Consiliului in pronuntarea deciziei sale nr.
...... din ..., fiind stabilita nelegalitatea acestora, Consiliul retine ca
sunt intemeiate criticile contestatoarei referitoare la decizia de
respingere ca neconforma a ofertei sale, ramanand valabile
considerentele Consiliului din decizia sa anterioara pe care
autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare in activitatea sa
de reevaluare a ofertei contestatoarei, incalcand astfel dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Asa cum se preciza mai inainte, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ... a fost instiintata si cu privire la faptul ca a
fost declarata castigatoare oferta depusp de asocierea ... - ... - ... -

Prin contestatia depusa, ... solicita si:

- dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, incepand cu etapa evaluarii
admisibilitatii acesteia, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire privind
experienta similara, pentru care nu a prezentat documente relevante
in acest sens si reevaluarea propunerii financiare a ofertantei
castigatoare care nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
preturile prezentate in oferta nu sunt rezultatul liberei concurente;

- dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, cu privire la criticile formulate prin
concluziile scrise nr. 7809 din 04.07.2013, depuse la Consiliu si care
fac parte din prezenta contestatie.

Astfel, Consiliul stabileste ca cele solicitate de contestatoare
referitor la oferta declarata castigatoare nu sunt tardive, asa cum
sustine autoritatea contractanta, chiar daca o parte din motivarea
acestor capete de cereri a fost realizata ulterior studierii dosarului
constituit pe rolul Consiliului.

Referitor la criticile privind neindeplinirea de catre asocierea
declarata céastigatoare a cerintei de calificare vizand experienta
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similara, Consiliul retine ca in motivarea deciziei sale nr. ... ... din ...,
acesta retinea urmatoarele:

+.In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
castigatoare formulate in Concluziile scrise nr. 2285/04.07.2013,
inregistrate la Consiliu cu nr. 22223/04.07.2013, Consiliul observa ca
nicaieri in cuprinsul contestatiei aceasta societate nu a formulat critici
referitoare la aceasta oferta, astfel ca extinderea obiectului
contestatiei pe calea concluziilor scrise incalca principiul
contradictorialitatii si dreptului la aparare. Ca urmare a acestui fapt,
Consiliul nu va analiza aceste critici, ele fiind tardiv formulate fata de
data comunicarii rezultatului procedurii. Cu toate acestea, nimic nu o
opreste pe autoritatea contractanta ca in etapa reevaluarii ofertelor,
sa verifice si aspectele invocate de contestatoare, tocmai pentru
respectarea tratamentului egal intre ofertanti.””

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, s-a solicitat si indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel:

1. Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (indepliniti
la momentul depunerii ofertelor) din care sa rezulte ca ofertantul a
executat unul sau mai multe contracte similare care insumate sa aiba
valoarea de minim 63.000.000,00 RON fara TVA.

Documente relevante: O lista a lucrarilor executate in ultimii 5
ani insotita de certificari de buna executie/similare pentru lucrarile
din listd. Respectivele certificari/similare indica beneficiarii, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor. Completare Formulare nr. 5,
5.1.

Pentru conversia in RON, daca situatiile financiare sunt intocmite
in altd moneda, se va lua in considerare cursul mediu anual leu/euro
comunicat de Banca Centrala Europeana pentru anul respectiv
(2008: 3,6826 ron/euro; 2009: 44,2399 ron/euro, 2010: 4,2122
ron/euro, 2011: 4,2391 ron/euro, 2012: 4,4593 ron/euro).

Prezentare documente relevante solicitate din care sa rezulte
executarea unuia sau mai multor contracte similare care insumate sa
aiba valoarea de minim 63.000.000,00 RON fara TVA

In situatia unei oferte comune sau sustinere din partea unui tert
se aplica prevederile Ordin ANRMAP nr. 509/2011 anexa 2.”

Tot in fisa de date a achizitiei, punctul 11.1.6) ,Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile)” se regasesc urmatoarele
coduri CPV aferente achizitiei:

- 45454100-5 Lucrari de restaurare (Rev.2)

- 45212350-4 Cladiri de interes istoric sau arhitectural deosebit
(Rev.2)
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- 45223200-8 Lucrari de structura (Rev.2)

- 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2).

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 1445 din
04.02.2013 (Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11) in care se
arata urmatoarele:

L INTREBARE

Va rugam sa clarificati daca pentru cerinta de experienta similara
solicitata pentru:

- lucréarile executate in ultimii 5 ani

- personalul cheie al lucrarii

se accepta experienta in lucrari de consolidate pentru cladiri care
nu sunt monumente istorice.

RASPUNS

Conform fisei de date a achizitiei, la punctul III1.2.3., paragraful
1, se accepta ca experienta similara minimum un contract de lucrari
de restaurare si consolidare la o cladire care este monument istoric,
cu respectarea solicitarilor enuntate.”

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 2210 din
19.02.2013 (Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 43) in care se
arata urmatoarele:

2. «Contract similar» se refera la un contract care a avut ca si
obiect restaurare de monument istoric, sau la orice contract care a
inclus unul sau mai multe din codurile CPV cu care este clasificata
aceasta lucrare?

RASPUNS

Contract similar se referd la un contract care a avut ca si obiect
restaurare de monument istoric sau la orice contract care a inclus
unul sau mai multe din codurile CPV cu care este clasificata aceasta
lucrare mentionate in Fisa de date a achizitiei pct. II. 1.6).”

Referitor la documentele de calificare depuse de asocierea ... - ...
- - ... in vederea demonstrarii experientei sale similare,
autorltatea contractanta solicita acesteia, prin adresa nr. 3033 din
13.03.2013, sa identifice punctual contractele de experienta similara
Cu precizarea clara a categoriei de lucrari executata, a procentului
executat si a valorii corespunzatoare cu care asocierea considera ca
indeplineste cerinta de experienta similara, avand in vedere obiectul
contractului supus achizitiei si faptul ca in lista principalelor lucrari
executate in ultimii cinci ani, depusa de aceasta asociere, autoritatea
contractanta nu a reusit sa identifice contractele cu care cerinta de
calificare este indeplinita din punct de vedere al naturii si valorii
contractelor invocate ca experienta similara.

Asocierea ... - ... - ... - ... raspunde prin adresa nr. 1277 din
18.03.2013, in care arata urmatoarele:
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~»Referitor la adresa dumneavoastra nr. 3033/13.03.2013, prin
care ne sunt solicitate unele clarificari legate de oferta depusa de
catre Asocierea ... - ... ... - e e - ... COMUNA MOARA, JUD.... la
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ,Lucrari de restaurare,consolidare si protectie a
monumentului Palatul ... ... ", subscrisa ... ... in calitate de lider al
asocierii imputernicit, va transmitem alaturat urmatoarele:

Legat de cerinta privind experienta similara, la capitolul II1.2.3.a.
alineatul 1, din Fisa de date a achizitiei, se precizeaza: «...din care sa
rezulte ca ofertantul a executat unul sau mai multe lucrari similare
care insumate sa aiba valoarea de 63.000.000 lei, fara TVA».,

In raspunsul autoritatii contractante nr. 1445/04.02.2013 la
solicitarea de clarificari nr. 11, legat de lucrarile executate in ultimii 5
ani, autoritatea contractantd precizeaza ca: <«...se acceptd ca
experienta similard& minimum un contract de lucrari de restaurare si
consolidare la o cladire care este monument istoric, cu respectarea
solicitarilor enuntate».

Avand in vedere cele precizate de catre autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
se deduce ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
se accepta mai multe contracte de lucrari care insumate sa aiba
valoarea de minim 63.000.000 lei fara TVA,din care minim un
contract sa fie de lucrari de restaurare si consolidare monument
istoric;

Ca atare, in cadrul documentelor de calificare aferente Liderului
de asociere ... ... la pag. 260-262 a fost depus pentru intreaga
asociere, un tabel centralizat privind experienta similara, care sa fie
luat in calcul pentru indeplinirea cerintei minime solicitate (depunem
in anexa la prezenta adresa tabelul centralizator).

Mentionam ca, aferent fiecarui membru al asocierii, datele
partiale din acest tabel, insotite de documente suport, au fost depuse
in documentatiile de calificare ale fiecaruia dintre asociati, dupa cum
urmeaza:

- Liderul de asociere ... ... - pag. 82-152 - Asociatul nr. 1 ... ... -
pag. 59-60 si pag. 62-105.
- Asociatul nr. 2 ... ... - pag. 76+60 - 194 - Asociatul nr. 3 ...

MOARA, JUD ... - pag. 62-83.

Legat de tabelul centralizator pe intreaga asociere mai sus
amintit, din documentatia aferentad liderului de asociere, care
cuprinde 11 pozitii, facem precizarea ca:

- lucrarea de la pozitia 11, aferenta asociatului ..., intruneste
conditia minima de calificare impusa prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 11 (minim o lucrare de restaurare si consolidare
monument istoric, fara a fi impusa o valoare anume); In plus,
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suplimentar fata de cerinta raspunsului la solicitarea de clarificari,
lucrarea in cauza include si lucrari de instalatii, care o face sa fie
similara 100 % cu cea supusa licitatiei;

- de asemenea, lucrarile de la pozitia 1 (aferenta ... ... ) Si pozitia
5 (aferenta ... ... ), sunt lucrari de restaurare monumente istorice de
mare importanta si complexitate, derulate in cadrul POR 2007-2013
in cadrul aceleiasi axe prioritare 5 si domeniu major de interventie
5.1. ca si procedura de fata, contindnd Ilucrari de reparatii
arhitectura, restaurare componente artistice si instalatii.

- lucrarile de la pozitiile 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 si 10 sunt lucrari civile
care contin partial sau in totalitate lucrari similare ca si volum, natura
si complexitate cu categoriile de lucrari aferente prezentei proceduri,
categorii de lucrari de altfel definite si de codurile CPV care au fost
atasate prezentei proceduri (de ex. lucrari de structurad, lucrari de
instalatii).

Explicitarea lucrarilor din tabel:

Pozitiile 1, 2 si 3 din tabel - aferent ... ...: ;

Poz. 1: Denumire contract: <«Restaurarea si conservarea
patrimoniului cultural si modernizarea infrastructurii conexe la
Manastirea Dragomirna, judetul ...», cod SMIS 5565, POR 2007 -
2013, Axa 5/Domeniul 5.1.

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag.
84-104

Lucrarea este o lucrare de restaurare de monument istoric (cod
monument: SV-II-a-A-05577, conform pagina registru monumente
istorice atasatd la prezenta adresa), iar categoriile de lucrari
executate constau in:

a) Lucrari de restaurare componente artistice - Conform
descrierii din Formularul 5.1. (pagina 85 din documentele de
calificare) si a certificatului privind experienta similara a
antreprenorului, semnat si stampilat de catre beneficiar (pag. 103-
104 din documentele de calificare), adica: Conservarea - restaurarea
picturilor murale interioare de la biserica «Pogorarea Sf. Duh» a
Manastirii Dragomirna si Conservarea - restaurarea iconostasului de
la biserica «Pogordrea Sf. Duh» a Manastirii Dragomirna;

Valoarea executata aferenta acestui obiect, conform certificatului
privind experienta similarda a antreprenorului, semnat si stampilat de
catre beneficiar (pag. 104 din documentele de calificare), este de
6.734.528,24 lei fara TVA.

b) Lucrari de constructii si instalatii - S-au executat urmatoarele
lucrari, conform descrierii din Formularul 5.1. (pagina 85 din
documentele de calificare) si a certificatului privind experienta
similara a antreprenorului, semnat si stampilat de catre beneficiar
(pag. 103-104 din documentele de calificare), adica:
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- lucrari de reparatii pentru arhitectura - Revizuirea si inlocuirea
invelitorilor cladirilor ce alcatuiesc ansamblul incintei (s-a inlocuit
tabla zincata cu tabla de cupru); Reparatii tdmplarie usi si ferestre
(s-au montat ferestre din lemn ‘triplu stratificat cu geam
termoizolante),; refaceri tencuieli si zugraveli interioare la corpurile
anexa (chilii) etc.

- lucrari de instalatii: Executie Centrala termica (inclusiv racord
termic pentru constructiile anexa); Instalatii electrice interioare;
Punct de informare turistica; Sistem informare turistica, sistem
informatic, sistem alarmare si supraveghere video si generator
electric; Alimentare cu apa a ansamblului manastiresc.

- lucrari de sistematizare verticala: Refacere paviment la accesul
principal (montare de dale de granit pe o suprafata de aprox. 700
mp); imprejmuire.

Valoarea executata aferenta acestui obiect, conform certificatului
privind experienta similara a antreprenorului, semnat si stampilat de
catre beneficiar (pag documentele de calificare), este de
12.854.448,70 lei fara TVA.

In concluzie, pentru pozitia 1 din tabel, intreaga valoare
executata in cadrul contractului (19.589,012.94 lei fara TVA) se
poate lua in considerare ca si experienta in lucrari similare.

Poz. 2: Denumire contract: «lLucrari de constructie la rosu,
Aeroportul BBI Berlin, Schonefeld, Terminalul pentru oaspeti».

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag
105-131.

Intreaga lucrare a constat in executia de lucrari de structura, asa
cum rezultd si din descrierea lucrarilor care se regaseste atat in
Formularul 5.1. (pag.105 din documentele de calificare), cat si in
certificatul privind experienta similara a ofertantului, semnat si
stampilat de catre beneficiar (pag. 122 in germana si pag. 123 in
traducere autorizata si legalizata in romana, din documentele de
calificare), unde se precizeaza:

«... Lucrdri de constructii la rosu (beton armat si lucrari de
inchidere), realizate in tehnologia beton turnat tip vana»

In concluzie, pentru pozitia 2 din tabel, intreaga valoare
executata in cadrul contractului (5.299.202.59 Euro, respectiv
22.468.089,06 fara TVA) se poate lua in considerare ca si experienta
in lucrdri similare.

Poz. 3: Denumire contract: «Reabilitarea zonei centrale a
municipiului ... prin creare parcaje subterane, reabilitare pietonal si
strazi - Sprijinire incinta din piloti secanti».

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag.
132-152

67/77



Conform descrierii din formularul 5.1.(pag. 132 din documentele
de calificare), lucrarea a constat in doua tipuri de lucrari oarecum
distincte, dar care au avut rolul comun de consolidare a terenului:

- Lucrdrile de turnare a pilotilor secanti, realizate pentru
consolidarea zonei centrale a municipiului ... in vederea executarii de
parcaje subterane (lucrare de asemenea executata de ... in perioada
05.2011-12.2012) si au constat in realizarea unei sprijiniri
perimetrale cu piloti tangenti, cu lungimea de 14 m si diametrul de
620 mm, dispusi alternativ, unul din beton armat si unul din beton
simplu. Totodata, pentru a se realiza conlucrarea pilotilor, s-a realizat
o grinda de solidarizare din beton armat.

Lungimea totala de piloti forati si turnati a fost de 7120 ml de
piloti armati si 6020 ml de piloti din beton simplu.

- Valoarea executata de catre ..., in calitate de lider de asociere,
aferenta acestui obiect, conform ofertei defalcate si a certificatelor de
plata intermediare atasate la prezenta adresa, este de 3.622.075,69
lei fara TVA.

Mod de deducere a acestei valori: Din procentul de 70%, aferent
Liderului de asociere ..., aplicat la valoarea totala executata declarata
a lucrarii de 5.559.286,06 lei fara TVA (care se regaseste atat in
suma centralizatoarelor depuse in anexa cat si procesul verbal la
terminarea lucrarilor care se regaseste la pagina 147-151 din
documentatia de calificare), se scade contravaloarea executata
pentru lucrarile de injectare, executate in totalitate de catre ...
(269.424,56 lei fara TVA, asa cum rezultd din calculul de mai jos).

Avénd in vedere ca la lucrarea aferenta contractului «Lucrari de
restaurare, consolidare si protectie a monumentului Palatul ... ... » 0
categorie importanta si complexad de lucrari necesare a se executa
consta in lucrdri de consolidare prin turnare de piloti, consideram ca
lucrarile executate in cadrul acestui cod CPV aferent lucrarii
nominalizate la pozitia 3 sunt in totalitate Ilucrari similare, ca si
natura si complexitate, cu cele care urmeaza a se executa.

- Lucrari de stabilizare teren - s-a realizat imbunatatirea
terenului de fundare prin injectare cu noroi autointaritor (bentonita)
in lungime de 9300 ml.

Valoarea executata de catre ..., in calitate de lider de asociere,
conform ofertei defalcate si a certificatelor de plata intermediare
atasate la prezenta adresa, este de 269.424,56 lei fara TVA.

Mod de calcul: 9300 ml x 25,3237608 lei ml (24,90 lei/ml
conform deviz la care se adauga 0,42 lei/ml cote manopera) x 1,10
indirecte x 1,04 profit = 269.424,56 lei fara TVA,

In concluzie, pentru pozitia 3 din tabel, dacd nu se ia in calcul
intreaga valoare executata in cadrul contractului si se scad lucrarile
de injectare (desi si stabilizarea terenului este o lucrare care face
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parte din lucrarile de consolidare), consideram ca raman ca si lucrari
similare de Iluat in calcul lucrarile de piloti, in cuantum de
3.622.075.69 lei fara TVA.

Pozitia 4 din tabel - aferenta ...

Denumire contract: «Cladire de birouri 4S+P+14E+Heliport -
CRYSTAL TOWER - Bdul lancu de Hunedoara nr. 48, sector 1, ...».

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag.
62-105

Daca la data semnarii contractului de lucrari (20.08.2008), ... ...
a avut calitatea de lider de asociere, ulterior, urmare a incheierii
actului aditional nr. 23/24.02.2011 (pag. 96-97 din documentele de
calificare), incepand cu data actului aditional ... ... a devenit
antreprenor general (unic), ca atare raspunderea pentru intreaga
executie a contractului a revenit ..., lucru confirmat si de faptul ca
atat in procesul verbal de receptie la finalizarea lucrarilor (pag. 102-
103), cét si in recomandarea din partea beneficiarului (pag. 105) se
regaseste doar ..., avand calitatea de executant.

Oricum, implicarea celuilalt membru al asocierii (...) a constat
doar in suport economic, respectiv «constituirea tuturor garantiilor
solicitate de catre beneficiar», asa cum rezultda din pag. 3 a
Contractului de asociere in participatiune, pe care il atasam in anexa
la prezenta adresa.

Tot la aceasta pagina se regaseste si partea de implicare a ..., Si
anume <«lucrari de structurd de rezistenta (infrastructura,
suprastructura) alcatuitad din beton armat, precum si lucrari de
arhitectura si instalatii», adica executia tuturor lucréarilor.

La pagina 4 din acelasi Contract de asociere in participatiune se
regasesc si cotele initiale de participare ale fiecaruia dintre asociati,
respectiv 90 % ... si 10 % ...

Ca atare, toate Iucrarile aferente acestui contract au fost
executate de catre ... ...

Valoarea finala declarata a contractului, respectiv 32.394.754
Euro fara TVA, este confirmata si de catre beneficiarul lucrarii in doua
moduri:

- prin insumarea valorii prevazute in Anexa B la actul aditional
nr. 30/02.08.2011 (pagina 100 din documentatia de calificare) cu
valoarea  suplimentara prevazuta in  actul aditional nr.
32BIS/15.12.2011 (pagina 101 din documentatia de calificare);

- prin valoarea finala declarata in recomandarea atasata la
pagina 105 din documentatia de calificare.

Legat de defalcarea valorica pe categorii de lucrari executate, asa
cum rezulta atat din Formularul 5.1. (pagina 62 din documentatia de
calificare) cat si din Anexa B la actul aditional nr. 30/02.08.2011
(pagina 100 din documentatia de calificare), structura valorica a
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lucrarilor executate (exclusiv proiectare) de ... fara TVA, este
urmatoarea:

- arhitectura 11.458.158 Euro

- structura de rezistenta: 9.535.869 Euro

- instalatii: 9.712.043 Euro

- heliport: 454.934. Euro

In concluzie, pentru pozitia 4 din tabel, daca nu se ia in calcul
intreaga valoare executata in cadrul contractului si se scad lucrarile
de arhitectura si executie heliport (desi lucrarile de arhitectura
consideram ca sunt in mare parte similare cu cele de la prezenta
procedura, chiar daca sunt lucrari noi si nu de reparatii; de exemplu,
s-au executat lucrari de termo si hidro-izolatii, compartimentari din
pereti gips-caron, tamplarie cu geam termoizolant, placari ceramice
cu gresie si faianta etc., care se regasesc si la prezenta procedura),
consideram ca raman ca si lucrari similare de luat in calcul lucrarile
de structura si de instalatii, in cuantum de 19.247.912 Euro fara TVA,
respectiv 85.832,213.98 lei fara TVA (conform curs Euro pe anul
2012, adica la data finalizarii lucrarilor)

Pozitiile 5, 6, 7, 8, 9, 10 din tabel - aferente ... ...

Poz. 5: Denumire contract: <«Lucrdari de restaurare si de
constructii  la  obiectivul de investitii ,RESTAURAREA SI
CONSERVAREA PATRIMONIULUI CULTURAL SI MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII CONEXE LA MANASTIRE A SUCEVITA, JUD. ...»

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag.
80-96

Lucrarea este o lucrare de restaurare de monument istoric (cod
monument: SV-II-a-A-05651, conform pagina registru monumente
istorice atasata la prezenta adresa).

De asemenea, acest obiectiv istoric este Inscris In lista
patrimoniului cultural mondial UNESCO.

In cadrul acestui contract s-au desfasurat Iucrari, conform
descrierilor facute in formular 5.1, Detalii experienta similara, pag.
80-82, si care au reprezentat:

- Lucrari de restaurare: 219.300,35 lei - s-au executat lucrari de
cercetare, inventariere si interventii de urgenta la componentele
artistice, asa cum sunt ele descrise la pag 80-81 din documentele de
calificare.

- Lucrari de constructii si instalatii: 4.346.205,44 lei-au constat in
lucrari de reparatii curente la muzeul manastirii, refacere si
modernizare alei incinta si accese carosabile di pietonale, realizare
centrala termica, instalatii termomecanice, electrice, de curenti slabi
etc., asa cum sunt ele descrise la pag. 81-82 din documentele de
calificare.
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Conform Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, nr.
1/27.01.2012 (pag. 95 din documentele de calificare), valoarea
totala executata in cadrul contractului a fost de 4.565.505,79 lei, fara
TVA.

In concluzie, pentru pozitia 5 din tabel, intreaga valoare
executata in cadrul contractului (4.565.505.79 lei fara TVA) se poate
lua in considerare ca si experienta in lucrari similare.

Nota: Dintr-o eroare de redactare, in documentatia de oferta
initiala, s-a trecut valoarea initiala a contractului, respectiv
4.160.756.49 lei fara T.V.A., in loc sa se evidentieze valoarea finala
executata (4.565.5Q5,79 lei fara TVA), asa cum era normal.

Poz.6: Denumire contract: <«Proiectare, achizitii de constructii,
Pornirea constructiei, Testarea si punerea in functiune a unei
instalatii de caldura si de putere in Romdania Ploiesti»

Documente suport atasate in documentele de calificare la pap.
97-118

Acest contract a cuprins o gama diversificata de lucrari, fiind o
constructie <«la cheie» a unei centrale electrico-termice cu
cogenerare, incluzadnd proiectare, constructie cladire si executia de
instalatii: electrice, sisteme de supraveghere si alarmare impotriva
efractiei si a incendiilor, instalatii tehnico-sanitare, de gaz si aer
comprimat, instalatii termice si ventilatie.

Conform documentelor de calificare prezentate de ..., pag. 114,
rezultd urmatoarele lucrdari ce pot fi luate in considerare ca si
experienta in lucrdri similare: Lucrari de cladiri si structura -
1.050.616,32 euro

Lucrari de instalatii pentru cladiri:

- Instalatii termo-mecanice - 2.572.611,75 euro

- Instalatii electrice - 640.530 euro

- Automatizari SCADA - 657.642,41 euro

Total 4.921.400,48 euro = 20.853.450,25 (curs mediu BNR
2009: 1 euro=4,2373)

In concluzie, pentru pozitia 6 din tabel, valoarea executata in
cadrul contractului (20.853.450.25 lei fara TVA) se poate lua in
considerare ca si experienta in lucrari similare

Poz.7: Denumire contract: «Modernizarea serviciilor proprii de
c.c. si c.a. in statia de transformare 220/110 kV ...»

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag.
119-141

In concluzie, pentru pozitia 7 din tabel, intreaga valoare
executata in cadrul contractului (2.692.789,01 lei fara TVA) se poate
lua in considerare ca si experienta in lucrari similare
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Poz. 8: Denumire contract: «Executie lucrari de instalatii electrice
interioare, de iluminai exterior, priza de pamant si paratrasnet Iullius
Mall ...»

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag.
142-159

In cadrul acestui contract au fost executate strict lucrdri de
instalatii electrice, asa cum sunt detaliate si in Anexa 1 la contract,
pag. 156: instalatii electrice interioare, iluminat exterior, prizd de
pamant si paratrasnet.

In concluzie,pentru pozitia 8 din tabel, intreaga valoare executata
in cadrul contractului (1.558.825 lei fara TVA) se poate lua in
considerare ca si experienta in lucrari similare.

Poz. 9: Denumire contract: <«Reparatii capitale, proiectare si
executie instalatii termice - Spitalul Judetean de Urgenta ,Sfantul
Ioan cel Nou” ...»

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag.
160-181

In cadrul acestui contract au fost executate lucrari de instalatii
termice, asa cum sunt detaliate si in formular 5.1, pag. 160.

Cum valoarea proiectarii a fost de 16.234,81 lei, rezultd ca
valoarea lucrarilor de executie a fost 3.698.825,84 lei.

Atasam adresa beneficiarului lucrarilor, Spitalul Judetean de
Urgenta «Sf. Ioan cel Nou» ... prin care confirma valoarea lucrarilor
de proiectare si executie.

In concluzie, pentru pozitia 9 din tabel, valoarea executata in
cadrul contractului este de 3.698.825,84 lei fard TVA, se poate lua in
considerare ca si experienta in lucrari similare

Poz. 10: Acord-cadru executare lucrdari de «Reparatii capitale,
proiectare si executie la instalatiile electrice-spital nou»

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag.
182-194

In cadrul acestui contract au fost executate lucrdri de instalatii
electrice aferente cladirii Spitalului Judetean ....

Valoarea proiectarii a fost de 91.270,14 lei, prin urmare,
valoarea lucrarilor de executie a fost de 1.168.729,86 lei.

Atasam adresa beneficiarului lucrarilor, Spitalul Judetean de
Urgenta «Sf. Ioan cel Nou» ... prin care confirma valoarea lucrarilor
de proiectare si executie.

In concluzie, pentru pozitia 10 din tabel, valoarea executatd in
cadrul contractului este de 1.168.729.86 lei fara TVA, se poate lua in
considerare ca si experienta in lucrari similare

Pozitia 11 din tabel - aferenta ...MOARA. JUD. ...
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Denumire contract: <«Lucrari de restaurare si consolidare,
instalatii la obiectivul Biserica Sf. Simeon Turnu Rosu-Biserica, Turn,
LD

Documente suport atasate in documentele de calificare la pag.
62-83

Lucrarea este o lucrare de restaurare si consolidare, inclusiv
instalatii la monument istoric (cod monument pentru biserica: SV-II-
a-A-05467.01, cod monument pentru turn clopotnita: SV-Ii-a-A-
05467.02, conform pagina registru monumente istorice atasata la
prezenta adresa).

Lucrari executate au constat in:

- lucrari ample de consolidare infrastructura, suprastructura,
macrostructura pod si turla;

- lucrari de reparati arhitecturd si restaurare interioare (tencuieli
epocd, pardoseli, componente piatra etc.);

- lucrari de instalatii electrice, paratrasnet si apa-canal.

- lucrari de sistematizare verticala si de punere in valoare a
ansamblului.

Valoarea finala executatd in ultimii cinci ani (incepand cu
02.2008 si pana la data procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor), asa cum este ea declarata in formularele 5 si 5.1. (pag.60
si 62 din documentele de calificare) este de 1.274.623,90 lei fara
TVA. Aceasta valoare se regaseste si prin insumarea valorilor
aferente actelor aditionale multianuale (pag 65-79 din documentatia
de calificare).

In concluzie, pentru pozitia 11 din tabel, intreaga valoare
executata in cadrul contractului in ultimii 5 ani (1.274.623,90 lei fara
TVA) se poate lua /n considerare ca i experienta in lucrari similare.
TOTODATA ACEASTA LUCRARE INDEPLINESTE CONDITIA MINIMA PE
CALIFICARE IMPUSA PRIN RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI NR. nr. 11(minim o lucrare de restaurare si consolidare
monument istoric, fara a fi impusa o valoare anume);

Nota: In alta ordine de idei, asociatul ... ... care este un operator
economic specializat exclusiv in lucrari de
conservare/consolidare/restaurare monumente istorice (membru al
Uniunii Nationale a Restauratorilor de Monumente Istorice si al
AAERPA - Association Européenne des Entreprises de Restauration du
Patrimoine Architectural), care a executat si executa numeroase alte
lucrari de restaurare si consolidare monumente istorice, din care
amintim cele prezentate la pagina 61 din documentele de calificare,
si anume:

- Lucrari de consolidare-restaurare sarpantad si invelitoare la
Manastirea Sucevita jud. ...
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- Lucrari de consolidare-restaurare biserica Sfantul Nicolae
Dorohoi - jud. Botosani etc.

Acestea nu au mai fost declarate ca si experienta similara insotita
de documente suport (formular 5.1, contract, receptie, recomandare
etc.), ci doar la modul informativ, deoarece prin lucrarea declarata la
pozitia 11a fost indeplinita conditia minima de minim 1 contract de
restaurare-consolidare monument istoric.

In concluzie la cele declarate mai sus, valoarea totald finald, pe
intreaga asociere, care noi consideram ca trebuie luata in calculul
experientei similare, rezultata prin cumularea celor 11 lucrari
prezentate, este de 167.324.141,32 lei, fara T.V.A.

Astfel, consideram ca Asocierea noastra indeplineste cerintele
privind experienta similara la prezenta procedura si detine expertiza
Si experienta necesara de a executa aceasta lucrare de mare
complexitate si valoare artistica.

Opisul documentelor suport suplimentare la cele depuse prin
documentatia de oferta, atasate la prezenta adresa:

PAG. 13-15 - Formularul 5 (pentru intreaga asociere) depus in
cadrul documentelor de calificare ale Liderului de Asociere.

PAG. 16-18 - Extras din Registrul Monumentelor Istorice, cu
evidentierea locatiilor lucrarilor prezentate la pozitiile 1, 5 si 11 din
tabel.

Pag. 19-33 - Documente suplimentare pentru lucrarea 3: - copie
integrala oferta + centralizatoare plata, din care se deduce atat
valoarea total executata, cat si contravaloarea lucrarilor care se scad
la calculul experientei similare (lucrarile de injectare).

Pag. 34-40 - Documente suplimentare pentru lucrarea 4: Acord
de asociere initial, de unde se deduc categoriile de lucrari executate
de ..., cat si procentul de asociere.

Pag.41 - Document suplimentar pentru lucrarile 9 si 10 - Adresa
beneficiar care certifica defalcarea contractelor, in lucrari executate si
proiectare.””

Anexat acestei adrese de raspuns, asocierea in discutie depune o
serie de documente in sustinere, printre care se afla si declaratia
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani pentru
intreaga asociere.

Analizand informatiile cuprinse in declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani pentru intreaga asociere

- - . . Consiliul stabileste ca lucrarile de la pozitiile 3, 4, 6,
7 8, 9 si 10 nu respecta conditia autoritatii contractante de a include
unuI sau mai multe din codurile CPV cu care este clasificata aceasta
lucrare, mentionate in fisa de date a achlzn;lel pct. II. 1.6).

In aceste conditii, Consiliul retine c8 valoarea insumatd a
contractelor de la pozitile 1, 2, 5 si 11 (19.589.012,94 lei +
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22.468.089,06 lei + 4.160.756,49 lei + 1.274.623,90 lei =
47.492.482,39 lei) nu atinge pragul valoric indicat de autoritatea
contractanta (63.000.000,00 RON fara TVA).

Astfel, Consiliul stabileste ca asocierea ... - ... - ... - ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare vizdnd experienta similara,
asa cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei si I1amurita prin
clarificarile aduse de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in forma in
vigoare la data initierii acestei proceduri de achizitie publica, o oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens,
comisia de evaluare avand obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, de stabilire
a ofertelor inacceptabile si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie, precum si de stabilire a
ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. b, h si i din hotarare). Potrivit
art. 37 din actul normativ mentionat, ofertele care nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte
care pot fi considerate admisibile, oferta castigatoare urméand a fi
stabilita numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului
de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Declarand castigatoare o oferta inacceptabila, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, cat si pe
cele ale art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare la data
initierii acestei proceduri de achizitie publica, care prevad ca
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare Ia
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara de catre
ofertanta declarata castigatoare sunt intemeiate.

Dat fiind caracterul inacceptabil al ofertei depusa de asocierea ...
- w.. = ... - ... Consiliul gaseste de prisos examinarea criticilor
contestatoarei privind propunerea tehnica si cea financiara
prezentate de asocierea mentionata, caracterul inacceptabil al ofertei
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acesteia neputand fi inlaturat de eventuala concluzie a Consiliului ca
propunerea tehnica si cea financiara sunt legal intocmite.

Consiliul nu va da curs solicitarii de a fi depuse concluzii oral in
cauza, deoarece probatoriul administrat a format convingerea
Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea unui
termen in vederea prezentarii partilor la sediul Consiliului conducand
la prelungirea nejustificata a termenului de pronuntare a deciziei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 8981 din 01.08.2013 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare:

- sa reanalizeze oferta depusa de ... in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei de calificare vizand expertul Sanda Bucur si
,conformitatea” propunerii tehnice;

- sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... - ... - ... - ... In
ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta
similara.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... in calitate de
lider imputernicit al asocierii ... - ... - ... - ... vazand ca aceasta
asociere a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
depusa.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
76/77



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (patru) exemplare, contine 79 (saptezecisinoud) pagini.
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