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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in
...... reprezentata legal prin ... — Director tehnic, ataca adresa nr.
2297/ 13.09.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare ,Uleiuri si unsori”, cod CPV
09221100-5 - Vaselina (Rev.2), fara a formula vreo solicitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ... si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2297/13.09.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emis de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
amintita, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Uleiuri si unsori”, cod CPV 09221100-5 -
Vaselina (Rev.2).
Contestatoarea critica faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006,
considerand ca, in analizarea acesteia, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba in vedere specificatiile tehnice ale utilajului cat si ale
lubrifiantilor. In opinia sa, prin simpla comparatie a unor date, fara
interpretarea acestora, contestatoarea apreciaza ca se creaza
suspiciuni in ceea ce priveste buna credinta a celui care efectueaza
analiza tehnica a ofertelor.
De asemenea, contestatoarea mai arata ca desi produsele ofertate
sunt de cea mai inalta calitate si respecta cerintele restrictive ale
normelor internationale si ale celor de producator, isi exprima
nedumerirea asupra faptului ca oferta sa a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta.
Prin adresa nr. 2393/20.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31775/20.09.2013, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea
acesteia ca tardiva, raportat la actul atacat ce i-a fost comunicat in
13.09.2013.
Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 805/23.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 31947/
24.09.2013, contestatoarea precizeaza ca ,ora 00.00 a fost
interpretata ca fiind ora ce marcheaza sfarsitul zilei de ...
mentionarea datei si orei de 18.09.2013 ora 24.00 fiind mult mai
corecta, fara a crea confuzii si a trezi suspiciuni”.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Uleiuri si unsori”, cod CPV 09221100-5 - Vaselinad (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
05.08.2013 (conform careia valoarea estimata este de 210.920 lei,
fara TVA), odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca neconforma, comunicata cu adresa 2297/
13.09.2013, a inaintat contestatia de fata.
Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
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asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate, invocata de
autoritatea contractanta.
Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante sunt intemeiate,
deoarece, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 13.09.2013, pentru respectarea termenului de 5 zile,
prevazut la articolul mentionat anterior (valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, conform invitatiei de
participare, este de 210.920 lei, mai mica decat pragul valoric
indicat la art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta de urgenta),
contestatia trebuia inaintata catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, cel mai tarziu, la data de 18.09.2013, nu la ... cum a
procedat contestatoarea.
Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului.
In ceea ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa mentioneze corect data si ora de
depunere a contestatiei, respectiv: ,18.09.2013, ora 24:00"
Consiliul nu o va retine deoarece, in cauza, opereaza principiul
fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare legem
censitur”, respectiv. ca ,Nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii”, pentru a-si apara dreptul sau.
Prin urmare, chiar daca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a
informat, in mod eronat, despre data limita de depunere a
contestatiei, in sensul prevederilor art. 207 alin. (2) lit d) din
ordonanta de urgenta, orice operator economic, care intentioneaza
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sa participe la o procedura de atribuire sau care a depus oferta in
cadrul unei asemenea proceduri, organizata in baza dispozitiilor
OUG nr. 34/2006, nu este absolvit de obligatia ce i incumba,
conform acestui act normativ, de a contesta un act al autoritatii
contractante, considerat a fi nelegal, in termenele imperative
prevazute de art. 2562 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara cercetarea altor exceptii sau a fondului cauzei, Consiliul admite
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia formulata de ... ca tardiva, dispunand
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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