CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32018/24.09.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ..., a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica de
management pentru acordarea de sprijin in gestionarea si
implementarea Sistemului de management integrat a deseurilor in
judetul ... cod CPV 71356200-0 si altele (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta . ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul ...
si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art.
27517 din OUG nr. 34/2006, precum si anularea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32018/24.09.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta . ... Timpotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica de management
pentru acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea
Sistemului de management integrat a deseurilor in judetul ... cod
CPV 71356200-0 si altele (Rev.2), s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG nr. 34/2006,
precum si anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire se bazeaza pe necesitatea pronuntarii unei
decizii de catre Consiliu, anterior datei de depunere a ofertelor,
astfel Tncat sa se evite limitarea participarii ofertantilor la
procedura. Astfel, contestatoarea apreciaza ca sunt intrunite cele
doua conditii prevazute de art. 275! din OUG nr. 34/2006,
respectiv existenta unui caz temeinic justificat si prevenirea unei
pagube iminente, intrucat autoritatea contractanta intelege sa
elimine participarea la procedura prin impunerea si mentinerea
unor cerinte restrictive, prin raspunsul la clarificarea nr.
14524/22.08.2013.

In privinta prevenirii unei pagube iminente, contestatoarea
considera ca acest aspect este indeplinit prin prisma faptului ca
ofertantii fac eforturi substantiale, fizice si financiare pentru
participarea la procedura, iar modul in care autoritatea contractanta
accepta indeplinirea conditiilor de participare, creeaza prejudicii
evidente societatii sale.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. prezinta continutul clarificarii
solicitate de unul dintre potentialii ofertanti si raspunsul autoritatii
contractante postate in SEAP sub nr. 14524 din 22.08.2013 fata de
care solicita modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive privind ziarul in care vor fi publicate
comunicatele de presa, avand in vedere ca singurul ziar local care
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indeplineste toate conditiile prevazute in caietul de sarcini este
ziarul ,...” unicul cotidian local cu 6 aparitii pe saptamana, difuzat
in intregul judet ... cu un tiraj minim de 2.000 aparitii in ultimele
doua luni anterioare depunerii ofertelor.

De asemenea contestatoarea solicita eliminarea cerintelor
restrictive privind specificul ziarului in care pot fi publicate
comunicatele de presa in asa fel incat sa poata fi identificate mai
multe optiuni de publicare a acestor comunicate, eventual
permitand potentialilor ofertanti sa propuna difuzarea acestor
comunicate de presa intr-o publicatie nationala care sa
indeplineasca criteriile solicitate.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in
cuprinsul caietului de sarcini 5 acorduri de principiu din partea a 5
entitati distincte, respectiv, ... salii de conferinte in care se vor
organiza conferintele de presa aferente contractului (pagina 30 din
caietul de sarcini); Post TV generalist cu acoperire locala, pentru
difuzarea spotului TV (pagina 33 din caietul de sarcini); Post/posturi
TV cu acoperire nationala, pentru difuzarea spotului TV (pagina 33
din caietul de sarcini); ziar local, pentru difuzarea comunicatelor de
presa (pagina 34 din caietul de sarcini); ziar national, pentru
difuzarea anunturilor publicitare (pagina 34 din caietul de sarcini),
S.C. ... S.R.L. sustine ca numai solicitarea acordului din partea
posturilor TV local si national poate fi considerata ca avand baza
legala, in conformitate cu prevederile OUG nr. 25/2013 si solicita
eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a celorlalte trei
acorduri solicitate - insuficient justificate in raport cu potentialul
prejudiciu creat ofertantilor ce pot fi impiedicati sa participe la
procedura in absenta unuia dintre ele.

In continuare, contestatoarea sustine ca in raspunsul formulat,
autoritatea contractanta afirma ca prin formularea cerintei de
publicitate privind ziarul local ,faciliteaza accesul mai multor ziare
cu tiraje reduse la procedurile de selectie” si apreciaza ca
,autoritatea contractanta a formulat o cerinta restrictiva in
cunostinta de cauza si isi mentine aceeasi cerinta restrictiva, cu
incalcarea art. 38 din OUG 34/2006 (...)".

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si clarificarea nr.
14524/22.08.2013.

Prin adresa nr. 16837/XIV/D/24.09.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31971/24.09.2013, autoritatea
contractanta . ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., comunicand Consiliului
faptul ca a luat act de contestatia depusa si pentru asigurarea unei
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mai bune transparente a desfasurarii procedurii, a decis
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea acesteia,
masura pe care a publicat-o in SEAP la data de 24.09.2013 ora
09:55.

Prin adresa nr. 16837/XI1V/D/24.09.2013, transmisa prin fax,

inregistrata la Consiliu sub nr. 32220/..., autoritatea contractanta .

. a transmis punctul de vedere nr. 16923//XIV/D/... prin care
invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 si motivat de faptul ca prin contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., dupa un numar de 32 de zile de la data
transmiterii clarificarii in SEAP, se solicita anularea procedurii de
atribuire ,pe motiv ca prin raspunsul dat la clarificarea cu nr.
14524 din 22.08.2013, autoritatea contractanta a formulat o
cerinta restrictiva in cunostinta de cauza, cerinta pe care o mentine
prin clarificare”.

Constatand ca 1in cauza contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire cerere asupra careia Consiliul
trebuie sd se pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275*
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla toate
documentele necesare solutionarii, Consiliul va analiza atat cererea
de suspendare a procedurii, cat si exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a pronunta o
singura decizie.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta . ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica de management pentru
acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea Sistemului de
management integrat a deseurilor in judetul ... cod CPV 71356200-
0 si altele (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor initial la
data de 23.07.2013 si modificata ulterior la data de 19.08.2013,
respectiv la 06.09.2013, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 6.435.220 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a mai emis
urmatoarele decizii:

- decizia nr. ... din data de ...

- decizia nr. ... ... din data de ...

- decizia nr. ... din data de ...

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constatda ca aceasta este
intemeiata.
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Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca S.C.
S.R.L. a contestat continutul documentatiei de atribuire, respectiv
continutul caietului de sarcini punctul 4.3.3.2 si, avand in vedere
data de depunere a contestatiei, respectiv ... raportat la data de
10.05.2013, data postarii pe SEAP a documentatiei de atribuire, si
tindnd cont de prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art.
3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca documentatia
de atribuire publicata in SEAP la data de 10.05.2013, putea fi
contestata cel mai tarziu pana la sfarsitul zilei de 20.05.2013, astfel
incat criticarea prevederilor documentatiei de atribuire la data de ...
apare ca tardiva.

Mai mult decat atat, chiar daca s-ar aprecia ca S.C. ... S.R.L. a
contestat Clarificarea NR. XVII (nr. 14524/XIV/D/22.08.2013)
publicata in SEAP la data de 22.08.2013, criticile formulate in
cuprinsul contestatiei inaintata Consiliului la data de ... ar fi de
asemenea tardive, termenul legal de contestare, calculat conform
art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006 implinindu-se la data de
02.09.2013 (in conditiile in care ziua de 01.09.2013 a fost zi
nelucratoare, duminica).

Analizand continutul clarificarii publicata in SEAP, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a inteles sa mentina cerinta
din Caietul de sarcini cu privire la care operatorul economic
interesat solicitase eliminarea.

Astfel, Consiliul constata ca purtarea unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

De altfel, contestatoarea cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia -
10.05.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul nu va mai analiza pe fond contestatia depusa de
catre S.C. ... S.R.L., constatdnd tardivitatea acesteia, si in
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consecinta va admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, va respinge ca tardiva contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei formulata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L.
nu va mai fi analizata, avand in vedere ca prin actuala decizie cauza
a fost solutionata, astfel incat dispunerea unei masuri de
suspendare a procedurii nu se mai justifica, cererea fiind ramasa
fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



