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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... str. ....... , Judetul ... avand CUI ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata legal de ... - ...
impotriva procedurii de atribuire si implicit a rezultatului procedurii,
emis de catre autoritatea contractanta  JUDEJUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), cu sediul in ... ... Nr. 7, Cod postal 800119, Judetul ...
cu privire la atribuirea prin ,licitatie deschisd” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect: ,Furnizare produse de panificatie pentru zona Targu Bujor”, cod
CPV: 15811300-9, Tip finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat:
,admiterea contestatiei si anularea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...).

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva procedurii de atribuire si implicit a rezultatului procedurii,
emis de catre autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), cu privire la atribuirea prin ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: ,Furnizare produse de panificatie pentru zona
Targu Bujor”, cod CPV: 15811300-9, Tip finantare: ,fonduri bugetare”,
s-a solicitat: ,admiterea contestatiei si anularea procedurii”.

Deoarece, din cuprinsul contestatiei, nu rezulta in mod clar, care
este obiectul acesteia, respectiv, care este actul atacat, prin adresa nr.
17853/.../... Consiliul solicita contestatorului, urmatoarele:

- in temeiul art. 271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita dovada comunicarii unui exemplar
al contestatiei si autoritatii contractante;

- in temeiul art. 255 alin. (1) din acelasi act normativ precizat anterior,
sa precizeze care sunt solicitarile adresate Consiliului, cu privire la
actele contestate, cu incadrarea in articolul de mai sus, precum si
motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

De asemenea, intrucat in punctul de vedere nr. 7276/17.09.2013,
inregistrat la CNSC sub nr.31249/17.09.2013, autoritatea contractanta
invoc3 tardivitatea contestatiei, in baza art. 2567 alin.(1) lit.a) din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr. 18388/.../... Consiliul solicita
contestatorului, opina sa cu privire la acest aspect.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat si autoritatii contractante, prin adresa nr. 17852/.../
transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei Decizii CNSC,
oferta contestatorului si oferta declarata castigatoare a procedurii,

precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
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Prin adresa nr. 7276/17.09.213, inregistrata la CNSC sub nr.
31249/17.09.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea ca tardivd a contestatiei, in baza dispozitiilor art. 2562
alin.(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, din urmatoarele considerente:

- data comunicarii rezultatului procedurii este 29.03.2013, astfel ca
termenul in care se putea formula contestatia, prevazut de art. 256°
alin.(1) lit.a) din actul normativ precizat anterior, este de 10 zile;

- conform art. 3 lit.z): ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”;

- potrivit art. 271 alin.(1): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2562. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in
cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”;

- in prezenta speta, calculdnd termenul in care se putea formula
contestatie, potrivit dispozitiilor art. 3 lit.z), luand in considerare data
transmiterii contestatiei la autoritate, respectiv 09.04.2013, data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 29.03.2013, se constata ca
respectiva contestatie a fost depusa (la autoritatea contractanta) in afara
termenului legal prevézut de art. 2567 alin.(1) lit.a) din OUG nr.
34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 7276/17.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 31561/19.09.2013, autoritatea contractanta transmite
documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC, si pana in
prezent, in copie, conform solicitarii Consiliului.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
proceAdeazé la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
va retine ca JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), a organizat, in
calitate de autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie

deschisd” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
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publica de lucrari avand ca obiect: ,Furnizare produse de panificatie
pentru zona Targu Bujor”, cod CPV: 15811300-9, Tip finantare: ,fonduri
bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 1.021.907,25 lei, fara TVA.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca prin adresa
nr. 7276/17.09.2013, inregistrat la CNSC sub nr.31249/17.09.2013,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, deoarece: ,data
comunicarii rezultatului procedurii este 29.03.2013, astfel ca termenul in
care se putea formula contestatia, prevézut de art. 2567 alin.(1) lit.a) din
actul normativ precizat anterior, este de 10 zile”

Totodata, Consiliul va lua in considerare faptul ca:

- prin adresa nr. 17853/.../... 10.09.2013 a solicitat contestatorului
urmatoarele: ,in temeiul art. 271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita dovada comunicarii
unui exemplar al contestatiei si autoritatii contractante; in temeiul art.
255 alin.(1) din acelasi act normativ precizat anterior, sa precizeze care
sunt solicitarile adresate Consiliului, cu privire la actele contestate, cu
incadrarea in articolul de mai sus, precum si motivarea in fapt si in drept
a contestatiei”, deoarece, din cuprinsul contestatiei, nu rezulta in mod
clar, care este obiectul acesteia, respectiv, care este actul atacat;

- prin adresa nr. 18388/.../... Consiliul solicita contestatorului, opina cu
privire tardivitatea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, in
punctul de vedere 7276/17.09.213, inregistrat la CNSC sub nr.
31249/17.09.2013.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus,
Consiliul, avand in vedere ca, prin adresa nr. 17853/.../... 10.09.2013, a
solicitat contestatorului ca, in temeiul art. 271 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita dovada
comunicarii unui exemplar al contestatiei si autoritatii contractante; in
temeiul art. 255 alin.(1) din acelasi act normativ precizat anterior, sa
precizeze care sunt solicitarile adresate Consiliului, cu privire la actele
contestate, cu incadrarea in articolul de mai sus, precum si motivarea in
fapt si in drept a contestatiei, iar, pana la data solutionarii prezentei
contestatii, ... nu s-a conformat solicitarii Consiliului, desi adresa
susmentionata a fost receptionata de acesta in data de 16.09.2013, asa
cum rezulta din confirmarea de primire nr. AR09786919889, aflata la
dosarul cauzei;



- prin adresa nr. 18388/.../... a solicitat contestatorului, opina cu privire
tardivitatea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, in punctul
de vedere 7276/17.09.213, inregistrat la CNSC sub nr.
31249/17.09.2013; pana la data solutionarii prezentei contestatii, ... nu
s-a conformat solicitarii Consiliului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in masura in care, in calitate de
organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionalda, depune
diligentele necesare in vederea respectarii drepturilor aferente partilor, si
acestea, la randul lor, sunt obligate sa se conformeze, , expresis verbis”
solicitarilor CNSC.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta in cauza
dedusa solutionarii a dispozitiilor imperative ale art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, conform cdrora ,(...) In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), pentru neconformare I|a solicitarea
Consiliului.

Fara analiza altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



