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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ... cu sediul in ... ... , jud.

. In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, in leasing, avand ca obiect , Achizitie autobuze
noi”, coduri CPV 45232420-2 - 34121400-5 - Autobuze cu podea
joasa (Rev.2), 66114000-2 - Servicii de leasing financiar (Rev.2),
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 199
alin. (5) coroborat cu art. 278 din OUG nr. 34/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, in leasing, avand ca obiect ,Achizitie
autobuze noi”, coduri CPV 45232420-2 - 34121400-5 - Autobuze cu
podea joasa (Rev.2), 66114000-2 - Servicii de leasing financiar
(Rev.2), solicitand anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
199 alin. (5) coroborat cu art. 278 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale aplicabile acestei proceduri, in special pe cele ale
art. 35 alin. (2) si (5) din OUG nr. 34/2006, atunci cand a stabilit
cerintele tehnice si criteriile de evaluare a ofertelor.

Astfel, arata ca, la capitolul II - Conditii tehnice eliminatorii,
punctul Motor, se solicita "motor diesel care sa indeplineasca norma
EURO V CU TEHNOLOGIE EEV”, iar in "Fisa de Date a Achizitiei", se
precizeaza la capitolul IV.3.7) Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa-si mentina oferta (de la termenul limita de
primire a ofertelor): 120 de zile.

Pornind de la data stabilita pentru primirea ofertelor: 25
septembrie, contestatorul considera ca semnarea contractului ar
urma sa aiba loc in a doua jumatate a lunii ianuarie 2014, cand
intervine obligativitatea echiparii autovehiculelor cu motoare cu
norma de poluare EURO VI.

Conform sustinerilor contestatorului, acest lucru intra in
contradictie totala cu cerinta din caietul de sarcini mentionata mai
sus - Cap. II Conditii Tehnice Eliminatorii, punctul 5 - Motor,
detaliata in cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini la Capitolul IV.5.
Motorul: "Autobuzele vor fi dotate cu motoare asezate vertical
pentru a facilita accesul si mentenanta, cu aprindere prin
compresie, alimentate cu motorina, supraalimentate, cu intercooler,
care sa corespunda normelor de poluare EEV, fapt dovedit prin
prezentarea certificatului de omologare tip emis de R.A.R., sau
printr-un certificat de omologare UE, impreuna cu certificatul de
conformitate (CoC) emis de producator. ..."

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, in acest
moment, nu exista nici teste SORT, nici masuratori specifice pentru
motoarele cu norma de poluare EURO VI, cu atat mai putin
asemenea teste certificate de organisme acreditate, pe baza carora
sa se poata face un calcul corect si de incredere al impactului
asupra mediului.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul opineaza ca nu pot
fi Tndeplinite corespunzator si cu un grad suficient de relevanta
urmatoarele cerinte:



- Capitolul II, Cerinte Tehnice Eliminatorii, punctul 23: testul
SORT

- Capitolul III, Specificatii Functionale, articolul III. 1. Cerinte
de mediu inconjurator, Impactul energetic si de mediu

- Capitolul III.5.1., Conditii Mecanice.

Avand in vedere ca in mod asemanator cu testul SORT, si
celelalte teste solicitate depind, in mod evident, intre altele, si de
motorul care va echipa vehiculul respectiv, iar pentru certificarea
vehiculelor dotate cu motoare EURO VI, testele sunt, in acest
moment, in desfasurare si prezentarea unor rezultate partiale nu
poate fi reprezentativa, contestatorul apreciaza ca, in cauza, se
impune anularea procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. 18621/...-... respectiv nr. 18622/...-...
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei formulata de ....

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
139985/23.09.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31887/23.09.2013, ... in
calitate de autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, mentionand ca, intrucat contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor art. 256 alin. (2)
din OUG nr.34/2006, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv, 20.07.2013, astfel
ca, avand in vedere valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit, respectiv 51.755.337,81 RON (excl. TVA), echivalentul a
11.443.966,34 Euro, rezulta ca termenul legal de depunere a unei
contestatii, care vizeaza continutul documentatiei de atribuire, s-a
implinit la data de 30.07.2013.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa nr.
NAO022/... inregistrata la CNSC sub nr.31940/..., precizand ca, din
punctul sau de vedere, contestatia nu este tardiva, ea devenind, de
fapt, valabila, datorita amanarilor repetate. Mai mentioneaza ca, in
situatia in care procesul de achizitie s-ar fi desfasurat fara sincope,
ar fi fost posibila incheierea contractului pana la data de
31.12.2013 si, in acest caz ar fi fost posibila si legala emiterea de
catre candidatul declarat castigator a unei notificari catre Registrul
Auto Roman care sa cuprinda seriile vehiculelor, conditie in care
acestea puteau fi inscrise in circulatie, chiar daca au motoare care
corespund normei Euro V. De asemenea, sustine ca declararea
termenului conduce la incheierea contractului dupa 01.01.2014,
situatie in care autovehiculele cu norma de poluare Euro V nu vor
mai putea fi inscrise in circulatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, in leasing, avand ca obiect , Achizitie autobuze
noi”, coduri CPV 45232420-2 - 34121400-5 - Autobuze cu podea
joasa (Rev.2), 66114000-2 - Servicii de leasing financiar (Rev.2).
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
20.07.2013.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatii
SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, solutionate de CNSC prin decizia
nr. ... ... in sensul respingerii, ca nefondata, a contestatiei SC ...
SRL si admiterii contestatiei SC ... SRL si continuarea procedurii de
atribuire, dupa adoptarea masurilor de remediere dispuse de
Consiliu.

Ulterior deciziei CNSC nr. ...... impotriva documentatiei de
atribuire, ... a inaintat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr..../2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine c& ... formuleazd contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, contestatia fiind transmisa
Consiliului, in original, in data de ... si inregistrata sub nr. ...

Luand in considerare criticile din cuprinsul contestatiei,
Consiliul retine ca actul considerat nelegal, identificat in preambulul
contestatiei si atacat, este ,documentatia de atribuire”, care, in
opinia contestatorului, este netemeinica si nelegala, despre
continutul acesteia ... luand la cunostinta in data de 20.07.2013,
data publicarii acesteia in SEAP.

In solutionare, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca a depus contestatia sa in
termenul legal, ca urmare a amanarilor repetate, tindnd cont ca
operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia -
20.07.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta, in caz
contrar acest termen legal ajungand sa fie golit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:



In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)", iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatad in SEAP (...), data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului
de participare nr. ... din data de 20.07.2013 publicat in SEAP, de
51.755.337,81 RON, prin urmare mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 20.07.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 30.07.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.. impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 20.07.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.
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Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



