CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -

Director general economic, Iinaintata Timpotriva rezultatului
procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat cu adresa nr.
2873/22.08.2013, emise de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de concesiune servicii
avand ca obiect ,delegarea gestiunii prin concesionare a activitatii
de sortare a deseurilor municipale si de compostare a deseurilor
biodegradabile in ... judetul ... cod CPV 90514000-3 - Servicii de
reciclare a deseurilor menajere (Rev.2), 77120000-7 -Servicii de
compostare (Rev.2), 90511000-2 - Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev.2), s-a solicitat Consiliului, anularea
hotararii prin care oferta ... a fost declarata castigatoare, anularea
raportului procedurii de atribuire, inclusiv a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, prin solicitarea de clarificari privind
fundamentarea tarifului neobisnuit de scazut, prezentat de
ofertantul declarat castigator pentru sortarea deseurilor reciclabile
provenite din alte localitati.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... si anuleaza adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor prezentate,
conform prezentei motivari.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
impotriva Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 2873/22.08.2013, de ... in procedura mai
sus mentionata.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca oferta sa, desi a fost
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, a fost declarata
necastigatoare, obtinand punctaj mai mic, respectiv 57,36 puncte,
fata de ofertantul declarat castigator, de 94,74 puncte.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
precizeaza ca aceasta a prezentat un pret neobisnuit de scazut
pentru ,taxa de sortare a deseurilor reciclabile provenite din alte
localitati”, respectiv de 0,01 lei/tona. In opinia sa, daca propunerea
financiara nu se incadreaza in categoria ofertelor cu un pret
neobisnuit de scazut, considera ca se impunea o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante, pentru verificarea
fundamentarii economice a modului de formare a tarifelor, in
special cu privire la tariful (taxa) de sortare a deseurilor reciclabile
provenite din alte localitati, intrucat 0,01 lei/tona, nu poate acoperi
elementele de cost pentru prestarea serviciului.

Invocand prevederile art. 361 din HG nr. 925/2006, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta putea solicita acestui ofertant
clarificari inclusiv pentru preturile de la furnizori, situatia stocurilor,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje, iar neprezentarea acestor documente
ar fi condus la respingerea ofertei SC ASA SERVICII ECOLOGICE
SRL ca inacceptabila.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 202, art. 256 Si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 361,
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 29740/05.09.2013,
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere si copii din
dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si lipsita de de obiect.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
referire la oferta declarata castigatoare, prin adresa nr.
2811/14.08.2013, i-a solicitat acesteia justificarea tarifului, iar
raspunsul transmis de aceasta, prin adresa nr. 2846/19.08.2013, a
fost considerat de comisia de evaluare ca fiind fundamentat si
sustenabil, hotarand declararea ofertei ... castigatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de concesiune servicii
avand ca obiect ,delegarea gestiunii prin concesionare a activitatii
de sortare a deseurilor municipale si de compostare a deseurilor
biodegradabile in ... judetul ... cod CPV 90514000-3 - Servicii de
reciclare a deseurilor menajere (Rev.2), 77120000-7 -Servicii de
compostare (Rev.2), 90511000-2 - Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de
concesionare nr. ...

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, ce a avut loc la data
de 29.07.2013, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
nr. 2641, consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul
procedurii de atribuire nr. 2871/22.08.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2873/22.08.2013, ... a finaintat prezenta contestatie solicitand
anularea hotararii prin care oferta ... a fost declarata castigatoare,
anularea raportului procedurii de atribuire inclusiv a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor prin solicitarea de clarificari privind
fundamentarea tarifului neobisnuit de scazut prezentat de
ofertantul declarat castigator pentru sortarea deseurilor reciclabile
provenite din alte localitati.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind tariful neobisnuit
de scazut prezentat de ofertantul declarat castigator pentru
sortarea deseurilor reciclabile provenite din alte localitati, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 2811/14.08.2013, comisia de evaluare
a solicitat acestuia urmatoarele: ,clarificarea componentei tarif
pentru sortarea deseurilor reciclabile, provenite din alte localitati
din oferta financiara, tariful ofertat fiind de 0,01 lei/tona”.

Prin adresa nr. 2560/19.08.2013 inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 2846/19.08.2013, ofertantul declarat
castigator a raspuns la solicitare prezentand, in forma tabelara, ,0
scurta declaratie profit si pierdere pentru activitatea de sortare
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rezultata in venituri Tnainte de taxe (EBT) si justificarea faptului ca
pretul de 0,01 lei/tona pentru materialele din Regiunea 2 este
fezabil din punct de vedere financiar”, cu urmatoarele observatii:

- ,calculatia noastra este bazata pe vanzarile a doar 819 tone de
reciclabile; conform experientei noastre si datorita faptului ca am
oferit acest pret scazut pentru cantitatile din Regiunea 2, suntem
increzatori ca vom atinge vanzari mult mai mari.

- principalul venit din activitatea de sortare (>66%) va rezulta din
vanzarea reciclabilelor (pozitia A din tabel), care este total
comparabil cu experienta noastra in proiecte similare (ex. hala de
sortare din Arad).

- toate preturile mentionate mai sus pentru reciclabile sunt cifre
reale bazate pe contracte ASA (ex. fabricile de hartie platesc 340
Ron/tona pentru hartie mixta; PET-ul transparent are o valoare >
1.700 Ron/tona).

- costuri financiare si amortizarea sunt scazute, deoarece pentru
investitiile initiale va fi nevoie doar de sume mici.

- datorita faptului ca activitatea de compost de asemenea necesita
costuri administrative, am alocat doar 74% din 192.000 Ron pentru
sortare (ex: management si gardieni etc)”.

De asemenea, aceasta prezinta declaratia profit si pierdere pentru
activitatea de sortare pe 12 luni, in forma tabelara, care cuprinde
urmatoarele estimari:

Total SRM* din ... (Regiunea 1) 620,0 tone
Total SRM* din alte Livrari 550,0 tone
(Regiunea 2)

Total SRM* intrare 100% 1.170,0 tone
Cantitatea sortata iesire | 30% 351,0 tone
(refuzuri)

Cantitate hartie mixta 27% 315,9 tone
Cantitate carton 13% 152,1 tone
Cantitate plastic 25% 292,5 tone
Cantitate sticla, metal, lemn, 5% 58,5 tone
altele

Cantitati totale vandute pe an 819,0 tone

Pret de piata pt hartie mixta 340 RON/ tona
Pret de piata pt carton 360 RON/ tona
Pret de piata pt plastic 1.150 RON/ tona
Pret de piata pt altele 160 RON/ tona
Valoare totala pt hartie mixta 107.406 RON
Valoare totala pt carton 54.756 RON
Valoare totala pt plastic 336.375 RON
Valoare totala pt altele 9.360 RON

A) Total Venit din Vanzari de 507.897 RON
SRM*

B) Total Venit din taxe (...) 2,19 254.916 RON




C) Total Venit din taxe (alte| 0,01 5,5 RON
Regiuni)

Costuri variabile 70.000 RON
Cheltuieli cu personalul 370.000 RON
Costuri operationale 75.000 RON
EBITDA*** activitate Sortare 247.813 RON
Costuri financiare si amortizare 15.000 RON
activitate sortare

Costuri administrative din 74% 141.736 RON
activitatea de sortare

EBT*** activitate de sortare 91.077 RON

(*) SRM - deseuri reciclabile

(**) EBITDA - venituri inainte de taxe, amortizari si deprecieri
(***) EBT - venituri Tnainte de taxe.

Prin urmare, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator, in
justificarea prezentatda, ca urmare a solicitarii de clarificari la
compunerea tarifului de sortare a deseurilor reciclabile in alte
localitati, de 0,01 lei/tona, s-a raportat la o cantitate de 819 tone
rezultata din 70 % din cantitatea totala estimata de deseuri ridicate
din ... (Regiunea 1) - 620 tone, cat si din (Regiunea 2) - 550 tone,
rezultand (315,9 tone hartie mixta - 27 %, 152,1 tone carton - 13
%, 292,5 tone plastic - 25 %, 58,5 tone sticla, metal, lemn, altele
- 5 %) si total venituri obtinute din vanzarea deseurilor reciclabile,
de 507.897 lei. Spre deosebire, contestatoarea a anexat
formularului de oferta o ,fisa de fundamentare” pentru compunerea
tarifului de sortare a deseurilor reciclabile in alte localitati, de 69,02
lei/tond, la emiterea careia s-a raportat la o cantitate de 306,67
tone si venituri obtinute din vanzarea deseurilor reciclabile de
46.575,55 lei.

Ori, avand in vedere importanta componentei pretului in discutie,
ce a influentat si acordarea punctajului celor 2 oferte
(castigatoarea, punctaj maxim, dar in detrimentul contestatoarei,
ce nu a primit punctaj aferent, intrucat orice valoare inmultita cu
»,0” conduce la un rezultat nul), Consiliul considera ca se impunea
explicitarea cu exctitate a modului de determinare a valorii de 0,01
lei. De altfel, asupra realitatii acestui element al ofertei autoritatea
contractanta trebuia sa se convinga si pentru a exclude intervenirea
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 ,pret ce nu
e rezultat al liberei concurente”.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
analizeze si daca ofertele pot fi comparate, datorita modului
neuniform de abordare a propunerilor tehnice si financiare, si sa
stabileasca eventual incidenta sau nu a dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. b) teza finala din OUG nr. 34/2006, respectiv: “daca au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi




comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd se impun solicitdri de
clarificari, in sensul dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in
legatura cu aspectele mai sus constatate, si efectuarea de verificari
si analize temeinice de catre comisia de evaluare.

De asemenea, Consiliul nu se poate substitui in drepturile autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor sau obliga autoritatea, de
principiu, in privinta indeplinirii propriilor obligatii legale ale acesteia
- manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante -
de stabilire a ofertelor inacceptabile / neconforme / admisibile /
castigatoare / necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii
procedurii conform art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006. In sens
contrar, s-ar aduce atingere principiului independentei i
impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii contractante),
respectiv principiul asumarii raspunderii.

Avand in vedere ca aceste aspecte nu au fost identificate si
clarificate de autoritatea contractanta in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, Consiliul nu poate stabili caracterul admisibil al
ofertelor, raportat la cuantumul propunerilor financiare.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a cere justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci obligatia de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul
total al ofertei (in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut) conform art.
202 din OUG nr. 34/2006 si caracterul neobisnuit de scazut al
ofertei.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
solicite ofertantilor explicatii asupra modului de elaborare a
ofertelor, anterior considerarii admisibilitatii lor.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantii a cheltuielilor diferite la care s-au raportat,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, ce nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor. Totodats3,
Consiliul retine ca fiecare ofertant a estimat diferit tariful de sortare
a deseurilor reciclabile in alte localitati, conducand astfel la
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concluzia ca elemente diferite au fost avute in vedere de ofertanti la
compunerea propunerilor financiare.

In consecinta, Consiliul nu poate stabili caracterul inacceptabil
si/sau neconform al ofertei desemnate castigatoare, cata vreme
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu a finalizat
procesul de evaluare a ofertelor, asa cum se impune prin art. 34
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata si anuleaza adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii de atribuire. Dispune continuarea
procedurii in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertelor depuse,
conform celor retinute in motivare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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