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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea

nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 776/17.09.2013, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... privind procedura de cerere de
oferte organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... pentru atribuirea

contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de constructii si
instalatii pentru constructii noi si extinderi precum si lucrari de
amenajari, reparatii, modernizari pentru constructii la cantina si centrul
de zi pentru copii din familii defavorizate din orasul ... s-a solicitat in
principal obligarea autoritatii contractante sa refaca fisa de date a
achizitiei prin eliminarea cerintelor privind standardele minime OHSAS
18001, ISO 20000 -1, ISO 27001, iar in secundar anularea procedurii Si
refacerea documentatiei cu liste de cantitati si eliminarea sistemului ISO
care nu are legatura cu obiectul licitatiei si activitatea autoritatii
contractante.

Prin contestatia nr. 1008/... inregistrata la Consiliu cu nr. ...
completata prin adresa nr. 1018/20.09.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
31744/20.09.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
privind aceeasi procedura de cerere de oferte, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii criteriului de
calificare/selectie referitor la detinerea certificatelor privind standardele:
OHSAS 18001, ISO 20000, ISO 27001, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civild, coroborat
cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, declina competenta de solutionare a contestatiilor depuse de
... Si ... In contradictoriu cu ... in favoarea Tribunalului ... - Sectia de
Contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Noul Cod de procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand fisa de date a achizitiei prin prisma
cerintelor privind standardele minime OHSAS 18001, ISO 20000-1, ISO
27001, pe care le considera ca fiind capabile sa restrictioneze accesul la
procedura si care nu au legatura cu obiectul licitatiei, cu natura si
obiectul activitatii autoritatii contractante.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca la cap. III.2.3 b) a fost introdusa
obligatia de a avea implementate si certificate standardele OHSAS
180001, ISO 20000, ISO 270001.

Contestatoarea apreciaza ca prin aceasta cerinta au fost incalcate
prevederile art. 2 alin. (2), art. 179, art. 176, art. 191 din OUG nr.
34/2006, art. 7, art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresele nr. 18530/... 18529/... ... si 18618/...... Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiilor depuse, exceptie
ridicata din oficiu de Consiliu, respectiv punctul de vedere asupra
declinarii cauzei catre Tribunalului ... - Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, pentru situatia in care societatatea organizatoare



a procedurii nu are calitate de autoritate contractanta sau nu sunt
incidente dispozitiile art. 9 din ordonanta.

Prin adresa nr. 94/20.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31647/20.09.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului.

Prin punctul sau de vedere, organizatoarea procedurii arata ca nu
se incadreaza in categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 8
din OUG nr. 34/2006 si nici nu intra sub incidenta cazurilor de la art. 9
din aceeasi ordonanta.

Astfel, ... sustine ca, in vederea respectarii prevederilor art. 21 alin.
(3) din Ordinul Ministrului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nr.
2765/05.11.2012 si art. 4 alin. (7) din contractului de finantare nr.
4613/09.04.2013 incheiat cu Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale prin Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a judetului ... este
obligata sa utilizeze procedurile de achizitie publica in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006.

Totodata, organizatoarea procedurii apreciaza ca atat Tribunalul ...
cat si Consiliul au aceeasi competenta pentru a solutiona contestatiile
operatorilor economici si este de acord ,sa decline solutionarea
contestatiilor catre CNSC , modificand ca atare fisa de date a achizitiei in
urma acceptului dat de Consiliu”.

Prin adresa nr. 1018/20.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31744/20.09.2013, ... a considerat inadmisibila exceptia necompetentei
jurisdictionale ridicata din oficiu de CNSC.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 8 din OUG nr.
34/2006 si arata ca la cap. II1.1.2) Principalele modalitati de finantare si
plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante este prevazut faptul ca
prezentul contract este finantat MMFPS prin APIS] ... conform Ordinului
Ministrului MMFPS nr. 496/15.03.2013 si contractului de finantare nr.
4613/09.04.2013.

Totodata, contestatoarea solicita si suspendarea procedurii de
atribuire.

Pana la data prezentei, contestatoarea ... nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect /ucrdri de constructii si
instalatii pentru constructii noi si extinderi precum si lucrari de
amenajari, reparatii, modernizari pentru constructii la cantina si centrul
de zi pentru copii din familii defavorizate din orasul ... este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... 17.09.2013, publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 27.09.2013, ora 09:00, iar deschiderea acestora la
aceeasi data, ora 10. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
803.450 lei, fara TVA.



Urmare luarii la cunostinta de documentatia de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile in
analiza.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala [...]". Astfel, ca prim aspect este de notat ca textul legal
reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un
act al unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
prealabile daca organizatoarea procedurii, ... are sau nu calitatea de
autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta doua exceptii, neincidente in speta),
iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Asociatia respectiva este persoana juridica de drept privat,
(organizatie crestina cu profil caitabil) si raportat la acest statut, ea nu
se incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritati contractante
stabilite de art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca
organizatoarea procedurii, ... nu are calitatea de autoritate contractanta
in cadrul procedurii in cauza.

Contrar celor sustinute de ... ... nu poate fi incadrata la art. 8 lit. b)
din OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca aceasta nu este organism
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general.

De asemenea, Consiliul retine ca procedura a fost organizata in
conformitate cu regulile stabilite in Ordinul Ministrului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale nr. 2765/05.11.2012 privind aprobarea Metodologiei de
inregistrare si evaluare a solicitarilor de finantare a unor cheltuieli de
investitii si reparatii capitale pentru centrele de zi si rezidentiale din
bugetul Ministerului muncii, familiei, si Protectiei sociale, precum si de
decontare a finantarii.

Potrivit acestor reguli, prevazute la art. 21 alin. (3) “in cadrul
proiectelor selectate pentru a primi finantare, achizitiile de lucrari pentru
investitii si interventii, precum si cele pentru dotari se realizeaza de catre
contractor cu respectarea prevederilor Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 34/2006...7 .

Se constata totodata ca in cauza nu sunt incidente prevederile art.
9 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 [prezenta ordonanta de urgenta se aplica
pentru:




c) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decéat
echivalentul in lei a 5.000.000 euro], nefiind indeplinite cumulativ
conditiile impuse, valoarea contractului fiind cu mult mai mica decat
pragul de 5.000.000 euro.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile
din ordonanta de urgenta, in situatia prezenta nu au incidenta
procedurile de solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin
ordonanta, achizitorul nefiind autoritate contractanta. Normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri unde legea nu obligd la aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materialda a Consiliului si luand in considerare dispozitiile:

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie civila;
ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta 1in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
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procedura civila si sa transmita contestatiile, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, care prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132
din Noul Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia
la Tribunalul ... - Sectia de Contencios administrativ si fiscal, masura ce
nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 6 pagini.



