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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI R0O2574192, reprezentata legal prin ... - ..
inaintata impotriva unor raspunsuri de clarificare a documentatlel
de atribuire, postate in SEAP de catre COMUNA ... cu sediul in ...
str. Principalé nr. 310, judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa
in comuna ... satele ... Balata, Boholt, Chiscadana, Paulis”, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului refacerea documentatiei de
atribuire, suspendarea procedurii de atribuire, precum si anularea
acesteia, in cazul constatarii ca intervine siuatia prevazuta la art.
209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
cu majoritate de voturi,

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
impotriva continutului adreselor avand numerele 5442/19.08.2013,
5475/20.08.2013, 5476/20.08.2013, 5494/21.08.2013 Si
5505/21.08.2013, emise de COMUNA ... in procedura amintita,
considerand ca autoarea lor nu respecta in totalitate cerintele OUG
nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca, prin raspunsurile
postate in SEAP, autoritatea contractanta modifica documentatia de
atribuire, iar lipsa unui proiect tehnic avizat si a detaliilor de
executie necesare realizarii contractului, conduc la modificarea
valorii estimate.

Referitor la adresa nr. 5475/20.08.2013, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta se contrazice singura, in sensul ca, in
memoriul tehnic justificativ, la pagina 3, s-a solicitat executia
subtraversarii raului Mures, iar in adresa de raspuns la unele
solicitari a precizat ca ,subtraversarea raului Mures nu face obiectul
actualei investitii fiind lucrare executata”.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, a fost solicitat ca
ofertantii sa-si insuseasca faptul ca plata lucrarilor executate se va
face in 72 de luni, iar prin raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea unui operator economic de a cunoaste bugetul Comunei

. respectiv valoarea alocata acestui proiect, inclusiv data la care
va incepe sa curga termenul de plata de 72 luni, a fost de natura sa
blocheze posibilii ofertanti, in ceea ce priveste stabilirea fluxurilor
financiare proprii si implicit derularea in bune conditii a contractului
de lucrari. Totodata, termenul de plata stabilit (de 72 de luni) curge
de la data facturarii, iar cele 4 luni se regasesc in termenul de 72
de luni, fapt ce ar contraveni dispozitiilor cap. III si cap. IV. din
Legea nr. 72/2013.

Contestatoarea mai precizeaza ca, prin adresa nr. 5475 din
20.08.2013, autoritatea contractanta a omis sa precizeze daca se
schimba valoarea investitiei in urma lucrarilor de subtraversare la
DN 76 si la calea ferata ... ceea ce va afecta si modul de analiza (al
comisiei de evaluare) a ofertelor, fara a se respecta tratamentul
egal al participantilor, in conditiile in care nu exista liste de cantitati
aferente acestor lucrari.

In ceea ce priveste adresa nr. 5476/20.08.2013, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta refuza sa puna la dispozitia
operatorilor economici fise/date tehnice pentru elemente esentiale
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ale investitiei, raspunzand ca ,aceste caracteristici/date tehnice
sunt puse la dispozitie de catre furnizor”, considerand totodata ca
nici un furnizor nu poate oferta un echipament fara sa i se cunoasca
minimul de caracteristici tehnice.

De asemenea, prin adresa nr. 5494/21.08.2013, autoritatea
contractanta instiinteaza operatorii economici, inainte cu o zi de
depunerea ofertelor, ca se vor oferta ,listele de cantitati corectate
ce vor fi postate in SEAP”.

In ceea ce priveste adresa nr. 5505/21.08.2013, postata in SEAP la
data de 21.08.2013, ora 17:08, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta publica prin aceasta listele de cantitati
corecte cu o zi inainte de data depunerii ofertelor.

Ori, toate aceste aspecte sustin opinia contestatoarei ca este
imposibila intocmirea unei oferte competitive, motiv pentru care
solicita admiterea cererilor sale, enuntate in partea introductiva a
prezentei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Odata cu contestatia (format prin fax dar si format original),
autoarea acesteia a comunicat Consiliului un set de documente, in
copie.

Prin adresa nr. 5778/03.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
30241/10.09.2013, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice (inclusiv, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor).

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
referire la afirmatia contestatoarei privitoare la lipsa unui proiect
tehnic avizat si a detaliilor de executie, acestea se aflau la
verificator in momentul postarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, urmand a fi inmanate ofertantului declarat castigator in
urma evaluarii ofertelor. In acest sens, autoritatea contractanta
considera ca lipsa sau nu a proiectului tehnic avizat, la momentul
postarii in SEAP a documentatiei de atribuire, nu influenteaza cu
nimic intocmirea corecta a ofertelor.

Referitor la raspunsurile ce privesc unele solicitarile de clarificari ale
unor operatori economici interesati in procedura, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost emise in termenul legal,
conform OUG nr. 34/2006. De asemenea, raspunsurile la
clarificarile ce privesc lucrarile de subtraversare a raului Mures nu
fac obiectul actualei investitii, din care se subintelege ca acest lucru
nu modifica valoarea investitiei.

In ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca a prelungit termenul de la data de



19.08.2013 la data 23.08.2013, pentru a pune la dispozitia
operatorilor economici suficient timp pentru a intocmi ofertele.
Referitor la termenul de 72 de luni de la plata facturarii, autoritatea
contractanta precizeaza ca toti operatorii economici, cu exceptia
contestatoarei, au fost de acord cu termenul impus. Mai mult de
atat, Legea nr. 72/2013, la capitolul II art. 5 alin. (1) permite ca
partile sa poata stipula un termen de plata mai mare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect lucrarile ,Alimentare cu apa in
comuna ... satele ... Balata, Boholt, Chiscadana, Paulis”, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din
06.08.2013.

Nemultumita de unele raspunsuri la solicitarile de clarificari ce
privesc documentatia de atribuire ... a finaintat prezenta cerere
solicitand, refacerea documentatiei de atribuire, suspendarea
procedurii de atribuire, precum si anularea acesteia in cazul
constatarii intervenirii situatiei prevazute la art. 209 alin. (1) lit. b)
Si c) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire, Consiliul prin decizia nr. 652S/... din ... a
respins cererea sa, ca ramasa fara obiect, luand act de faptul ca
sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la 23.08.2013, conform
procesului-verbal intocmit cu aceasta ocazie si care i-a fost inaintat
de autoritatea contractanta.

Din formularea criticilor contestatoarei, Consiliul deduce ca aceasta
pretinde nevoia de completare/modificare a documentatiei de
atribuire, pentru a-i permite depunerea ofertei si, in mod subsidiar,
anularea procedurii.

In privita pretinsei nevoi de modificare a documentatiei de
atribuire, autoarea criticilor invoca absenta Proiectului tehnic avizat
si a detaliilor de executie, precum si lipsa de claritate a informatiilor
(din raspunsurile de clarificare a documentatiei de atribuire)
referitoare la: nevoia executiei unei lucrari de subtraversare a
raului Mures; posibila modificare a valorii investitiei datorita
lucrarilor de subtraversare a DN 7 si a cdii ferate; lipsa
fiselor/datelor tehnice legate de rezervor apa si statie pompare. De
asemenea, aceasta invoca si caracterul excesiv al prevederilor
documentatiei de atribuire privind termenul de plata: 72 de luni.
Vazand aceste critici, Consiliul constata ca ele sunt, in fapt, legate
de raspunsurile la solicitari de clarificare a documentatiei de
atribuire, dar apartin unui operator economic ce nu a solicitat
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anterior clarificarile in cauza. Prin urmare, se presupune ca acesta a
inteles complet documentatia de atribuire, de la momentul
publicarii ei, iar eventuale critici impotriva acesteia sunt tardive, la
momentul inaintarii contestatiei.

In aceasta situatie se afla informatiile legate de lipsa avizului pentru
proiectul tehnic si detalile de executie, dar si cele legate de
termenul de decontare a lucrarilor, aspecte fata de care autoritatea
contractanta nu a adus modificari, prin raspunsurile de clarificare
aratate in contestatie (adresa nr. 5475/20.08.2013).

Cat priveste lucrarile de subtraversare a raului Mures, autoritatea
contractanta a precizat explicit (adresele nr. 5475 si 5476 din
20.08.2013) ca ele nu fac obiectul procedurii de atribuire in
derulare.

Cat priveste presupusa incertitudine legata de valoarea investitiei,
urmare a intervenirii costurilor pentru subtraversarile DN 76 si
pentru calea ferata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
emis un raspuns de clarificare legat de articolele de deviz la care se
vor incadra aceste lucrari (raspuns 5 din adresa nr.
5476/20.08.2013), fara a face referiri la valoarea aferenta
acestora. Prin urmare, aceasta a emis raspunsul solicitat de un
operator economic (altul decadt contestatoarea) la o intrebare
explicita, fara a afecta continutul anterior al documentatiei de
atribuire, inclusiv asupra valorii estimate a achizitiei.

Cat priveste pretinsa absenta a datelor tehnice legate de rezervor
apa si statie pompare, datorata refuzului autoritatii contractante de
a raspunde complet solicitarii, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt eronate. Clarificarile in cauza, emise de un alt
operator economic, priveau elemente ale sistemelor electrice si de
comanda cuprinse in obiectele rezervoare apa si Statie repompare,
aductiune (dulap comanda, sistem transmisie date prin unde radio,
calculator cu soft si licente si imprimanta), nu articolele la care face
referire contestatoarea. Privitor la intrebarea primita de autoritatea
contractanta, raspunsul ca fisele tehnice ale respectivelor repere
vor fi emise de furnizor nu poate fi considerat drept un refuz de
clarificare a acelor aspecte sau drept sursa a unor oferte
alternative.

Prin urmare, criticile aduse de contestatoare fata de continutul
adreselor de clarificare nr. 5475 si 5476 din 20.08.2013, in
sustinerea nevoii de modificare a documentatiei de atribuire sunt
considerate de Consiliu nefondate.

Cat priveste pretinsa imposibilitate de ofertare, reiesind din
termenul scurt dintre data de emitere a raspunsurilor de clarificare
si data limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatoarea se raporteaza la data emiterii adreselor nr. 5494 si
nr. 5505 (21.08.2013) si data limita de depunere, 23.08.2013.
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Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin raspunsurile din 21.08.2013, a asigurat primirea
de catre ofertanti a informatiilor pretinse de unii operatori
economici in zilele precedente, respectiv in chiar aceeasi zi
(21.08.2013).

De altfel, autoritatea contractanta a fost nevoita la emiterea unui
astfel de raspuns de clarificare prin conduita operatorilor economici
care l-au solicitat in termenul aratat, iar acesta a fost postat in
SEAP, pentru luare la cunostinta de indata, fara a fi afectat obiectul
achizitiei si fara a fi necesare alte masuri de remediere.

Ori, emitand raspunsul de clarificare in asa fel incat a fost posibila
primirea lui de catre operatorii economici Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a procedat in
concordanta cu dispozitile de la art. 79 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei legate de imposibilitatea
de ofertare sunt contrazise si de faptul ca procedura de atribuire a
continuat, fiind primite 6 oferte de catre autoritatea contractanta.
Drept pentru care, pretinsa nevoie de anulare a procedurii de
atribuire, datorata amintitelor motive invocate de contestatoare,
este considerata de Consiliu nefondata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca dispozitiile prezentei decizii sunt
obligatorii, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si ca, in
acelasi timp, au dreptul de a formula plangere impotriva ei,
conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

In formularea opiniei s-au avut in vedere urmatoarele:

. in continutul contestatie, critica, printre altele, faptul ca
autoritatea contractanta publica in data de 21.08.2013, ora 15:51,
cu o zi inainte de data de depunere a oferelor 23.08.2013, ,listele
de cantitati corecte”, aferente acestei procedurii, sustinand ca este
».imposibil a se intocmi o oferta competitiva” intr-un interval asa de
scurt, astfel ca solicita si anularea procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta publica pe
SEAP, in data de 21.08.2013, la pozitia INV.../023, cu numai o zi
inainte de data de depunere a ofertelor, respectiv 23.08.2013,

6



clarificarea nr. 11, ce reprezinta Listele cu cantitatile de lucrari,
pentru devizelor aferente categoriilor de lucrari, intr-un numar de
163 de pagini, consider ca, inainte de pronuntarea asupra prezentei
cauze, trebuia aplicat art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, in
sensul audierii partilor implicate.

Sustin aceasta pozitie intrucat, din datele existente la dosarul
cauzei nu reiese posibilitatea intocmirii sau nu a unei oferte, in
decurs de o zi, de la data publicarii listelor de cantitati in discutie.

In opinia mea, faptul ca au depus oferta un numar de 6
operatori economici, asa cum reiese din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, intocmit de autoritatea contractanta in data
de 23.08.2013, nu constituie un motiv intemeiat care sa
demonstreze ca a existat un timp sau nu suficient pentru
intocmirea ofertelor, in intervalul 21.08.2013, ora 15:51 -
23.08.2013, ora 10.00 (necunoscandu-se continutul acestora), iar
aplicarea principiilor OUG nr. 34/2006 trebuie respectata in orice
moment al depunerii unei contestatii in termenul legal.

Prin urmare, apreciez ca audierea partilor era cu atat mai
necesara cu cat autoritatea contractanta, ..., in punctul sau de
vedere nr. 5778/03.09.2013, finregistrat la CNSC sub nr.
30241/10.09.2013, nu prezinta nici un argument de ordin tehnic
care sa sustinda apararile sale, ci se limiteaza in a afirma ca
raspunsurile la clarificari ,au fost date in termenul legal de maxim 3
zile”, conform OUG nr. 34/2006.

MEMBRU COMPLET



