CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... precizata prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 31082/16.09.2013, inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director, inaintata

impotriva raspunsurilor la intrebarile de clarificari 2, 3, 4, 5, 6, 7 si
8 din documentul publicat in SEAP sub denumirea
Cerere_clarificari_17.pdf. de catre ... cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Sistemul
Informatic Integrat de Emitere a Actelor de Stare Civila - SITIEASC”,
coduri CPV 72212900-8 - Diverse servicii de dezvoltare de sofware
si sisteme informatice (Rev.2), 48900000-7 - Diverse pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 51610000-1 - Servicii de
instalare de computere si de echipament de procesare a
informatilor (Rev.2), 72223000-4 - Servicii de analiza a cerintelor
tehnologiei informatiilor (Rev.2), 79411000-8 — Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la transmiterea unui raspuns clar
si complet pentru solicitarile de clarificari expuse in cadrul prezentei
contestatii, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
emiterea unei decizii irevocabile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia in parte, si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, prin emiterea unui raspuns de clarificare si postarea lui in
SEAP, in referire la intrebarile de clarificare nr. 2-4 din actul
contestat, privitor la posibilitatea prezentarii de certificari emise de
catre autoritati publice sau organisme de drept public sau privat
abilitate.

Obliga autoritatea contractanta la decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 12 zile.

Respinge aceeasi solicitare a contestatoarei, ca nefondata, privitor
la raspunsurile de clarificare cu numerele 5-8, din aceeasi adresa
de clarificari.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... precizata prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 31082/16.09.2013, ... ataca raspunsurile la
intrebarile de clarificari 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 din documentul publicat
in SEAP sub denumirea Cerere_clarificari_17.pdf. de catre ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerandu-le neclare si ambigue, fiind formulate cu
incdlcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in referire la cerinta ,II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, 6. Expert cheie - Team Ileader software,
contestatoarea arata ca s-a solicitat autoritatii contractante sa
numeasca tipul certificarilor solicitate cu mentiunea ,sau
echivalent” pentru urmatoarele situatii:

- detinerea de cunostinte privind administrarea si configurarea
serverelor de aplicatii dovedite printr-un certificat/diploma in
domeniu;

- detinerea de cunostinte privind dezvoltarea platformelor web de
tip enterprise, dovedita printr-un certificat /diploma in domeniu.
Raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia toate diplomele
sau certificarile vor fi emise de institutii abilitate conform legislatiei
in vigoare, are, in opinia contestatoarei, caracter general, nefiind
indicate aceste institutii.



In acest context, contestatoarea apreciazd c¥ autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 78 din ordonanta de urgenta,
precum si pe cele ale art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al
Presedintelui ANRMAP, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

In mod similar a procedat autoritatea contractanta si in cazul
raspunsurilor 3, 4, 5, 6 si 7, raspunsuri ce vizeaza tipul certificarilor
solicitate pentru expert management fluxuri si procese, expert
implementare aplicatie B1l, expert informare si publicitate
(autoritatea contractanta mentinandu-si cerinta ca acesta sa fie
absolvent al unui curs autorizat si acreditat de specializare in
domeniul finantarilor din fonduri structurale si de coeziune
europene) si coordonator tehnic echipa scanare/indexare
(autoritatea contractanta mentinadndu-si cerinta ca acesta sa detina
cunostinte de baza privind o metodologie de management a
serviciilor de tehnologie a informatiei - dovedite prin prezentarea
unei diplome/certificari in domeniu).

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
mentine si cerinta referitoare la expertul in asigurarea calitatii
pentru care ofertantul este obligat la prezentarea unui certificat de
auditor in domeniul calitatii, desi se solicita si prezentarea unui
certificat de absolvire a unui curs de managementul calitatii.

In opinia sa, cerinta nu este relevanta, raportat la atributiile
expertului, cu atat mai mult cu cat este dublata prin solicitarea
prezentarii unui certificat de absolvire a unui curs de managementul
calitatii.

Considerand ca aceste cerinte reprezinta doar obstacole abuzive in
calea potentialilor ofertanti, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale de obligare a autoritatii contractante la emiterea unui
raspuns clar si complet la intrebarile aratate.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 2433/18.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31398/18.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca prin precizarea institutiilor abilitate care
sa emita diplome/certificari in sensul celor solicitate, s-ar incalca
dispozitiile legale referitoare la principiile ce guverneaza achizitiile
publice.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca certificarile/diplomele
in domeniu au fost solicitate in conformitate cu dispozitiile art. 176
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lit. d) coroborate cu cele ale art. 188 alin. (2) lit. ¢) si d) din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 177 alin. (2) din acelasi
act normativ, autoritatea contractanta aratd ca nu a impus
potentialilor ofertanti sa prezinte unele certificari specifice emise
doar de anumite organisme, acestia din urma avand dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice
alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.

In acelasi registru se inscrie si Anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2001 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, la
Capacitatea tehnica si profesionala - coloana ,Resurse umane”,
unde se face trimitere la certificate, atestate, autorizatii si
modalitatea de prezentare a acestora in cadrul unei proceduri de
atribuire (in cazul unei oferte individuale + sustinere - DA, se
cumuleaza; in cazul unei oferte comune + sustinere - DA, se
cumuleaza; in cazul unei oferte comune + subcontractare - DA, se
iau in considerare pentru partea din contract care se
subcontracteaza).

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca raspunsul dat
este clar, complet si nu cuprinde ambiguitati, intrucat creeaza
oportunitatea legala si libera ca ofertantul sa-si elaboreze oferta in
concordanta cu normele legale aplicabile si incidente in domeniu,
raspunzand astfel cerintelor din documentatia de atribuire.

In referire la critica adusa conditiei detinerii unei certificari de
absolvire a unui curs autorizat si acreditat de specializare in
domeniul finantarilor din Fonduri structurale si de coeziune
europene pentru Expertul cheie, autoritatea contractanta considera
ca aceasta este nefondata, data fiind natura proiectului ce
constituie obiectul contractului ce urmeaza a se atribui, precum si
sursa bugetului alocat acestuia. Retine atentia faptul ca
problematica are un regim special, 0 incadrare
socio/economico/financiara distincta in domeniul achizitiilor publice,
in considerarea caruia autoritatea contractanta a stabilit ca
indeplinirea obligatiilor contractuale sa fie realizata prin personal
calificat in domeniu, dovedindu-se acest aspect, prin inscrisuri
autentice si valabile.

In ceea ce priveste critica adusa raspunsurilor la solicitarile
referitoare la eliminarea unor cerinte privind prezentarea unei
certificari de absolvire a unor cursuri autorizate si acreditate de
specializare in domeniul finantarilor din Fonduri structurale si de
coeziune europene, precum si in metodologia de management a
serviciilor de tehnologie a informatiei, autoritatea contractanta



reclama faptul ca autoarea contestatiei nu a motivat in niciun fel
cererile de referinta.

In ceea ce priveste critica adusa raspunsului la solicitarea
referitoare la eliminarea cerintei privind prezentarea unui certificat
de auditor in domeniul calitatii, avand in vedere ca se solicita
prezentarea unui certificat de absolvire a unui curs de
managementul calitatii pentru expertul propus pe pozitia Expert in
asigurarea calitatii, autoritatea contractanta considera ca cele doua
domenii, managementul calitatii si auditare in domeniul calitatii,
sunt interdependente, intrucat managementul calitatii reprezinta un
ansamblul de activitati avand ca scop realizarea unor obiective, prin
utilizarea optima a resurselor, iar auditarea urmareste examinarea
sistematica a activitatilor si rezultatelor acestora, referitoare la
calitate, fiind planificata si programata in functie de natura si
importanta activitatilor.

Tinand cont de considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si dispunerea
continuarii procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistemul Informatic Integrat de Emitere a Actelor de Stare Civila -
SIIEASC”, coduri CPV 72212900-8 - Diverse servicii de dezvoltare
de sofware si sisteme informatice (Rev.2), 48900000-7 - Diverse
pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 51610000-1 -
Servicii de instalare de computere si de echipament de procesare a
informatilor (Rev.2), 72223000-4 - Servicii de analiza a cerintelor
tehnologiei informatiilor (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 07.08.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand neclare si ambigue raspunsurile la intrebarile de
clarificari numerele 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 din documentul publicat in
SEAP, la 10.09.2013, sub denumirea Cerere_clarificari_17.pdf., ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand obligarea
autoritatii contractante la clarificarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum gi
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea in fond a
cauzei.

Avand a se pronunta cu celeritate asupra cererii de suspendare a
procedurii, Consiliul a emis Decizia nr. ... din ... admitand-o si
dispunand suspendarea acesteia pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.



Privitor la criticile contestatoarei aduse modului in care autoritatea
contractanta a emis raspunsurile de clarificare a documentatiei de
atribuire, Consiliul constata temeinicia in parte a acestora, respectiv
necesitatea de a se emite un document cu informatiile complete,
concordant si cu sustinerile autoritatii contractante din
intampinarea inaintata fata de contestatie.

Pentru a conchide in acest sens, Consiliul a avut in vedere ca,
privitor la raspunsurile de clarificare cu numerele 2, 3, 4,
autoritatea contractanta nu a emis un raspuns pe masura solicitarii
operatorului economic interesat, ci a reprodus textul din fisa de
date a achizitiei asupra caruia se solicitau informatii de explicitare.
In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, raportat la cerinta
generala: diplomele sau certificarile vor fi emise de institutii
abilitate conform legislatiei in vigoare, precum si la cerintele
specifice expertilor cheie, indicate in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a fost chestionata asupra tipului de
certificari, inclusiv asupra celor cu caracter echivalent.

La aceste solicitari, autoritatea contractanta a emis un raspuns
lipsit de claritate, intrucat a reprodus textul din fisa de date, dar a
pretins prin intampinarea la contestatie ca, in fapt, avea in vedere
textul art. 177 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, conform caruia
sunt concludente in procedura documente/certificari emise de
autoritati publice sau organisme de drept public ori privat, precum
si documente echivalente acestora.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul emis de autoritatea
contractanta nu discerne intre ,institutii publice abilitate” (conform
raspunsului de clarificare si fisei de date a achizitiei) si institutii
publice (autoritati) ori organisme de drept public sau privat
(conform textului articolelor evocate ale ordonantei de urgenta), ce
ar fi abilitate in emiterea unor astfel de documente.

Prin urmare, se constata ca acest tip de raspuns nu respecta
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ceea ce implica
emiterea unui nou raspuns, care sa continda informatiile de
clarificare precizate in punctul de vedere la contestatie, chiar de
catre autoritatea contractanta.

Spre deosebire de aceasta situatie, in cazul raspunsurilor cu
numerele 5, 6, 7 si 8, autoritatea contractanta a tinut cont de
solicitarea efectiva, ce nu avea caracterul unor fintrebari de
clarificare a documentatiei de atribuire, ci solicitari exprese de
justificarea cerintelor (in cazul intrebarii 5) sau de eliminare a lor.
Prin urmare, acestora nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 78-79 din
OUG nr. 34/2006, respectiv nu pot fi considerate raspunsuri de
clarificare a documentatiei de atribuire cu un pretins caracter
neexplicit.



Ori, privitor la raspunsul nr. 5, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a justificat necesitatea detinerii unei certificari de
absolvire a unui curs in domeniul finantarilor din fonduri publice de
catre expertul informare si publicitate, precizand ca aceasta se
datoreaza tipului de finantare (din fonduri comunitare) a sistemului
informatic integrat de emitere a actelor de stare civila, care face
obiectul achizitiei. Astfel ca, raspunsul in cauza are caracter ferm,
clar si explicit, desi intrebarea nu a fost formulata in sensul
explicitarii cerintei de calificare aferente.

Cat priveste raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile cu
numarul de ordine 6-8, din aceeasi adresa de clarificari
(Cerere_clarificari_17.pdf.), Consiliul constata ca ele confirma
refuzul categoric, clar exprimat, de a modifica continutul
documentatiei de atribuire.

In fapt, acest demers al autoritatii contractante a fost conform cu
dispozitiile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, modificata prin
OUG nr. 77/2012, ce interzic modificarea criteriilor de calificare si
selectie, sub sanctiunea anularii procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia in parte, si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, prin emiterea unui raspuns de clarificare si postarea lui in
SEAP, in referire la intrebarile de clarificare nr. 2-4 din actul
contestat, privitor la posibilitatea prezentarii de certificari emise de
catre autoritati publice sau organisme de drept public sau privat
abilitate.

Autoritatea contractanta va avea in vedere, conform dispozitiilor
art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr.
77/2012, decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin
12 zile, reprezentand perioada scursa intre momentul publicarii
raspunsurilor atacate si data limita de depunere a ofertelor
(23.09.2013).

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge aceeasi solicitare a
contestatoarei, ca nefondata, privitor la raspunsurile de clarificare
cu numerele 5-8.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art. 280
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca
cu plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



