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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. Cu adresa de corespondenta in ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director, formulata impotriva documentatiei descriptive
intocmite de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii, negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizate in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Achizitie de
Service pentru clusterul cu doua noduri IBM P520", cod CPV
50312110-9 - Intretinerea unitatilor centrale de procesare (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului in principal, rectificarea acesteia, in sensul
eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei
concurente intre ofertanti, precum si suspendarea procedurii de
atribuire ,pana la emiterea unei decizii irevocabile”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte, si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei, prin emiterea unui document de clarificare si prin
postarea lui in SEAP, prin care sa informeze operatorii economici de
posibilitatea prezentarii certificarilor de interes fara a fi necesare
doar cele emise de producatorii componentelor hardware/software
pentru care se achizitioneaza serviciile.



Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen
limita de depunere a ofertelor, de cel putin 10 zile de la postarea in
SEAP a clarificarilor.

Respinge cererea contestatoarei de eliminare completa a
cerintelor, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
unele prevederi ale documentatiei descriptive elaborate de ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, referitoare la specialistii care vor presta serviciile de suport
hardware si software.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a stabilit ca
»Serviciile de suport hardware se vor efectua de catre specialisti
certificati/autorizati pe platformele echipamentelor descrise in
tabelul de referinta”, precum si faptul ca ,serviciile de suport
software vor fi furnizate de catre specialisti cu pregatire si
experienta, certificati/autorizati pe componentele software descrise
in tabelul de referinta”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta doreste ca aceste
.certificate/autorizatii”, solicitate ofertantilor, sa provina de la
producatorii echipamentelor, nefiind posibil, de altfel, sa se obtina
certificari in acest sens din partea unui organism independent de
certificare.

Referitor la existenta expertilor autorizati/certificati de catre
producator, exista numeroase decizii prin care Consiliul a afirmat ca
impunerea detinerii de personal de specialitate, atestat de catre un
producator sau de un partener autorizat al producatorului, este
prohibita de lege, fiind de natura a ingradi participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire. Asadar, orice obligatii de
indeplinit ar avea furnizorul fata de autoritatea contractanta, nu i se
poate impune acestuia cerinta de a avea in acest sens specialisti
certificati de producatorul produselor achizitionate.

Mai mult, tipul de certificare solicitat de catre autoritatea
contractanta nu este prevazut de catre legislatia in domeniul
achizitiilor publice, prin urmare, contravine acesteia. Autoritatea
contractanta ar avea posibilitatea de a solicita diverse certificari
pentru ofertanti, conform legislatiei aplicabile, dar tipul acestora
este mentionat explicit si exhaustiv, iar certificarile privind
capacitatea tehnica a ofertantilor care se pot solicita sunt:
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- cele privind standardele de calitate;

- cele privind standardele de mediu;

- cele privind standardele de munca ale personalului, in unele
cazuri.

De altfel, contestatoarea arata ca organismele care pot emite
aceste certificari sunt, conform legii, autoritatile publice competente
in domeniul respectiv sau organismele publice sau private de
atestare a calitatii. Ori, producatorul unor echipamente, pe langa
faptul ca este tert fata de procedura, nu se incadreaza in niciuna
din situatiile de mai sus (nu este autoritate publica competenta, nu
este organism public sau privat de atestare a calitatii sau a unui
standard de munca), care ar permite considerarea unor certificari
emise de acesta, fie acestea referitoare la livrare, garantie sau la
orice alte aspecte, ca fiind valabile in procedurile de achizitii
publice. Singurele autorizari/certificari ce se pot solicita in
procedurile de achizitie publica sunt explicit mentionate in actele
normative, ca provenind de la autoritati publice competente in
domeniul respectiv (ISCIR, RAR, AFER etc.); asadar nu exista o
autoritate ale carei certificari ar putea fi luate in calcul in domeniul
serviciilor de mentenanta echipamente IT.

Aceste cerinte, in niciun caz specificatii tehnice (mai degraba criterii
de calificare ce si-ar fi gasit locul in fisa de date a achizitiei), se
constituie practic in autorizari din partea producatorilor.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 interzice in mod expres solicitarea acestui tip de
autorizatie, fiind considerata restrictiva.

Contestatoarea apreciaza ca aceste cerinte - coroborate cu faptul ca
echipamentele pentru care se achizitioneaza serviciile postgarantie
in aceasta procedura provin de la 5 (cinci) producatori - au drept
rezultat restrangerea drastica a liberului acces la procedura, desi
complexitatea relativ scazuta a echipamentelor pentru care
urmeaza a se achizitiona serviciile ar permite accesul in procedura a
numerosi ofertanti ce au capacitatea tehnica si experienta similara
necesare prestarii acestora.

Pe de alta parte, prestarea serviciilor este ceruta ofertantilor, iar
angajamentul contractual privind modul de realizare apartine
ofertantilor.

Deci, daca ofertantii isi asuma prestarea serviciilor solicitate,
autoritatea contractanta nu poate formula, aditional, cerinte
referitoare la modul in care se efectueaza acestea. Producatorul
este in aceasta situatie in concurenta directa cu orice alt ofertant de
servicii, iar impunerea detinerii unei certificari din partea acestuia
incalca accesul liber la procedura al altor ofertanti.

Drept urmare, pentru a nu se ingradi concurenta prin limitarea
accesului in procedura, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
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autoritatii contractante la eliminarea solicitarii certificarilor/
autorizarilor respective.

In mod similar, contestatoarea solicita eliminarea cerintei din cadrul
fisei de date a achizitiei ( din capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald), potrivit careia ,Certificate/autorizatii pentru
personalul tehnic de specialitate, prin care sa demonstreze ca
acesta detine competentele necesare pentru prestarea serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, pe platformele
echipamentelor descrise in tabelul din documentatia descriptiva
(original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”). Documentele trebuie sa fie in termen de valabilitate la
data limita de depunere a candidaturilor”.

Considerand ca, 1in fapt, autoritatea contractanta doreste
certificate/autorizatii de la producator, actuala procedura de
atribuire fiind organizata prin reluarea unei proceduri anterioare,
din care a fost exclusa, contestatoarea solicita, pentru aceleasi
considerente, eliminarea lor din documentatia de atribuire.

Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, ale Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, precum si ale Directivei Europene
2004/18/CE.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire, in conditiile precizate la art. 275" din OUG
nr. 34/2006, aratand ca actuala documentatie de atribuire nu i-ar
permite finaintarea unei oferte conforme cu toate cerintele
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3724241/13.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
30882/13.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.
Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca, din continutul textului contestat, nu reiese ca specialistii
trebuie certificati/autorizati de catre producatorii de echipamente,
asa cum in mod eronat sustine contestatoarea, intrucat acest
aspect a fost eliminat inca de la procedura anterioara (procedura ce
a fost anulata).

Mai mult, conform dispozitiilor art. 177 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Operatorii economici au dreptul de a prezenta certificate
emise de catre o autoritate publica competenta sau de catre un
organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in conformitate cu
prevederile art. 176".



In considerarea dispozitiilor art. 177 alin. (2) din acelasi act
normativ, prin documentatia de atribuire elaborata, autoritatea
contractanta arata ca nu a impus candidatilor sa prezinte unele
certificari specifice emise doar de anumite organisme, acestia din
urma avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii
indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o
astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte.

In plus, in sensul celor precizate, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, in Anexa nr. 2*) la Ordinul ANRMAP nr.
509/2001 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, la
Capacitatea tehnica si profesionala - la coloana ,Resurse umane”
sunt prevazute certificate, atestate, autorizatii si care sunt
persoanele ce trebuie sa le prezinte in cadrul unei proceduri de
atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (Cerinta nr. 3) din
fisa de date a achizitiei, a solicitat potentialilor ofertanti sa prezinte
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de servicii. De altfel, solicitarea de referinta este intemeiata pe
insemnatatea scopului procedurii de achizitie publica, demarata in
conditiile legii, astfel cum este relatata mai sus.

Dovada se face prin prezentarea unor ,Certificate/autorizatii pentru
personalul tehnic de specialitate, prin care sa demonstreze ca
acesta detine competentele necesare pentru prestarea serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, pe platformele
echipamentelor descrise in tabelul din documentatia descriptiva.
Documentele trebuie sa fie in termen de valabilitate la data limita
de depunere a candidaturilor. In cazul unei asocieri, cerinta se
considera indeplinita in mod cumulativ”.

De altfel, dupa anularea licitatiei deschise organizate in precedent,
la initierea actualei negocieri cu publicarea unui anunt de
participare, a utilizat aceeasi documentatie de atribuire, asa cum a
fost precizata (cu eliminarea certificarii/autorizarii de catre
producatorii de echipamente), in conditiile impuse la art. 110 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006. |

In acest context, considerand ca certificatele/autorizatiile au fost
solicitate conform dispozitiilor art. 176 lit. d) coroborate cu cele ale
art. 188 alin. 2) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca obiectul contestatiei nu se circumscrie
situatiei de fapt si de drept aferente procedurii.

Prin adresa nr. 3724284/19.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31606/20.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
in sustinerea punctului de vedere la contestatie, documentul
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intitulat Concluzii scrise, prin care reitereaza importanta si
complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, acestea vizand
un interes national si public.

Totodata, reaminteste ca documentatia de atribuire a fost validata
de ANRMAP si isi afirma interesul participarii la o sedinta de audiere
in fata Consiliului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei (suficiente pentru solutionarea ei, fara audierea partilor, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta), Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea unui acord-cadru cu mai multi operatori
economici, avand ca obiect ,Achizitie de Service pentru clusterul cu
doua noduri IBM P520"”, cod CPV 50312110-9 - Intretinerea
unitatilor centrale de procesare (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, negociere cu publicarea prealabila
a unui anunt de participare, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 06.09.2013, odata cu care a postat si
documentatia descriptiva.

Considerand restrictive prevederile acestei documentatii
descriptive, referitoare la specialistii care vor presta serviciile de
suport hardware, ... a finaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand eliminarea lor, dar si suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta cu celeritate asupra cererii de suspendare a
procedurii, Consiliul a emis Decizia nr. ... din ... admitand-o si
dispunand suspendarea acesteia pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Vazand continutul cerintelor atacate, Consiliul constata ca autoarea
criticilor pretinde, pe de o parte, lipsa de claritate a acestora,
respectiv trimiterea la autorizarea de catre producator a
specialistilor, iar pe de alta parte, caracterul excesiv al cerintelor,
ce nu ar fi permise de legislatia din domeniu.

Totodata, Consiliul ia act si de sustinerile autoritatii contractante,
din punctul de vedere la contestatie, ca respectivele cerinte nu
vizeaza obtinerea autorizarilor exclusiv de la producatorii
echipamentelor, asa cum a si clarificat documentatia de atribuire
inca de la derularea procedurii anterioare.

In privinta dreptului autoritatii contractante de a solicita
prezentarea de catre ofertanti a studiilor, calificarii si competentelor
asociate personalului de specialitate si personalului responsabil
pentru indeplinirea contractului, raportat la prevederile art. 188
alin. (2) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera ca
acesta este exercitat corect prin stabilirea cerintei de prezentare a
certificarii acestuia in domeniu.



Cu toate acestea, vazand tipul cerintei (cerinta de calificare ce se
raporteaza la capacitatea tehnica a ofertantului - capitolul III.2.3.
din fisa de date a achizitiei), existenta cerintei si in continutul
documentatiei descriptive contravine dispozitiilor art. 33 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 77/2012.

Cat priveste Iintelesul pretins confuz al cerintei in cauza
(certificati/autorizati pe  platformele echipamentelor si/sau
certificati/autorizati pe componentele software), Consiliul ia act de
disponibilitatea autoritatii contractante de a preciza ca ea nu
pretinde un document doar de la producatorii in cauza si nu exclude
posibilitatea de prezentare a oricaror certificate echivalente.

Ori, pornind de la obligatia, general precizata la art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, ca documentatia de atribuire (in acest caz,
documentatie descriptiva, cu regim echivalent, conform art. 3 lit.j)
din ordonanta de urgentda) sa contina cerinte clare, complete si
explicite, Consiliul considera ca, in mod egal conduitei avute in
precedent (din procedura anterioara a eliminat orice confuzie prin
emiterea unei clarificari in acest sens), autoritatea contractanta
trebuia sa emita un raspuns de clarificare, care sa profite tuturor
operatorilor economici interesati, prin postare in SEAP, nu sa se
limiteze la a preciza doar in punctul de vedere la contestatie ca
accepta orice documente care probeaza -certificarile de nivelul
necesarderularii viitoarelor servicii de suport hardware si software.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia, in parte, si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin emiterea
unui document de clarificare si prin postarea lui in SEAP, prin care
va informa operatorii economici interesati (inclusiv, contestatoarea)
de posibilitatea prezentarii certificarilor de interes (pentru
specialistii utilizati), fara a fi necesare doar acele autorizatii emise
de producatorii componentelor hardware/software pentru care se
achizitioneaza serviciile.

De asemenea, Consiliul obliga autoritatea contractanta la stabilirea
unui nou termen limita de depunere a ofertelor, de cel putin 10 zile
de la momentul postarii in SEAP a clarificarilor, aferent perioadei ce
a ramas din termenul initial precizat in anuntul de participare, de la
intervenirea contestatiei.

In acelasi timp, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art.
278, Consiliul respinge cererea contestatoarei de eliminare
completa a cerintelor, ca nefondata.

La punerea in aplicare a deciziei, partile vor avea in vedere
caracterul obligatoriu al acesteia, rezultand din prevederile art. 280



alin. (3) al OUG nr. 34/2006 si dreptul de a o ataca cu plangere,
conform art. 281 din acelasi act normativ.
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