CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... cod unic de inregistrare ... inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... - ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea
contractanta, ... cu sediul in ... ..., privind atribuirea prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
~Conserve legume si conserve fructe" - CPV 15331400-1, 15331500-2,
15332400-8, Sursa de Finantare: Fonduri bugetare, s-a solicitat:
anularea adresei nr. 3450/02.09.2013 prin care s-au solicitat clarificari;
anularea adresei nr. 3551/06.09.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta a fost respinsa ca neconforma; anularea
deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica in favoarea altui
ofertant, precum si anularea raportului procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 1009/05.09.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare nr.
3551/06.09.2013, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, dupa transmiterea unei noi adrese de solicitare de clarificari, cu
acelasi continut, catre ... in conditiile prevazute de dispozitiile art. 59
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si in concordanta cu cele precizate in
motivare, precum si desemnarea ofertei castigatoare conform art. 82
alin. (1) si (4) din HG nr.925/2006 coroborat cu art. 200 din OUG nr.
34/2006.

Dispune continuarea procedurii, dupa aplicarea masurilor dispuse, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea
contractanta, ... privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica avand drept obiect: ,Conserve legume si conserve
fructe" - CPV 15331400-1, 15331500-2, 15332400-8, Sursa de
Finantare: Fonduri bugetare, s-a solicitat: anularea adresei nr.
3450/02.09.2013 prin care s-au solicitat clarificari; anularea adresei nr.
3551/06.09.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta a fost respinsa ca neconforma; anularea deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica in favoarea altui ofertant, precum si
anularea raportului procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
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- in data de 10.09.2013, i s-a comunicat de catre autoritatea
contractanta, adresa nr. 3551/06.09.2013, privind rezultatul procedurii
de atribuire;

- in data de 02.09.2013, a fost anuntat ,telefonic” de catre dl.
Laurentiu Calugarita, angajat al autoritatii contractante, ca va fi transmis
un fax prin care ii sunt solicitate clarificari, in scris, cu privire la modul de
formulare al preturilor ofertate.

Contestatorul sustine ca adresa de clarificari nu a ajuns nici in forma
scriptica sau electronica prin nicio forma de comunicare, desi toate datele
de contact au fost oferite, motiv pentru care pe data de 03.09.2013,
04.09.2013 si 05.09.2013, a incercat sa ia legatura telefonica cu dl.
Laurentiu Calugarita, pentru a-i solicita din nou trimiterea acelei adrese.
Contestatorul precizeaza ca a vorbit, in data de 05.09.2013, cu o
persoanda de la departamentul de achizitii publice al autoritatii
contractante, care l-a asigurat ca in cursul aceleiasi zile vor inainta
solicitarea de clarificare.

In data de 09.09.2013, contestatorul sustine ca a inaintat adresa nr.
1935/09.09.2013 autoritatii contractante, prin care a solicitat in scris,
clarificarile, anexand, in acest sens, lista faxurilor primite pe data de
02.09.2013.

In data de 10.10.2013, contestatorul afirma ca a inaintat o noua
adresa ... ... inregistrata cu nr. 1939/10.09.2013.

Raspunsul la aceasta adresa, afirma contestatorul, I-a primit in data
10.09.2013, reprezentdnd adresa nr. 3551 inregistrata in data de
06.09.2013, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca, oferta a fost
respinsa ca neconformd, deoarece nu a raspuns la solicitarile de
clarificare transmise cu adresa nr. 3450/02.09.2013.

Contestatorul mentioneaza ca ... este producator direct de conserve
legume fructe, fapt ce rezulta si din cuprinsul certificatului de
inmatriculare al societatii, prin urmare valoarea ofertata de acesta este
deplin justificata si afirma, din nou, ca nu a primit nici o solicitare de
clarificari.

Contestatorul considera ca, incidenta art. 79 alin. (1) din HG
925/2006 este limitata la cazurile in care operatorul economic nu
reuseste in cadrul perioadei de raspunsuri si clarificari sa rastoarne o
prezumtie de neconformitate identificata de autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18303/.../ 17.09.2013,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
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privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3796/18.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31422/18.09.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, din
urmatoarele motive:

- in data de 18.09.2013, cu anuntul de participare publicat in SEAP
sub nr. ... ... a initiat procedura de licitatie deschisa, avand ca obiect
atribuirea contractului de furnizare ,«conserve legume si conserve
fructe", stabilind ca si criteriu de atribuire a contractului ,pretul cel mai
scazut”, precum si o serie de cerinte de calificare mentionate in
documentatia de atribuire.

La stabilirea cerintelor minime de calificare a ofertantilor,
autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca produsele care
urmeaza a fi achizitionate vor fi utilizate pentru prepararea hranei copiilor
din «Centrele de ingriiire si educatie timpurie pentru copii cu varste
cuprinse intre 0 si 3 ani», precum si pentru asistatii sociali (batrani si
persoane fara addpost) din asezamintele aflate in administrarea
DGASMB.

Conform Procesului-verbal nr.988/30.08.2013, a procedat Ila
deschiderea ofertelor depuse in termenul stabilit prin documentatie, la
sediul acesteia. La finalizarea sedintei, dupa primirea copiilor de pe
procesul verbal de deschidere a ofertelor, tuturor reprezentatilor
prezenti, inclusiv ... ... li s-a adresat rugamintea de a raspunde in termen
la cIa[ificériIe ce vor fi solicitate.

In data de 02.09.2013, comisia de evaluare a analizat ofertele
depuse si, deoarece oferta ... prezenta un pret reprezentand 47,60% din
valoarea estimata a contractului, cu adresa nr. 3450/02.09.2013, i s-a
solicitat sa justifice pretul neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, termenul de raspuns fiind de
peste 48 ore. Autoritatea contractanta precizeaza ca, documentul
reprezentand confirmarea transmiterii si receptionarii in bune conditii a
adresei, este atasata la dosarul achizitiei.

Avand in vederea urgenta achizitionarii produselor si tindnd cont de
experienta unor situatii similare in care ofertantii nu au dat curs in
termenele legale la clarificarile cerute, autoritatea contractanta, printr-un
reprezentant al sau, dupa ce Registratura a transmis pe fax solicitarea de
clarificari catre ... a reapelat societatea pentru a se asigura ca numarul
de fax este corect si ca documentul a fost receptionat.

Dupa primirea confirmarii din partea reprezentantului ofertantului,
acestuia i s-a reiterat rugamintea de a raspunde in termen la clarificarile

cerute.
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Autoritatea contractanta sustine ca pana la data de 05.09.2013, ora
15:30, nu s-a primit niciun raspuns la clarificarile solicitate, s-a procedat
la analiza finala a ofertelor si la intocmirea raportului procedurii. In
temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta ... a
fost declarata neconforma, comunicare facuta prin adresa nr.
3551/06.09.2013, pe fax, la ora 11:33.

Fata de situatia faxurilor primite in intervalul 29.08.2013, ora 12:28
si din 02.09.2013, ora 13:14, din care rezulta o posibila eroare,
autoritatea contractanta sustine ca, conform documentului anexat
(adresa nr.3450/02.09.2013), ora confirmarii primirii de catre ofertant a
solicitarii de clarificari este 14:43 si nu 11:56.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la aceasta
procedura, ,Dintr-o regretabila eroare.....", asa cum afirma in mesajul pe
care |-a transmis la trei ore dupa data limita de depunere a ofertelor, ...
recunoaste ca a omis sa depuna una din fisele tehnice pentru unul dintre
produsele ofertate.

- autoritatea contractanta considera ca, raspunsurile la clarificari nu
au fost ,la timp elaborate si transmise”.

Ultimul document in dosarul .../2013 il reprezinta adresa nr.
inregistrata la CNSC cu nr. 31658/20.09.2012, transmisa de autoritatea
contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,,Conserve legume si
conserve fructe" - CPV 15331400-1, 15331500-2, 15332400-8,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a
achizitiei este cuprinsa intre 1.300.000 si 2.000.000,00 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) — Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
988/30.08.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor si propunerile financiare ale acestora, respectiv:

In cadrul raportului procedurii nr. 1009/05.09.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca, oferta declarata castigatoare este cea
depusa de .., oferta depusa de .... fiind respinsa ca neconforma, in baza
art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece ,nu a raspuns la

clarificarile solicitate cu adresa nr. 3450/02.09.2013".
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Acest fapt i s-a comunicat .... prin adresa nr. 3551/06.09.2013,
impotriva caruia, acesta a formulat contestatie, prin care solicita:
anularea adresei nr. 3450/02.09.2013 prin care s-au solicitat clarificari;
anularea adresei nr. 3551/06.09.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta a fost respinsa ca neconforma; anularea
deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica in favoarea altui
ofertant, precum si anularea raportului procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Potrivit art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza: (..) b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
constatand ca propunerea financiara a ... reprezinta 47,60% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, situandu-se sub pragul
prevazut de art. 36" din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, a elaborat adresa nr. 3450/02.09.2013, prin care i-a
solicitat acestuia clarificari, privind justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, termenul limita de raspuns fiind 04.09.2013, ora 15:00.

Autoritatea contractanta a respins oferta ... ca neconforma, pe
motiv ca nu a primit raspuns la adresa mentionata, pana la termenul
limita pe care |-a precizat.

Potrivit punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
transmis contestatorului adresa in discutie, prin fax, de la nr. sau,
021.314.23.16, la numarul de fax al ... respectiv 0250.746.131, precizat
si in Formularul nr. 4, Informatii generale, din oferta depusa, anexand un
fax report, cu rezultatul , ok”, privind transmiterea unei pagini, la ora
13:43; documentul mentionat nu reprezinta, insa, o dovada a faptului ca
adresa de solicitare de clarificari nr. 3450/02.09.2013 a fost transmisa
catre contestator, si nu un alt act, o alta adresa.

Totodata, potrivit listei transmisiilor de fax pe nr. 0250.746.131,
depusa la dosar, de la numarul apartindand autoritatii contractante,
021.314.23.16, ... a primit O (zero) pagini, la ora 11:55.

Conform art. 59 alin. (2) din ordonanta de urgenta, ,Orice

document scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in
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momentul primirii”. Ori, in situatia de fata, nu exista certitudini, nici cu
cu privire la transmiterea nici cu privire la receptionarea documentului.

Din coroborarea probelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
apreciaza ca nu reiese cu certitudine, faptul ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... astfel cum afirma, a adresei de solicitare de clarificari
nr. 3450/02.09.2013, neexistand nicio dovada clara in acest sens. Astfel,
Consiliul nu va lua in considerare afirmatia autoritatii contractante privind
faptul ca a transmis si a receptionat, ,in bune conditiuni”, adresa in
cauza.

Pe cale de consecinta, contestatorul nu avea cum sa raspunda la
solicitarea de clarificari mentionata, autoritatea contractanta in mod
eronat respingand oferta sa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, care prevede ,In cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate (...) oferta sa va fi considerata neconforma”.

Pe de alta parte, Consiliul nu retine in solutionare alegatiile
contestatorului vizand convorbirile telefonice dintre reprezentantii sai si
cei ai autoritatii contractante, intrucat, in cadrul procedurilor de achizitie
publica, procedura este scrisa, conform art. 59 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: ,Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie sa fie
transmise in scris”.

Fata de cele expuse anterior in cadrul motivarii, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de

. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... pe cale de consecinta,
va dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1009/05.09.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de
comunicare nr. 3551/06.09.2013, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, dupa transmiterea unei noi adrese de solicitare de
clarificari, cu acelasi continut, catre ... in conditiile prevazute de
dispozitiile art. 59 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si in concordanta
cu cele precizate in motivare, precum si desemnarea ofertei castigatoare
conform art. 82 alin. (1) si (4) din HG nr.925/2006 coroborate cu art.
200 din OUG nr. 34/2006.

Va dispune continuarea procedurii, dupa aplicarea masurilor dispuse,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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