CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si C.U.I. RO

. reprezentata legal prin ... ... impotriva deciziei privind respingerea,
ca inacceptabila, a ofertei sale, comunicata cu adresa nr. 17524 din
10.09.2013, de catre ...... cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Materiale sanitare”, coduri CPV 33199000-1 - imbracaminte
pentru personal medical (Rev. 2), 39518200-8 - cearsafuri pentru sali
de operatie (Rev. 2), se solicita anularea deciziei de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor din punct de vedere
tehnic si la constatarea admisibilitatii ofertei depuse de ... pentru lotul
nr. 1 de produse, ,constatédnd astfel caracterul inaplicabil al art. 209
alin. (1) lit. b) in situatia data”.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in localitatea ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ...... cu sediul in
... str. ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de catre ... impotriva deciziei de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, comunicata cu adresa nr. 17524 din 10.09.2013, de catre
...... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale sanitare”, se
solicita anularea deciziei de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic si la constatarea
admisibilitatii ofertei depuse de ... pentru lotul nr. 1 de produse,
.constatand astfel caracterul inaplicabil al art. 209 alin. (1) lit. b) in
situatia data".

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata in data de
22.06.2013, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...
procedura la care au fost depuse 12 oferte.

. precizeaza ca a depus oferta pentru lotul nr. 1 - ,Halate de
unica folosinta (toate dimensiunile) sterile”, lot pentru care au mai fost
depuse oferte de inca 8 operatori economici, iar in data de 09.09.2013,
autoritatea contractanta a initiat etapa de licitatie electronica, fara a
aduce la cunostinta ofertantilor rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor,
in special a celor declarate inacceptabile, ,deci fara a da posibilitatea
de a cere clarificari sau a contesta acest rezultat”.

Astfel, arata petenta, urmare a sesizarii imprejurarii mai sus
mentionate, procedura de licitatie electronica a fost anulata, iar
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul evaluarilor tehnice
tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile, iar
prin adresa nr. 17524/10.09.2013, ...... i-a comunicat ca oferta sa
depusa pentru lotul nr. 1 al procedurii de atribuire a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
pe motiv ca ,nu respecta cerintele caietului de sarcini, deoarece nu
este dublu impachetat, legaturile sunt lipite”.

Criticand decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei
sale, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire, respectiv
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caietul de sarcini, nu include cerinta ca halatele de unica folosinta -
toate dimensiunile, sterile sa fie ,dublu impachetate si cu legaturi
nelipite”.

. invedereaza faptul ca este unic distribuitor in Romania al firmei
BROCHE MEDICAL - Turcia care este producatorul produselor ofertate,
producator care, in opinia sa, ,indeplineste caracteristicile solicitate in
caietul de sarcini, conform ofertei tehnice (...) si a fiselor tehnice si de
catalog prezentate in cadrul ofertei”.

La subpunctul c) «Aspecte privind punctul de vedere al .....» din
cuprinsul contestatiei, petenta afirma: ,autoritatea contractanta a
motivat in adresa nr. 17524/10.09.2013, cu ocazia comunicarii
rezultatului procedurii respingerea ofertei nostre pentru neindeplinirea
unor caracteristici tehnice nesolicitate in caietul de sarcini al
procedurii”.

Petenta sustine ca ,cerintele autoritatii contractante din caietul de
sarcini au fost indeplinite, motivele respingerii fiind nefondate, ele
neregasindu-se in cerintele caietului de sarcini”, , considerand ca
autoritatea contractanta a ales sa nu comunice rezultatul evaluarii
tehnice operatorilor economici necalificati si sa nu-i informeze cu
privire la initierea etapei finale de licitatie electronica, si, in acelasi
timp, ,motivul neintemeiat pentru care oferta societatii noastre a fost
declaratd incceptabild nu reprezinta decdt o modalitate de ingradire a
transparentei si libertatii de ofertare intr-o economie de piata, pe care
o consideram incorecta, abuziva, total neadecvata”.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente,.

Prin punctul de vedere nr. 17878/16.09.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 31026/16.09.2013, ...... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a evaluarii
tehnice a ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul intermediar
al procedurii, iar prin adresa nr. 17524/10.09.2013, rezultatul evalarii
a fost adus la cunostinta ofertantilor neacceptati la etapa de licitatie
electronica.

Referitor la sustinerea petentei conform careia oferta acesteia ar fi
fost respinsa pentru neindeplinirea unor caracteristici tehnice neimpuse
prin caietul de sarcini, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
cuprinsul caietului de sarcini, a fost impusa cerinta ca ,Halatele
chirurgicale sa fie sterilizate cu oxid de etilena si ambalate individual,
intr-o punga de sterilizare, lipita, astfel incat sa se faciliteze
deschiderea produsului respectdnd normele de sterilitate in vigoare,
intr-un cdmp bistratificat steril, sa contina si 2 servetele absorbante”,
ceea ce, In interpretarea autoritatii contractante, presupunea
,ambalajul dublu: camp steril si punga de sterilizare”, iar ,daca
ofertantul nu a inteles solicitarile din caietul de sarcini, avea dreptul sa
solicite clarificari”.

Referitor la «punctul de vedere al .....”"», la care face referire
contestatoarea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu suntem in
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masura sa ne prezentam punctul de vedere, neexistand nicio legatura
cu institutia noastra”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Materiale sanitare”, coduri CPV 33199000-1 -
imbracaminte pentru personal medical (Rev. 2), 39518200-8 -
cearsafuri pentru sali de operatie (Rev. 2) , sens in care a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din 22.06.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru de furnizare este
cuprinsa intre 2.512.455 si 5. 224.910 lei.

Achizitia a fost impartita in 3 loturi de produse, lotul nr. 1, obiect
al contestatie depusa, in termen legal, de catre ... fiind constituit de
.Halate de unica folosinta (toate dimensiunile) sterile”, in valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 1.225.772 lei si 2.451.544 lei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In conformitate cu raportul intermediar al procedurii nr. 17523 din
10.09.2013, oferta depusa de catre ... a fost respinsa pentru motivele:
,oferta neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006" si respectiv ,oferta depusa fiind declarata neconforma in
urma evaluarii cerintelor minime de calificare”.

In referatul de analiza a mostrelor nr. 16415 din 21.08.2013 se
mentioneaza ca halatele de unica folosinta sterile ofertate de ... ,Nu
este dublu impachetat. Legaturile sunt lipite”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17524/10.09.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa de catre ... pentru lotul nr. 1, constituit de ,Halate de unica
folosinta (toate dimensiunile) sterile” a fost declarata inacceptabila
conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 pentru ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini, deoarece ,nu este dublu
impachetat, legaturile sunt lipite”.

In extrasul SEAP al procedurii de atribuire, la rubrica ,starea
procedurii de atribuire a lotului nr. 1” se regaseste mentiunea:
,Suspendata (din 09.09.2013 13:18)”, caz in care afirmatia petentei
conform careia ,autoritatea contractanta a initiat etapa de licitatie
electronica, fara a aduce la cunostinta ofertantilor rezultatul evaluarii
tehnice a ofertelor, in special a celor declarate inacceptabile, deci fara
a da posibilitatea de a cere clarificari sau a contesta acest rezultat”
este neintemeiata.



Spre a verifica temeinicia motivelor de respingere, ca neconforma,
a ofertei depusa de catre ... pentru lotul nr. 1 - ,Halate de unica
folosinta (toate dimensiunile) sterile” constdand in aspectele ca
respectivul produs ,nu este dublu impachetat, legaturile sunt lipite”, in
raport de sustinerea contradictorie a petentei conform careia ,caietul
de sarcini, nu include cerinta ca halatele de unica folosinta - toate
dimensiunile, sterile sa fie dublu impachetate si cu legaturi
nelipite”, Consiliu are in vedere specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini aferente produsului in litigiu, conform carora:

~Halate de unica folosinta (toate dimensiunile) sterile

(...)

Halatele sunt prevazute:

- cu inchidere dubla la nivelul taliei : odata in interior si odata in
exterior, iar la spate se suprapune pentru a evita pe cat mai mult
posibil o eventuala contaminare a zonei sterile.

- inchidere cu scai (arici) la nivelul gatului, tot la spate.

- cu dublura atat pe partea frontala cat si in interiorul fiecarei
maneci .

- mansete elastice

Specificatii material

- sunt fabricate din material netesut tristratificat

- materialul sa fie tratat hidrofobic, impermeabil

- dublura sa fie din material bistratificat

- culoare verde sau albastre

Halatele chirurgicale sa fie sterilizate cu oxid de etilena si ambalate
individual intr-o punga de sterilizare lipita astfel incat sa faciliteze
deschiderea produsului respectand normele de sterilitate in
vigoare, intr-un camp bistratificat steril, sa contina si 2 servetele
absorbante.

Pe ambalajul individual sa fie inscriptionate: codul, valabilitatea,
modul de sterilizare, marca CE, producatorul precum si o pictograma a
produsului”.

Analizand mostra depusa la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
halatul de unica folosinta prezentat de catre petenta ... prezinta
s.inchidere cu scai (arici) la nivelul gatului”, dar in loc de
“inchidere cu scai (arici), tot la spate”, mostra prezinta un cordon
lipit termoplastic si prin coasere, nefiind prevazut cu sistem de
inchidere cu scai (arici).

Prin urmare, oferta astfel prezentata nu satisface cerinta caietului
de sarcini antementionata, intrand astfel in categoria ofertelor
reglementate de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ca fiind
neconforme.

Intrucat, oferta depusa de societatea contestatoarea a fost in mod
judicios respinsa, ca neconforma, de catre comisia de evaluare, iar in
documentele procedurii nu se regaseste vreo referire la «punctul de
vedere al ..... ”», in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
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nr. 34/2006, contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu ......
se va respinge, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi

continuata.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din

aceeasi ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE

MEMBRU, MEMBRU,



