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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Achizitie de servicii de
internet, retea de comunicatii, servicii stocare de date”, cod CPV
72400000-4, s-a solicitat, in principal, rectificarea acesteia, in
sensul eliminarii/modificarii acelor cerinte ce contravin liberei
concurente intre ofertanti, precum si obligarea autoritatii
contractante la eliminarea punctelor 3 si 4 din fisa de date, cap.
IV.2) Criterii de atribuire, sectiunea IV.2.1) Criterii de atribuire si,
prin urmare, anularea procedurii de atribuire in baza art. 199 alin.
(5) si a art. 209 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, deoarece acesti
factori incalca principiile achizitiilor publice, precum si suspendarea
procedurii de achizitie.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei
formulata de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Achizitie de servicii de internet, retea de comunicatii, servicii
stocare de date” cod CPV 72400000-4, solicitand, in principal,
rectificarea acesteia, in sensul eliminarii/modificarii acelor cerinte ce
contravin liberei concurente intre ofertanti, precum si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea punctelor 3 si 4 din fisa de
date, cap. IV.2) Criterii de atribuire, sectiunea IV.2.1) Criterii de
atribuire si, prin urmare, anularea procedurii de atribuire in baza
art. 199 alin. (5) si a art. 209 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
deoarece acesti factori incalca principiile achizitiilor publice, precum
si suspendarea procedurii de achizitie.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
exista unele prevederi de natura a discrimina ofertantii.

In acest sens, arata ca, prin fisa de date, se solicita, la punctul
IV.2.1), punctele 3 si 4:

»3. Interconectare directa in RONIX

Pondere: 10.00% Punctaj: 10.00

Descriere: Caracteristica tehnica suplimentara

Algoritm de calcul:

a) Daca ofertantul face dovada ca este interconectat direct si
face schimb de trafic de date cu ceilalti furnizori de Internet din
Romaé&nia in RONIX, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv (10);

b) Daca ofertantul nu face dovada ca este interconectat direct
in RONIX se acorda 0 puncte.

4. Interconectare directa in INTERLAN
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Pondere: 10.00% Punctaj: 10.00

Descriere: Caracteristica tehnica suplimentara

Algoritm de calcul:

a) Daca ofertantul face dovada ca este interconectat direct si
face schimb de trafic de date cu ceilalti furnizori de Internet din
Roménia in INTERLAN, se acorda punctajul maxim alocat factorului
de evaluare respectiv (10);

b) Daca ofertantul nu face dovada ca este interconectat direct
in INTERLAN se acorda 0 puncte”

Fata de cele anterior expuse, contestatorul mentioneaza ca
RONIX este un proiect al Asociatiei Nationale a Internet Service
Providerilor din Romania (ANISP), organizatie profesionala apolitica,
neguvernamentalad, cu caracter nelucrativ (nonprofit), constituita din
persoane fizice si juridice, in conformitate cu legislatia in vigoare cu
privire la asociatii si fundatii.

Mai precizeaza ca scopul principal al constituirii ANISP era si a
ramas "promovarea si sprijinirea intereselor furnizorilor de retele si
servicii de comunicatii electronice (inclusiv internet)", in Romania
unul din proiectele acesteia fiind tocmai RONIX, astfel ca, membri
RONIX sunt, de fapt, membri ANISP.

De asemenea, aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce
priveste interconectarea directa INTERLAN, asociatia Interlan fiind o
asociatie non-profit care sprijina interesele micilor furnizori de
servicii de comunicatii electronice, scopul principal al acestei
asociatii fiind sprijinirea micilor furnizori de comunicatii electronice
din Romania.

Luand in considerare cele de mai sus, precum si dispozitiile art.
199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 53 alin. (1) lit.
a) din Directiva Uniunii Europene nr. 2004/18/CE, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu poate face un factor de
evaluare din apartenenta operatorilor economici la doua organizatii
non-profit, constituite din cateva persoane fizice si juridice.

Contestatorul mentioneaza ca factorii de evaluare sunt
elemente masurabile, acesta fiind scopul legal pentru care se acorda
"punctaj maxim", astfel ca, in ceea ce priveste interconectarea
operatorilor economici in RONIX si INTERLAN, nu poate fi vorba de
masurare - existand fie punctaj maxim, fie punctaj minim, de unde
rezulta ca aceasta cerinta nu corespunde scopului existentei
factorilor de evaluare.

Mai mult, arata ca proiectele de internet exchange ale
asociatiilor (organizatii non-guvernamentale) sunt infrastructuri
pentru interschimbul de trafic al retelelor de acces ale furnizorilor de
servicii de internet din Romania, aceste tipuri de asociatii fiind utile
la momentul constituirii lor, in anii 2000, cand internetul abia
intrase pe piata din Romania, scopul principal al unui internet
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exchange fiind acela de a permite mai multor retele a se conecta
direct, in loc de a o face prin intermediul altor retele.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea sa, si nu
numai, are realizate in Romania interconectari cu majoritatea
operatorilor, in mod individual, nefiind conectata intr-un exchange,
aceste peer-inguri inlocuind fara nici o problema internet exchange-
ul. Mai arata ca apartanenta la cele doua asociatii ale operatorilor
economici nu are nici influenta asupra calitatii serviciilor, neoferind
societatii sale nicio facilitate in plus fata de ce detine in prezent.

Date fiind cele anterior expuse, precum si faptul ca un numar
restrans de operatorie economici au concomitent interconectare
directa atat prin RONIX, cat si prin INTERLAN, contestatorul
considera ca prin cerinta prevazuta la punctele 3 si 4 din Fisa de
date, capitolul IV.2) Criterii de atribuire sectiunea IV.2.1.), este
incalcat scopul OUG nr. 34/2006 prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) si
b), si anume promovarea concurentei intre operatorii economici,
respectiv. garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, precum si principiile de la art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e), respectiv nediscriminarea, tratamentului egal si
proportionalitatea, favorizand in mod evident cativa operatori
economici - pe cei care s-au inscris in aceste asociatii din Romania.

Prin urmare, avand in vedere ca introducerea ca factor de
evaluare a apartenentei operatorilor economici la o asociatie
distorsioneaza rezultatul aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, contrar art. 15 alin. (3) din HG nr.
925/2006, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4691/13.09.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 31015/16.09.2013, ... ... in calitate de
autoritate contractanta, sustine ca a indeplinit in permanenta si in
intregime principiile prevazute la art. 2 si art. 35 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste nediscriminarea, tratamentul egal si promovarea
concurentei.

Autoritatea contractanta arata ca RoNIX (Romanian Network
for Internet eXchange) reprezinta o infrastructura nationala pentru
interschimbul de trafic al retelelor de acces ale principalilor furnizori
de servicii de Internet din Romania, iar INTERLAN este o retea de
interconectare a principalilor provideri din .... Acestea constau intr-o
retea de noduri de Internet-eXchange-uri pentru comunitatea
furnizorilor de servicii de Internet din Romania, respectiv ... RONIX
si INTERLAN permitand realizarea interconectarii platformelor de
acces ale principalilor furnizori de servicii Internet din Romania,
respectiv ... prin care sa se asigure rutarea traficului inter-retele pe
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baze transparente si in conformitate cu proceduri reglementate,
ceea ce favorizeaza eliminarea rutarii prin legaturi internationale
pentru traficul utilizatorilor din Romania si dezvoltarea aplicatiilor
bazate pe comunicatii electronice prin site-uri gazduite in Romania.

Pentru autoritatea contractanta conectarea la RONIX si
INTERLAN are efectul de degrevare a benzii internationale de traficul
national (din si cu destinatie in domenii ".ro"), astfel autoritatea
contractanta nu este nevoita sa achizitioneze capacitate Internet
suplimentara la un cost mai mare, banda disponibila rezultata fiind
pusa la dispozitia utilizatorilor, ceea ce inseamna cresterea calitatii
serviciilor. Pentru utilizatorii de Internet, indiferent de reteaua de
acces sau furnizorul la care sunt conectati, se creeaza premisele
unor servicii de acces de o calitate superioara, reglementate si
garantate ca performanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acesti factori de
evaluare suplimentari au fost introdusi pentru a asigura servicii de
conectivitate VPN si Internet de calitate, la viteze de acces care sa
permita utilizarea aplicatiilor bibliotecii on-line fara intarzieri
datorate rutarii pachetelor de date si sa permita utilizatorilor
bibliotecii accesarea informatiilor dorite pe Internet in conditii
optime fara intreruperi.

De asemenea, sustine ca aceasta cerinta este una tehnica,
fiind nascuta din specificatiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca serviciile de acces Internet, servicii care vor fi folosite
atat de institutia sa, cat si de utilizatorii serviciilor de biblioteca
virtuala si cei ai filialelor ....

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
dispozitiile art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele
ale art. 53 alin. (1) lit.a) din Directiva Uniunii Europene nr.
2004/18/CE.

Totodata, raportat la criticile contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca interconectarile individuale ale operatorilor de
telecomunicatii nu constituie un sistem coerent si garantat deoarece
sunt urmarea unor contracte individuale negociate intre parti,
intotdeauna existand posibilitatea ca acestea sa fie reziliate iar
serviciile de Internet Metropolitan sa nu mai poata fi asigurate,
toata capacitatea necesara fiind rutata prin Internet Extern, ceea ce
duce la ocuparea intregii capacitati de Internet.

Mai mult, subliniind faptul ca in cadrul procedurii mai sus
mentionate este vorba de serviciile solicitate de autoritatea
contractanta, considera ca cele doua interconectari la cele doua
internet exchange-uri sunt foarte importante pentru institutia sa, iar
un potential ofertant trebuie sa depuna toate eforturile pentru a
indeplini cerintele unui posibil client, cu atat mai mult cu cat, in
cauza, nu este vorba de facilitatile obtinute de posibilii ofertanti, ci
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de caracteristici tehnice ale unui serviciu solicitat de autoritatea
contractanta. De asemenea, mentioneaza faptul ca timpii de
raspuns a pachetelor de date rutate prin intermediul nodurilor
nationale de internet exchange sunt de maxim 5 ms (cinci
milisecunde), iar daca acest trafic ar fi rutat prin Internet s-ar
obtine in cel mai bun caz un timp de raspuns de 40 ms (patruzeci
milisecunde).

Referitor la afirmatia contestatorului ,un numar restrdns de
operatori economici au concomitent interconectare directa atat prin
RONIX, cat si prin INTERLAN.", autoritatea contractanta considera
ca solicitarea in cauza poate ingradi accesul operatorilor atat timp
cat se asigura accesul la aceasta procedura de achizitie publica a cel
putin 30 de operatori economici.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a solicitat
interconectare directa si schimb de trafic cu ceilalti furnizori de
Internet din Romania in INTERLAN si RONIX, dat fiind faptul ca
aceasta cerinta tehnica nu poate fi solicitata ulterior incheierii
contractului deoarece ar duce la modificarea pretului contractului,
pret ferm pentru toata perioada de derulare a acordului dintre cele
doua parti.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la
prezenta procedura, contestatorul poate participa in asociere sau
avand subcontractori alti furnizori de telecomunicatii din Romania
care peneficiazé de prezenta in cele doua noduri de interconectare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata ca fiind fara temei, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si continuarea procedurii.

Prin adresa nr.4611/... inregistrata la CNSC sub nr. 30343/...
autoritatea contractantd, ludnd in considerare dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, invoca tardivitatea contestatiei
formulate de ... raportat la data inregistrarii acesteia la CNSC.

... a formulat, prin adresa nr. 5687/12.09.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 30716/12.09.2013, Note scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta, aratand
ca, potrivit datei Postei Romane - ... a depus contestatia sa in
termenul legal de 5 zile.

Referitor la opinia autoritatii contractante conform careia
contestatia a fost depusa tardiv, din punct de vedere al inregistrarii
acesteia la CNSC, contestatorul invoca art. 183 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza depunerea actelor prin posta,
servicii specializate de curierat etc., apreciind astfel contestatia sa
ca fiind depusa in termenul legal.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Achizitie de servicii de internet, retea de comunicatii, servicii
stocare de date” cod CPV 72400000-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 30.08.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii formulata de ... pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta, pe
care urmeaza sa o respinga din considerentele expuse mai jos.

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca ... contesta
documentatia de atribuire, despre care a luat la cunostinta in data
de 30.08.2013, data publicarii acesteia in SEAP de catre autoritatea
contractanta, contestatia fiind transmisa prin posta, in data de ...
conform stampilei Oficiului Postal 72 ... de pe plicul cu care a fost
comunicata contestatia, aflat la dosarul cauzei.

Astfel, luand in considerare data luarii la cunostinta a actului
emis de autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv
30.08.2013, raportat la data formularii contestatiei, respectiv ... si
tindnd cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila, respectiv ,Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen” Consiliul retine ca, in
cauza, contestatorul a respectat termenul de 5 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia
... pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In fisa de date a achizitiei, punctul 1IV.2.1), autoritatea
contractanta a stabilit ca factori de evaluare ai criteriului de
atribuire, punctele 3 si 4, :

»3. Interconectare directa in RONIX

Pondere: 10.00% Punctaj: 10.00
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Descriere: Caracteristica tehnica suplimentara

Algoritm de calcul:

a) Daca ofertantul face dovada ca este interconectat direct si
face schimb de trafic de date cu ceilalti furnizori de Internet din
Roménia in RONIX, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv (10);

b) Daca ofertantul nu face dovada ca este interconectat direct
in RONIX se acorda 0 puncte.

4. Interconectare directa in INTERLAN

Pondere: 10.00% Punctaj: 10.00

Descriere: Caracteristica tehnica suplimentara

Algoritm de calcul:

a) Daca ofertantul face dovada ca este interconectat direct si
face schimb de trafic de date cu ceilalti furnizori de Internet din
Roménia in INTERLAN, se acorda punctajul maxim alocat factorului
de evaluare respectiv (10);

b) Daca ofertantul nu face dovada ca este interconectat direct
in INTERLAN se acorda 0 puncte”

Potrivit dispozitiilor art. 199 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) In cazul aplicarii
criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», oferta stabilitd ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In
cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta
le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a
ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.




(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire.”

Desi autoritatea contractanta a definit in fisa de date a
achizitiei cei doi factori de evaluare ca fiind caracteristici tehnice
suplimentare, Consiliul retine ca fiind intemeiate criticile
contestatorului, in sensul ca in fapt acesti doi factori de evaluare
puncteaza suplimentar apartenenta operatorilor economici interesati
la doua organizatii non-profit constituite din persoane fizice si
juridice si nicidecum nu puncteaza suplimentar anumite
caracteristici tehnice definite in mod obiectiv. In cazul de fata, in
opinia Consiliului, asa cum de altminteri invoca insasi autoritatea
contractanta in punctul de vedere, un factor de evaluare care sa
permita punctarea suplimentara ar fi fost acela prin care s-ar fi
solicitat o viteza de conectare superioara cerintelor minimale din
caietul de sarcini sau orice alte avantaje concrete ce ar rezulta din
propunerea tehnica ofertata. Ori, din moment ce autoritatea
contractanta a ales ca factori de evaluare interconectarea directa la
proiectele de internet exchange a doua asociatii profesionale,
punctand suplimentar(20 puncte din totalul de 100) aceasta
apartenenta, fara insa sa precizeze in mod obiectiv caracteristicile
tehnice ce se doreau a fi obtinute si punctate, in aprecierea
Consiliului, aceasta a incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, respectiv promovarea concurentei intre operatorii economici
precum si prevederile privind modalitatea de stabilire a factorilor de
evaluare atunci cand criteriul de atribuire ales a fost «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic».

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat si dispozitiile art.15 alin.(3) teza I din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.” In speta
autoritatea contractanta, prin alegerea celor doi factori de evaluare
contestati, in fapt a conditionat acordarea a 20 de puncte de
interconectarea directa concomitenta atat prin RONIX cat si prin
INTERLAN, punctaj care ar putea fi de natura a distorsiona rezulatul
procedurii, ponderea acestuia fiind de natura a aduce avantaje doar
operatorilor economici ce sunt membri atadt in ANISP cat si in
INTERLAN.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art.199 alin.(5) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
interzic modificarea factorilor de evaluare publicati in invitatia de
participare nr. ... din data de 30.08.2013 si in documentatia de



atribuire aferenta acesteia, Consiliul constata ca in cauza se impune
anularea procedurii, remedierea acesteia nefiind posibila.

Pentru considerentele anterior expuse Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu BIBLIOTECA ...
... Si va dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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