CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de asocierea ... - ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ... ...
jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CIF ... atribut fiscal RO, reprezentata prin ing. ... — Director general,
impotriva adresei nr. 7461/26.08.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... cu sediul in ... ... In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de

oferte”, organizata in vederea atribuirii a contractului de achizitie

publica de lucrari, avand ca obiect: ,PROIECTARE TEHNICA SI

EXECUTIE LUCRARI PRIVIND REALIZAREA OBIECTIVULUI DE

INVESTITIE «CONSTRUIRE SI AMENAJARE HALE DE DEPOZITARE SI

GARAJE CU UTILITATI SITUAT IN ..., JUD. ... cod CPV 45210000-2,

s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a adresei nr. 7461/26.08.2013,
reprezentand de comunicare a rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertelor, conform fisei de date, cu respectarea
tuturor prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in..... jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de asocierea ... — ..., prin liderul de asociere ..., impotriva
adresei nr. 7461/26.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publlca prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,,PROIECTARE TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARI PRIVIND
REALIZAREA OBIECTIVULUI DE INVESTITIE <«CONSTRUIRE SI
AMENAJARE HALE DE DEPOZITARE SI GARAJE CU UTILITATI
SITUAT IN ..., JUD. ... cod CPV 45210000-2 s-au solicitat
urmatoarele:

suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

anularea raportului procedurii si a adresei nr. 7461/26.08.2013,
reprezentand de comunicare a rezultatului procedurii;

reevaluarea ofertelor, conform fisei de date, cu respectarea
tuturor prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, prin adresa nr. 7461/26.08.2013, oferta sa a
fost declarata neconforma si inadmisibila, in baza art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In continuare, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta
nu poate sa impuna, participantilor la procedura, conditii care nu
sunt precis determinate si explicitate in cadrul documentatiei de
atribuire.

De asemenea, ... invedereaza ca procedura in cauza a mai fost
anulata odata si, dupa reluarea procedurii, autoritatea contractanta
a procedat nelegal.

In acest sens, contestatorul sustine ca ... nu a avut in vedere
toate principiile ce se aplica in domeniul achizitiilor publice,
neapreciind asupra interesului achizitorului in a asigura eficienta
utilizarii fondurilor publice, atata timp cat scopul general al



sistemului achizitiilor publice este dedicat satisfacerii interesului
public, respectiv dezvoltarea si imbunatatirea mediului de viata al
comunitatii.

Astfel, contestatorul sustine ca, daca la prezentarea ofertei
financiare se constata neconcordante valorice, care, la randul lor,
prin aplicarea corectarilor aritmetice, modifica valoarea inscrisa in
formularul de oferta, oferta este considerata neconforma.

Mai mult decat atat, ... arata despre sustinerea autoritatii
contractante, conform careia acesta nu a depus documentul ,marca
de calitate in constructii”, ca este eronata, de vreme ce a depus
toate certificatele de calitate, care atesta indeplinirea cerintelor ISO
9001, 14001, 18001.

In plus, contestatorul mentioneaza ca ,marca de calitate in
constructii” este un standard de nivel european, spre deosebire de
ISO, care este de nivel international, acest standard incorporand
cerintele de baza ale ISO 9001, 14001, 18001.

Un alt aspect subliniat de catre acesta este faptul ca auditul
pentru obtinerea certificatului analizeaza capacitatea financiara, pe
baza caruia certifica potentialul de garantare al societatii, iar
documentele care sunt analizate de ,expertii” de audit sunt
documentele care se depun la licitatii in cadrul documentelor de
calificare solicitate de autoritatile contractante la fiecare licitatie.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta era nelamurita, trebuia sa ceara clarificari, ori aceasta
nu i-a solicitat nici una.

Daca autoritatea contractanta aprecia ca exista un risc major
privind oferta, intrucat anumite date si/sau informatii ii erau neclare
sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa o declare inacceptabila si sa
o respinga ,ipso facto”, ci sa clarifice aceste aspecte, stiut fiind ca
orice hotarare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, conform art. 34 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, subliniaza contestatorul.

Drept urmare, ... considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica toate aceste aspecte, inclusiv prin solicitarea
de date si informatii suplimentare in temeiul art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara ca prin
aceasta sa se aprecieze ca s-ar eluda dispozitiile prohibitive, precum
cele de la alin. (2) si art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, de avantajare a ofertantului.

Totodata, contestatorul subliniaza ca nu i s-a pus la dispozitie
niciodata intreg studiul de fezabilitate si nici ce anume articole



trebuie sa cuprinda devizul general, ori in documentatie exista un
studiu de fezabilitate, intocmit pentru autoritatea contractanta de
catre ofertantul declarat castigator, respectiv ..., care insa nu a fost
pus la dispozitia tuturor ofertantilor, asa cum era normal; daca
autoritatea contractanta era transparenta trebuia sa prevada
cerintele obligatorii si cu privire la plata dirigintilor de santier; mai
mult, devizul general putea fi rectificat cu obligativitatea mentinerii
valorii ofertei, mentioneaza ....

Referitor la ,eroarea de calcul” cu privire la valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari si rectificarea erorilor aritmetice, insa nu a procedat in
acest mod, desi a sustinut ca a aplicat corecturi aritmetice si ca
astfel ar rezulta ca s-ar modifica valoarea inscrisa, precizeaza
contestatorul.

In continuare, acesta reda prevederile art. 80 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, reiterand ca nu
i s-au solicitat clarificari sau corectari ale ofertei.

De asemenea, contestatorul reda art. 78 teza I, si art. 95 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca
autoritatea contractanta a analizat ofertele mai multe luni, insa nu a
cerut nici rectificari de erori aritmetice, nici informatii suplimentare
si nici clarificari.

sustine ca oferta sa este conforma si are pretul cel mai
scazut.

Mai mult decat atat, acesta mentioneaza ca potrivit art. 33 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul fisei de date orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, iar pe de alta parte,
conform art. 176 din acelasi act normativ, criteriile de calificare
initial formulate nu mai pot fi modificate, decat in anumite situatii
de exceptie care nu se regasesc in speta dedusa judecatii.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca nu critica
documentele de atribuire, pe care putea sa le conteste doar dupa
publicarea pe SEAP a invitatiei de participare, ci criticda modul de
aplicare a acestora si lipsa de transparenta totala a autoritatii
contractante.

In plus, ... reda art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca a depus toate
documentele necesare, iar daca aceste documente erau considerate
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incomplete trebuia sa i se solicite completari, ori daca erau erori,
acestea trebuiau semnalate.

Asa cum impun dispozitiile legale, respectiv art. 36 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pretul
fara TVA, inclus in propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare,
mentioneaza contestatorul.

In acest sens, ... arata ca, din analiza ofertei sale financiare,
rezulta ca acesta se incadreaza in valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare.

Avand in vedere acestea, dar si temeiul de drept indicat de
autoritatea contractanta pentru descalificarea ofertei sale,
contestatorul opineaza ca, in mod grav au fost incalcate atat
drepturile sale la un tratament echitabil, cat si principiile de baza ale
achizitiilor publice din Romania.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17222/.../...
02.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
ofertei contestatorului si a castigatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestora), punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precum si referitor la solicitarea de suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. 7790/05.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
30470/11.09.2013, ... a transmis, punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

In continutul punctului de vedere, ... arata ca criticile formulate
de ... cu privire la documentatia de atribuire, sunt tardive, tinand
cont de prevederile art. 2562, alin (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta isi mentine afirmatia,
potrivit careia contestatorul nu a facut dovada detinerii si nu a
depus ,Marca de calitate in constructii”.

In acest sens, ... sustine ca referitor la acest aspect se impun 2
precizari:

- marca de calitate in constructii difera de certificatul ISO, astfel,
o societate ce detine marca de calitate in constructii este
considerata ca Iindeplineste obligatiile asumate si efectueaza
lucrarile intr-un mod 1in care asigura beneficiarului confortul
angajarii unui profesionist in domeniu;

- certificatul ISO este un set de norme si reguli generale, care
traseaza cadrul realizarii unui management eficient din punct de
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- marca de calitate in constructii are o componenta cu mult mai
analitica decat certificatul ISO, astfel incat in vederea eliberarii
marcii de calitate in constructii se verifica indeplinirea de catre
solicitant, atat a cerintelor generale solicitate in vederea acordarii
certificatului ISO, precum si cerinte concrete ce au la baza elemente
concrete ce deriva din legislatia in vigoare si cu implicare concreta in
domeniul constructiilor, spre deosebire de certificarea ISO ce se
acorda indiferent de domeniul in care activeaza solicitantul, spre
exemplu, o societate ce produce incaltaminte este certificata I1SO, si
poate participa la un proiect de constructie. Certificarea ISO se
extinde asupra tuturor activitatilor societatii, dar nu este grevata pe
un singur domeniu, astfel cum se intampla in cadrul marcii de
calitate.

In continuare, autoritatea contractanta reda unele elemente
cuprinse in cadrul expunerii de motive notei de fundamentare ce a
fost avuta in vedere si care a stat la baza acestei solicitari al
autoritatii contractante:

,Dat fiind faptul ca, s-a constatat tendinta operatorilor economici
este de a oferta perioade de executie si garantii nerealiste, cu
scopul de a obtine un punctaj maxim in procesul de evaluare a
ofertelor, dovedirea de catre operatorii economici a faptului ca au
parcurs etapele de evaluare pentru obtinerea unei Marci de Calitate
in Constructii, eliberata de catre un Organism de Certificare
independent, acreditat si recunoscut, este de natura sa asigure ...
de faptul ca:

- perioadele de garantie vor fi reale, respectarea unei perioade
minime de garantie de 5 ani, prin intermediul unui asigurator, fiind
o conditie obligatorie pentru obtinerea Marcii de Calitate in
Constructii;

- riscul prezentarii unei oferte cu pret neobisnuit de scazut pentru
eliminarea concurentei este minimizat, date fiind conditiile specifice
impuse pentru obtinerea certificarii Marcii de Calitate in Constructii;

- ofertantii participanti la procedura de atribuire detin experienta,
logistica, capacitatea tehnica, competenta profesionala, probitatea
financiara si resursele umane si materiale adecvate care sunt
necesare pentru indeplinirea in cele mai bune conditii a contractului
de achizitie publica, situatie atestata prin verificarile si evaluarile de
profil efectuate de catre Organismul de certificare independent,
acreditat si recunoscut, privind competenta tehnica si profesionala,
calificarea angajatilor, masurile de siguranta si relatia cu
clientii/subcontractorii/furnizorii;



- ofertantul care va fi declarat castigator are implementata o
procedura prompta si adecvata pentru solutionarea reclamatiilor pe
parcursul indeplinirii contractului care urmeaza sa fie atribuit,
diminuandu-se astfel riscul eventualelor litigii care vor fi deduse
judecatii instantelor competente.

Din punctul de vedere al acestui deziderat, Certificarea privind
Marca de Calitate in Constructii face referire la indeplinirea unor
conditii specifice de catre detinatorul acesteia, respectiv acesta
trebuie sa demonstreze inclusiv buna practica in selectarea
subcontractantilor si asigurarea faptului ca acestia au aderat la
Codul de practica al Marcii de Calitate in Constructii sau
demonstreaza indeplinirea unor standarde echivalente. Totodata,
atunci cand apeleaza la subcontractanti persoane fizice, titularul
marcii de calitate va trebui sa se asigure ca acestia detin calificarea
necesara fata de nivelul calitativ solicitat pentru Tindeplinirea
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, conditile care trebuie indeplinite pentru obtinerea
certificarii, coroborate cu faptul ca ciclul de inregistrare (perioada de
valabilitate a certificatului) este de cel mult un an de zile si ca
neevaluarea subcontractorilor in termen de 30 de zile de la data
obtinerii certificatului conduce in mod automat la suspendarea
dreptului de utilizare a certificatului, operatorul economic certificat
neavand dreptul de a se preleva de atributele conferite de certificat,
prin prezentarea acestuia in fata oricaror terte persoane pana la
data la care remedierea situatiei de fapt este evaluata si confirmata
de catre Organismul de Certificare emitent, sunt de natura sa
confere ... siguranta ca operatorul economic declarat castigator are
capacitatea de a indeplini contractul care urmeaza sa fie atribuit, in
conformitate si la nivelul cerintelor specifice prevazute in caietul de
sarcini.”

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza ca o conditie
cuprinsa in documentatia de atribuire a fost ca participantii sa
prezinte ,marca de calitate in constructii”, emisa de un for
competent, ce nu a fost respectata de catre contestator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
necesitatea transmiterii unei cereri de clarificari este lasata de
legiuitor la latitudinea autoritatii contractante, astfel cum rezulta din
prevederile art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 201 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
singura obligatie a comisiei de evaluare este prevazuta doar la art.



78 alin (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ori oferta contestatorului a fost declarata neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, drept urmare,
Nnu mai era necesara nici o alta clarificare, avand in vedere faptul ca
o astfel de clarificare fusese remisa anterior prin intermediul adresei
nr. 4506/23.05.2013.

. arata ca un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost
declarata neconforma rezida in aceea ca participantul nu a prevazut
nici o valoare la subcapitolul cheltuieli 3.6 - Asistenta tehnica -
pentru plata dirigintilor de santier, desemnati de autoritatea
contractanta, autorizati conform prevederilor legale pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii, ori nu poate
fi acceptata nici o oferta in care valoarea unitara este 0.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul ofertei
depuse, contestatorul, la subcapitolul 3.6 a propus 10.000 lei, fara
TVA, numai pentru asistenta tehnica din partea proiectantului, pe
perioada de executie a lucrarilor, valoare cuprinsa in oferta sa
financiara pentru servicii de proiectare (Formular nr. 19.1), ori
neconformitatea ofertei contestatorului cu privire la acest aspect nu
este negata de catre ..., fiind atribuita de aceasta pe seama faptului
ca ,studiul de fezabilitate nu a fost pus la dispozitia tuturor
ofertantilor, asa cum era normal”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca pe SEAP au fost publicate toate informatiile necesare si
suficiente, in vederea intocmirii conforme a ofertelor de catre
participanti, acest capitol, reclamat de catre contestator, ca fiind
lipsa, regasindu-se pe site-ul www.e-licitatii.ro, in formularul
~DA_Recoltei_1_Caiet_de_sarcini_Anexe_2", capitolul 3, pagina 45.

De altfel, aceasta subliniaza ca intregul deviz general se
regaseste in cadrul formularului mai sus amintit incepand cu pagina
41.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca modul in care participantul
este obligat sa realizeze oferta si devizul in speta este reglementat
de HG nr. 28/2008, norme legale ce nu au fost respectate de catre
contestator, autoritatea contractanta nevenind sa adauge sau sa
omita anumite componente prevazute "expresis verbis” de norma
legala, ci reluandu-le in cadrul devizului publicat pe SEAP.

In concluzia contestatorului, culpa acestuia este imputabila tot
autoritatii contractante, participantul neavand nici o culpa in ceea ce
priveste modul deficitar in care a inteles sa fisi indeplineasca
obligatiile, arata ...



In ceea ce priveste modificarea de cdtre autoritatea contractants
a ofertei depuse de catre ..., avand in vedere prevederile art. 80
alin (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare aceasta arata urmatoarele:

,Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”

Autoritatea contractanta sustine ca, in speta, nu este vorba
despre o greseala aritmetica sau de o eroare materiala.

... precizeaza ca nu poate modifica o oferta in sensul introducerii
unei valori in locul unei valori nule, ci poate corecta greselile
aritmetice, astfel incat, daca era introdusa de catre contestator o
valoare, iar aceasta era omisa dintr-o operatie aritmetica, putea sa
faca aplicarea articolului mai sus mentionat, insa, in cazul de fata a
avut douad posibilitati de interpretare a lipsei respectivei valori: ori
ofertantul nu intelege sa remunereze dirigintii de santier, aspect ce
poate conduce doar la concluzia ca acesta nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, ceea ce conduce la aplicarea art. 36 alin (2) lit.
a) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ori se
adauga o valoare, aspect ce conducea la aplicarea art. 79 alin. (2)
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste eroarea ofertantului privind valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu este vorba despre o eroare aritmetica, ci, mai
degraba, despre nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, si a prevederilor HG nr. 28/2008.

Nerespectarea de catre ofertant a cerintelor cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire si a normelor legale in domeniul privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si



lucrari de interventii poate sustine cerinta din cadrul documentatiei
de atribuire privind necesitatea prezentarii de catre ofertanti a
Marcii de calitate 1in constructii, mentioneaza autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, ... arata ca nu este de acord cu afirmatia
contestatorului, potrivit careia oferta sa a fost declarata si
inacceptabilda, aceasta aratand ca oferta depusa de catre ... a fost
considerata neconforma si inadmisibila in baza prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
a indeplinit toate cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si nu putea fi declarata inacceptabila conform art. 36 alin.
(1) din actul normativ mai sus amintit.

Un alt aspect subliniat de aceasta este faptul ca decizia de
respingere s-a bazat pe nerespectarea modului de prezentare a
ofertei tehnice, a propunerii financiare si pe intocmirea gresita a
devizului general.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca este adevarat
faptul ca pe parcursul evaluarii ofertei comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari conform art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe considerentul ca acestea
nu se puteau incadra in completari formale sau de confirmare, erori
aritmetice sau vicii de forma; remedierea greselilor constatate in
oferta depusa ar fi insemnat depunerea unui nou formular de oferta
(nr. 19.2), modificat si refacerea totala a devizului general.

Intrucat in cuprinsul contestatiei nr. ... inregistratd la CNSC sub
nr. ... ... a solicitat studiul dosarului cauzei, i s-a transmis invitatie
prin adresa nr. 18002/.../...12.09.2013.

In vederea studierii dosarului, la sediul CNSC s-a prezentat d-na.
..., reprezentanta a contestatorului.

Prin adresa nr. 2513/05.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
31393/18.09.2013, ..., ca urmare a studierii dosarului cauzei, a
formulat ,,concluzii”, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta prin fisa de date pag. 9/10, capitolul
IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare a solicitat in
mod expres ca ofertele depuse sa contina:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Conform Formular F1
din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(Conform Formular F2 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);
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- Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Conform
Formular F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

- Lista de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (Conform Formular F4 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

- Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(Conform Formular F5 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

- Listele de cantitati de lucrari pentru lucrari provizorii

- Organizare de santier (Conform Formular F3 din Ordinul MDLPL
nr. 863/2008).

In ciuda faptului ca autoritatea contractanta sustine prin adresa
nr. 7461/26.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, ca oferta desemnata castigatoare, respectiv cea depusa
de ..., corespunde din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, aceasta oferta castigatoare nu cuprinde organizare de
santier, sustine ....

Drept urmare, contestatorul precizeaza ca tocmai devizul general
al acestei societati castigatoare nu cuprinde toate cheltuielile
necesare realizarii obiectivului de investitie, conform sustinerii
autoritatii  contractante din adresa nr. 7790/05.09.2013,
reprezentand punctul ei de vedere, formulatda cu privire la
contestatia depusa de ...; ori, asa cum sustine ... intr-o asemenea
situatie exista doua posibilitati: fie ofertantul nu intelege sa faca
lucrari de organizare de santier, aspect ce poate conduce doar la
concluzia ca acesta nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
aspect ce conduce la aplicarea art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ori se adauga o
valoare, aspect ce conduce la aplicarea art. 79 alin. (2) din acelasi
act normativ: ,in cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile
pe care le prezinta, continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

In acest sens, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
intelege sa aplice prevederile legale doar la unii dintre operatorii
economici, ridicand intrebarea cum este posibil ca autoritatea
contractanta sa nu observe ca oferta financiara depusa de ... nu
cuprinde organizare de santier si cum poate sa verifice oferta
acestei societati comerciale fara ca acesta sa cuprinda extrase
privind consumul de materiale, forta de munca, privind consumurile
de utilaje si transport.

In continuare, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a observat greseala sa minora de a calcula diverse si
neprevazute si pe organizare de santier, greseala care da o
diferenta de valoare de 171,55 RON, care nu afecteaza, nici oferta
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pentru serviciile de proiectare si nici oferta pentru lucrarile de
executie, deoarece valoarea de diverse si neprevazute este o
valoare care se va utiliza, doar in cazuri de exceptie si nu a observat
ca ofertantul castigator nici nu are o valoare pentru organizare de
santier.

. reitereaza ca a depus ISO 9001, 14001, 18001 si faptul ca
oferta sa cuprinde intre documentele privind eligibilitatea: Certificat
de cazier fiscal; Certificat de atestare fiscala; Balanta de verificare la
31.12.2012; Bilant contabil 31.12.2011; Bilant contabil 31.12.2010;
Declaratie privind principalele lucrari executate; Experienta similara;
Declaratie privind principalele servicii prestate; Declaratie privind
utilajele si echipamentele folosite; Personal propus pentru executare
contract; Angajamentul ofertantului; CV-uri, diplome, angajamente,
Declaratie privind subcontractantii, toate aceste documente
furnizand autoritatii contractante informatiile necesare care i
asigura ca oferta sa este acceptabild si conforma.

De asemenea, ... considera, in conformitate cu articolul 177 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca a depus documentele necesare demonstrarii in mod concludent a
conditiilor solicitate de catre autoritatea contractanta din toate
punctele de vedere: tehnic, financiar, profesional si calitativ.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca pe SEAP
au fost publicate toate informatiile necesare si suficiente in vederea
intocmirii conforme a ofertelor de catre participanti, contestatorul
invedereaza ca, in Cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, se
solicita completarea devizului general ,cu valorile propuse in oferta
financiara”. In acest sens, acesta mentioneaza ca oferta financiara
consta in ofertarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor, iar
cheltuielile aferente dirigintilor de santier nu intra sub nici o forma
in obligatiile proiectantului, sau ale executantului.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca devizul general
completat de acesta are valoarea de 10.000.00 RON, la Cap. 3.6 din
devizul general si nu valoarea 0, iar suma de 10.000.00 RON este o
valoare propusa in oferta financiara.

... sustine faptul ca, indiferent ce cheltuieli vor fi cu dirigintele de
santier, aceasta nu ar modifica oferta sa financiara, fie ea inclusa
sau nu in devizul general, deoarece nu este un cost al proiectantului
si nici al executantului; completarea devizului general cu valorile
propuse in oferta financiara contribuie la reactualizarea devizului
general initial, care s-a intocmit in faza studiului de fezabilitate,
deviz general care cuprinde absolut toate cheltuielile cu investitia,
nu numai cheltuieli de proiectare si executie, ori valorile propuse in
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oferta financiara se refera doar la servicii de proiectare si lucrari de
executie.

Totodata, contestatorul arata ca societatea castigatoare,
respectiv ... a depus un deviz general complet in faza de studiu de
fezabilitate, chiar si in aceasta faza de ofertare a serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor, dar din toate valorile de cheltuieli
in oferta financiara au intrat doar valorile cheltuielilor care se refera
la obiectul supus licitatiei, si anume servicii de proiectare si lucrari
de executie.

In plus, contestatorul sustine ca devizul general a fost pus pe
SEAP gol, fara sa prevada orice sume prevazute de proiectant in
faza intocmirii studiului de fezabilitate, ... fiind in posesia acestor
informatii, lucru care reiese din devizul general depus de catre
aceasta.

De asemenea, ... arata ca cerinta de a completa devizul general
si cu suma necesara pentru plata dirigintelui de santier nu reiese din
continutul fisei de date.

In cadrul ultimei critici, ... considera ca motivele pe baza carora
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, sunt
nefondate si sunt rezultatul relei-credinte, incalcarii a prevederilor
fisei de date, a normelor legale si incalcarii principiului tratamentului
egal.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,PROIECTARE
TEHNICA SI  EXECUTIE LUCRARI  PRIVIND REALIZAREA
OBIECTIVULUI DE INVESTITIE «CONSTRUIRE SI AMENAJARE HALE
DE DEPOZITARE SI GARAJE CU UTILITA]'I SITUAT IN ..., JuD. ...
cod CPV 45210000-2, elaborand, in acest sens, documentat_;ia de
atribuire aferenta si publicénd, ?n SEAP, invitatia de participare nr.
... conform careia valoarea estimata este intre 2.714.597 lei, fara
TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia ... Consiliul a respins, ca neintemeiata, solicitarea
de suspendare formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 7375/22.08.2013,
au fost depuse 3 oferte, oferta contestatorului fiind respinsa, ca
neconforma, din urmatoarele motive:

- nerespectarea modului de prezentare a propunerii tehnice (lipsa
cerintei “marca de calitate in constructii”);
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- prezentarea unui deviz general care nu prevede toate
cheltuielile necesare pentru realizarea acestui obiectiv, cerinta
stipulata in caietul de sarcini;

- nu au fost respectate in totalitate prevederile HG nr. 28/2008 la
intocmirea devizului general;

- formularele de oferta nu au fost completate in conformitate cu
prevederile Capitolului IV.4.2 din Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la aceste motive,
sustindand faptul ca acestea nu sunt legal invocate de catre
autoritatea contractanta, precum si faptul ca aceasta nu a solicitat
clarificari in cazul in care avea nelamuriri cu privire la oferta
acestuia.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat la punctul IV.4.1. "Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, urmatoarele:

"Propunerea tehnica va contine: f) marca de calitate in
constructii; (...)

In cazul in care oferta tehnica nu este prezentata Iin
conformitate cu precizarile de mai sus, sau prezinta lipsuri, oferta
respectiva este considerata neconforma si inadmisibila”.

De asemenea, Consiliul retine ca propunerea tehnica depusa de
... nu contine documentul mentionat, aceasta incadlcand astfel
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ” Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire...”.

Totodata, Consiliul retine ca, referitor, la aceste prevederi ale
documentatiei de atribuire, nu au fost formulate contestatii care sa
conduca la modificarea acestora, devenind obligatorii pentru
ofertanti, iar, prin depunerea de oferte, fiind si acceptate de catre
acestia.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca, prin depunerea certificatelor de implementare a
ISO 9001, 14001 si 18001, a facut dovada capabilitatii sale de a
realiza serviciile si lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza, in conditiile de calitate impuse prin caietul de
sarcini, deoarece Certificatul privind “marca de calitate in
constructii” se obtine ca urmare a indeplinirii unor cerinte

14



semnificativ diferite fata de cele ce trebuie indeplinite pentru a
obtine certificatele mentionate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca neconforma,
din acest motiv, oferta contestatorului, indeplinandu-si astfel
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. f din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “Atributiile comisiei
de evaluare sunt urmatoarele: f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”, acceptarea acesteia conducand la
incdlcarea de catre autoritatea contractanta, in raport cu ceilalti
ofertanti care au prezentat documentul solicitat sau cu operatorii
economici care nu au depus oferte deoarece nu detineau acest
document, a prevederii susmentionate din documentatia de atribuire
privind respingerea ofertelor cu propuneri tehnice care nu corespund
si a principiului tratamentului egal si al transparentei, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, criticile
contestatorului cu privire la modul de intocmire al documentatiei de
atribuire, deoarece, prin raportare la data publicarii in SEAP si la
termenul legal de contestare a acesteia, sustinerile in cauza apar a
fi tardiv formulate.

Consiliul nu se mai pronunta asupra celorlalte motive de
respingere a ofertei contestatorului, deoarece analiza acestora nu
mai poate schimba caracterul neconform al acesteia, stabilit
anterior.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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