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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 93/609 din 26.08.2013 emisa de catre ... prin ... ... cu
sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Reparatii curente la instalatiile
SCB pe raza sectiei CT1 ... - instalatii CED”, ,Reparatii curente la
instalatiile SCB pe raza sectiei CT3 Rosiori - instalatii CED”,
Reparatii curente la instalatiile SCB pe raza sectiei CT4 Tg. Jiu”, s-a
solicitat admiterea contestatiei pentru lotul 2 si:

- anularea comunicarii a rezultatului procedurii nr. 93/609 din
26.08.2013 si a raportului procedurii;

- reanalizarea ofertelor depuse si declararea admisibila a ofertei
contestatoarei;

- evaluarea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare;

- transmiterea comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea
prevederilor legale, respectiv art. 206 si 207 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia formulata de catre ..., respectiv capetele de
cerere privind:

- anularea comunicarii a rezultatului procedurii nr. 93/609 din
26.08.2013 si a raportului procedurii;

- reanalizarea ofertelor, evaluarea ofertelor admisibile si
desemnarea ofertei castigatoare;

- transmiterea comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea
prevederilor legale, respectiv art. 206 si 207 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Anuleaza raportul procedurii nr. 93/604 din 26.08.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, a
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... prin
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica si financiara a
acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere vizand declararea admisibila a ofertei
contestatoarei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... prin ... ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect, ,Reparatii curente la instalatiile SCB pe raza sectiei CT1 ... -
instalatii CED”, , Reparatii curente la instalatiile SCB pe raza sectiei
CT3 Rosiori - instalatii CED”, , Reparatii curente la instalatiile SCB pe
raza sectiei CT4 Tg. Jiu”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 12.07.2013, a solicitat admiterea contestatiei pentru lotul 2
Si:

- anularea comunicarii a rezultatului procedurii nr. 93/609 din
26.08.2013 si a raportului procedurii;

- reanalizarea ofertelor depuse si declararea admisibila a ofertei
contestatoarei;

- evaluarea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare;

- transmiterea comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea
prevederilor legale, respectiv art. 206 si 207 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17468/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
prezentate de catre ..., copia eventualelor clarificari solicitate ...
referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

. prin ... ... , @ transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, avand nr. 93/690 din 10.09.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 30839 din 13.09.2013, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, prin adresa nr.
93/609 din 26.08.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul aplicarii procedurii, respectiv faptul ca oferta societatii,
pentru lotul 2, a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, precizand ca motiv

neconcordanta intre normele de deviz utilizate, astfel rezultand
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materiale ce nu au fost cerute si materiale lipsa, fara a detalia care
sunt aceste materiale ce nu au fost cerute si materiale lipsa, asa
cum prevede art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la aceasta motivare, contestatoarea invedereaza ca in
activitatea de analiza si evaluare a ofertelor prezentate, cu privire la
oferta sa, comisia de evaluare nu a respectat prevederile art. 79
alin. (2) lit. b) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
aspectele precizate in comunicarea rezultatului aplicarii procedurii,
conform prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006;

- in situatia creata, prin constatarea abaterilor tehnice datorate
utilizarii altor norme de deviz decat cele utilizate la intocmirea
listelor de cantitati de lucrari, comisia de evaluare trebuia sa
constate incadrarea acestora in prevederile art. 79 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sa stabileasca prin solicitare de clarificari, conform prevederilor art.
78 din aceeasi hotarare, daca acestea se incadreaza ca si abateri
tehnice minore care vor fi corectate.

- In documentatia publicata pe SEAP nu au fost detaliate
articolele cu variante tehnologice, desi s-au solicitat de catre alti
competitori clarificari privind consumurile avute in vedere la
elaborarea acestora. Consumurile de resurse publicate pe SEAP sunt
pentru tot devizul si nicidecum pentru fiecare varianta tehnologica
propusa in antemasuratori si formularele F3, astfel incat executantul
a folosit variantele tehnologice proprii pentru executia acelor
activitati;

- In extrasele de resurse aferente listelor de cantitati de lucrari
sunt foarte multe cantitati eronate, executantul neputandu-le lua in
considerare la elaborarea ofertelor, acestea crescand artificial
valoarea acestora;

- avand in vedere ca nu au fost detaliate variantele tehnologice,
executantul utilizand propriile variante tehnologice, au rezultat
diferente de resurse diverse care nu au pondere in valoarea
lucrarilor (ex. rigle de fag max. 0,04 mc, sarma moale zincata D=1
mm max. 2 kg, aliaj de lipit sub 1 kg, cositor sub 1 kg, benzina sub
6 |, care nu se mai utilizeaza in tehnologiile moderne solicitate prin
documentele ofertei - mufe termocontractabila, si altele).

- materialele de baza din oferta sunt aceleasi cu cele solicitate
de achizitor chiar daca denumirea difera (mufa termocontractabila
in lista transmisa de achizitor, manson termocontractabil in oferta)
oferta prezentata corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, ... considera ca, prin decizia

de a incadra oferta sa in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
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nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a aplica
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) coroborate cu alin. (3) ale
aceluiasi articol din actul normativ evocat, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile legale mentionate, iar raportul procedurii de
atribuire intocmit in aceste conditii confirma aceste ilegalitati.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
motive:

1. Avand in vedere ca petenta a luat cunostinta de actul atacat
(comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 93/609
din 26.08.2013) la data de 26.08.2013 ora 12:42, contestatia
transmisa in data de ... ora 10:31 este tardiva, conform
prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, impunandu-se respingerea
acesteia ca atare.

2. Din analiza efectuata de comisia de evaluare a propunerilor
tehnica si financiara prezentate de ... pentru lotul 2: , Reparatii
curente la instalatiile SCB pe raza sectiei CT3 Rosiori - instalatii CED
in statiile Costesti, Falfani, Bascov, Romula, Vladuleni si pe
distantele BLA Rosiori N - Rosiori E, Olteni - Radoiesti, Caracal -
Farcasele, Calinesti - Golesti”, s-au constatat urmatoarele:

- toate normele de deviz folosite in documentatie tehnica se
regasesc in indicatoarele de norme de deviz, pe care le folosesc
toate societatile care executa acest gen de lucrari;

- in documentatie sunt evidentiate in mod distinct normele de
deviz care sunt modificate de catre autoritatea contractanta;

- retetarele pentru normele de deviz modificate, au fost
comunicate tuturor ofertantilor care au solicitat acest lucru prin
clarificari;

- sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in cadrul
documentatiei: ,au fost folosite variante tehnologice proprii iar in
extrasele de resurse sunt cantitati eronate, neputdndu-le lua in
considerare la elaborarea ofertelor, acestea crescand artificial
valoarea acestora” este nefondata, deoarece toate aceste
neconcordante au fost comunicate din timp tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, prin adresa nr.
93/312 din 07.06.2013;

- la verificarea propunerii tehnice s-au constatat cantitati de
materiale in plus fata de cele din documentatie, de asemenea sunt
cantitati de materiale in minus, care afecteaza in mod clar
prevederile caietului de sarcini.

Toate aceste cantitati de materiale in plus sau in minus fata de
documentatie, care modifica substantial propunerea tehnica si

financiara, nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
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ci dimpotriva, conduc la o modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, care ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, indreptatind comisia de
evaluare sa constate ca oferta ... se incadreaza in dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, respectiv, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 30839 din
13.09.2013, este punctul de vedere nr. 93/690 din 10.09.2013,
emis de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... prin ... ... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Reparatii curente la instalatiile SCB pe raza
sectiei CT1 ... - instalatii CED"”, ,Reparatii curente la instalatiile SCB
pe raza sectiei CT3 Rosiori - instalatii CED”, Reparatii curente la
instalatiile SCB pe raza sectiei CT4 Tg. Jiu”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 12.07.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala
estimata fara TVA a contractului de achizitie publica de lucrari fiind
de 1.838.586 lei.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal inregistrat sub nr. 93/478 din 01.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 93/609 din 26.08.2013.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 93/609 din
26.08.2013, s-a solicitat admiterea contestatiei pentru lotul 2 si:

- anularea comunicarii a rezultatului procedurii nr. 93/609 din
26.08.2013 si a raportului procedurii;

- reanalizarea ofertelor depuse si declararea admisibila a ofertei
contestatoarei;

- evaluarea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare;

- transmiterea comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea
prevederilor legale, respectiv art. 206 si 207 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,

Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare
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a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la data de
12.07.2013, precum si din continutul fisei de date a achizitiei,
rezulta ca valoarea totala estimata fara TVA a contractului de
achizitie publica de lucrari este de 1.838.586 lei.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta: ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ... a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 93/609 din 26.08.2013, prin fax, la data de 26.08.2013,
conform raportului fax depus in copie la dosarul cauzei, termenul
legal de depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, implinindu-
se la data de ...

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... a fost transmisa atat
Consiliului cat si autoritatii contractante prin firma de curierat rapid
CARGUS la data de ... conform notelor de transport nr.
CGS64504605U si respectiv nr. CGS64504607R ambele atasate la
dosarul cauzei.

Dispozitiile art. 183 din Codul de Procedura Civila stabilesc
urmatoarele:
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»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen.

[...]

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

In aceste conditii, contestatia formulata de ... vizand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 93/609 din 26.08.2013, a
fost transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante in cadrul
termenului legal de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile contestatoarei privind
respingerea ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
a ofertei sale, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/2002,
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”:

.2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate
dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si
de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice
de materiale, manopera si utilaje.

2.4.1. La nivel de documentatie economica intocmitd de
executant (ofertant) se intocmesc extrase de resurse.

2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase:

a) extras de materiale;
b) extras de fortd de munca (méana de lucru);
c) extras de utilaj de constructii;

d) extras de transporturi.
8/11



2.4.3. Cantitatile din extrasele de mai sus se determina pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in antemdasuratoare si
pe baza consumurilor din normele de deviz respective sau a
consumurilor proprii”.

Dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare la data
initierii  prezentei proceduri de achizitie publica, stabilesc
urmatoarele:

- art. 170 ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

- art. 171 ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta.”

Ca urmare a analizei documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- In documentatia de atribuire nu sunt precizate care sunt
indicatoarele de deviz, utilizate de proiectant, la intocmirea
proiectului (1981, 1995, 1998, 2002), rezultand astfel, ca obligatorii
pentru ofertant pot fi cel mult denumirea articolului de deviz,
operatia ce trebuie executata si cantitatea necesara;

- prevederile legale in vigoare nu stabilesc, in sarcina
ofertantilor, obligatia de a respecta consumurile de material,
manopera, utilaje si transport, prevazute de proiectant;

- autoritatea contractanta nu a motivat in mod obiectiv faptul ca
oferta depusa de catre ... nu respecta ,cerintele cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini”,
respectiv ,Cantitatile din extrasele de resurse nu sunt determinate
pe baza cantitatilor din articolele de Iucrari prevazute in
antemasuratoare”, asa cum este prevazut in ,Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, aprobat
prin Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, retinand ca listele de cantitati de
lucrari reprezinta o codificare a operatiilor ce trebuie executate,
utilizata in scopul obtinerii de oferte comparabile si al verificarii
faptului ca operatorul economic a prevazut, in oferta sa, toate
elementele necesare executiei contractului de achizitie publica, in
cauza;

- autoritatea contractanta nu prezinta elemente concrete din
care sa rezulte cad, prin modificarea consumurilor de material,
manopera, utilaje si transport, oferta contestatorului va conduce la
executia unor lucrari care nu vor respecta conditiile tehnice si
calitative, prevazute in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta prin comisia sa de evaluare, nu a solicitat
contestatorului, asa cum prevede art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, clarificari cu privire la
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eventuale elemente ale ofertei care, prin nerespectarea extraselor
de resurse, ar putea conduce la nerespectarea prevederilor caietului
de sarcini. In acelasi sens, Consiliul constata ca, prin respingerea
ofertei ..., comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile
prevazute la art. 72 alin. (2) lit. f), g) si h) din acelasi act normativ.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv obligatia de a
comunica ,pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de catre ...,
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea comunicarii a rezultatului procedurii nr. 93/609 din
26.08.2013 si a raportului procedurii;

- reanalizarea ofertelor, evaluarea ofertelor admisibile i
desemnarea ofertei castigatoare;

- transmiterea comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea
prevederilor legale, respectiv art. 206 si 207 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul va anula raportul procedurii nr. 93/604 din
26.08.2013 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... prin
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica si financiara a
acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizdnd declararea admisibila a ofertei
contestatoarei ..., va fi respins ca inadmisibil, deoarece nu poate
constitui obiect al contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin.
(1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilirea admisibilitatii ofertelor reprezentand atributia

comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006,
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Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de
atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unusprezece) pagini.
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