CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

NG
C.N. S. C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... avand C.U.I. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... reprezentata legal prin ... ... adresei
nr.1648/03.09.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... cu sediul in ... Str.... jud.... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru
modernizarea strazilor din localitatea ” pentru investitia ,Modernizarea
strazilor din localitatile Construire gradinita cu program scurt in satul , ...
Extindere Casa de Cultura Sat , ... S-a solicitat anularea adresei
susmentionata si continuarea procedurii de la faza de evaluare a
documentelor in raport de clarificarile comunicate prin adresa
nr.245/01.08.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... Str.... jud.... anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr.1646/03.09.2013 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ... si aplicarea criteriului de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in procedura, in considerarea
celor aratate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica decizia
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, despre care a luat cunostinta
din adresa nr.1491/29.07.2013, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru
modernizarea strazilor din localitatea ” pentru investitia ,Modernizarea
strazilor din localitatile Construire gradinita cu program scurt in satul , ...
Extindere Casa de Cultura Sat , ... solicitand anularea adresei
susmentionata si continuarea procedurii de la faza de evaluare a
documentelor in raport de clarificarile comunicate prin adresa
nr.24§/01.08.2013.

In motivarea contestatiei, ... a sustinut ca, prin adresa
nr.1648/03.09.2013, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 si respinsa
conform art.81 din H.G. nr.925/2006, deoarece, din certificatul constatator
rezulta ca sediul societatii este expirat ca si mandatul ...ului, precum si din
cauza ca oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a invocat art.26 alin.1 din Legea
nr.26/1990 privind Registrul comertului, precum si art.74 si art.45 din
Legea nr.31/1990.

In ceea ce priveste dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.26/1990, se
arata ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare grava de interpretare
a textului de lege, intrucat, prin clarificarile transmise, s-a facut dovada
operarii actualizarii datelor societatii, fiind atasata Anexa nr.2, emisa de
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ... pentru inregistrarea mentiunii
nr.44864/30.07.2013.

Contestatorul arata ca Iintelege sa critice masura dispusa de
autoritatea contractanta, in raport de dispozitiile art.26 alin.2 din Legea
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nr.26/1990, al carui continut il reda, precizand ca, in ceea ce priveste
inregistrarea mentiunilor privind actualizarea datelor societatii, sunt
aplicabile art.6 din 0.U.G. nr.116/2009.

In sustinerea criticilor se invoca si prevederile din fisa de date a
achizitiei, pct.IlI.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, de unde reiese, in opinia contestatorului, ca autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste exercitarea activitatii profesionale a
ofertantului, a instituit o cerinta obligatorie, respectiv obiectul de activitate
al ofertantului sa aiba corespondent in codul CAEN in raport de lucrarile ce
urmeaza a fi efectuate. Mai mult, in sustinerea considerentelor invocate, se
arata ca se ataseaza la dosar si contractul de management incheiat cu
Dragoi Ioan, in calitatea sa de ... al societatii.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei conform caruia oferta are
un pretaparent neobisnuit de scazut, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta se afla intr-o eroare de interpretare a dispozitiilor art.201
alin.1 indice 1 din O.U.G. nr.34/2006, intrucat, in conformitate cu art.202
alin.2 coroborat cu cart.203 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia sa solicite clarificari ofertantului care se afla intr-o
astfel de situatie. In acelasi sens, se invoca si art.78 din H.G. nr.78/2005.

Or, prin adresa nr.1491/29.07.2012, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta nu a solicitat vreo clarificare in raport de oferta depusa privind
modalitatea de calcul a pretului, stabilind, in mod arbitrar, ca oferta nu
indeplineste cerintele prevazute.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1695/12.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.30678/12.09.2013, a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei, iar, pe fond, a solicitat respingerea acesteia.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta a aratat ca

a transmis contestatia, prin e-mai, la data de ... ora 16,33, fara
semnatura electronica, iar, potrivit art.61 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ,In cazul in care documentele se transmit prin
mijloace electronice, acestora le sunt aplicabile prevederile legale referitoare
la semnatura electronica”.

Se mentioneaza ca S.C. S.A. a transmis contestatia pe suport de
hartie la data de ... prin curierat si a fost inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr.1681/... dar si prin posta cu confirmare de primire,
aceasta ajungand la dediul sau in data de 11.09.2013.

Avand in vedere cele ce preced, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca tardiva, deoarece cea transmisa prin e-mail nu poate fi luata
in considerare, fiind transmisa fara semnatura electronica, asa cum s-a
prevazut in fisa de date si 0.U.G. nr.34/2006, iar contestatia transmisa prin
curierat a ajuns la data de ... respectiv cea trimisa prin posta a ajuns la data
de 11.09.2013.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa de date
a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantii sa aiba in certificatul constatator emis

3



de ORC, cod CAEN asimilat obiectului contractului, or, din certificatul
constatator depus de ... rezultda ca nu are sediu social si ... desemnat
valabil, aspect confirmat si raspunsul la clarificari nr.245/01.08.2013,
documentele pentru numirea ...ului societatii, precum si pentru sediul social
fiind depuse la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ... in data de
30.07.2013, deci dupa solicitarea de clarificari.

Invocand prevederile art.26 alin.1 din Legea nr.26/1990, autoritatea
contractanta sustine ca modificarile aduse in cadrul societatii referitoare la
sediul social si numirea ...ului sunt valabile numai daca acestea au fost
inregistrate la registrul comertului, adica efectiv operate in registru.

Asadar, precizeaza autoritatea contractanta, numirea ...ului (prin orice
mijloace, inclusiv prin contract de administrare sau mandat) fara ca acesta
sa fie Inregistrat la registrul comertului este valabil doar in cadrul societatii,
dar nu are calitatea de reprezentant legal al societatii respective in raport cu
terte parti. Astfel, oferta contestatorului a fost respinsa pe baza raspunsului
si documentelor prezentate in urma solicitarii de clarificari, constatand ca
oferta depusa nu este valabila, intrucat nici la data semnarii ofertei, nici la
data depunerii ofertei si nici la data transmiterii raspunsurilor la clarificari,
... U avea reprezentant legal valabil si nu avea nici sediu social valabil.

Desi in certificatul constatator emis de ORC nr.47595/14.08.2013,
prezentat in cadrul contestatiei, apare ca ...ul a fost numit in functie la data
de 24.06.2013, arata autoritatea contractanta, actele necesare, asa cum
rezulta din rezolutiile nr.15471/06.08.2013 si nr.15218/01.08.2013, au fost
depuse la registrul comertului dupa semnarea si depunerea ofertei si dupa
data solicitarii de clarificari.

Referitor la pretul ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca oferta depusa de ... nu a fost respinsa din cauza pretului aparent
neobignuit de scazut, ci pentru aspectele susaratate.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
dupa cum se arata, doar s-a constatat ca sunt incidente prevederile art.202
alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006, privind oferta de pret prezentatd, precum si
documentele constatatoare negative emise pentru ... si S.C. S.A. care sunt
considerate aspecte ingrijoratoare, dar acestea nu au reprezentat motive de
respingere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.387/13.09.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.30904/13.09.2013, ... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste intrunirea conditiilor de forma ale contestatiei,
prevazute de art.61 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006, se arata ca aceasta a fost
transmisa in scris, astfel cum impune, imperativ, textul de lege (art.59) si in
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formele de transmitere prevazute de art.60 alin.1 lit.d, respectiv ,orice
combinatie prevazuta la lit.a) - c)”.

2. Nu are nici relevanta in cauza faptul ca notificarea catre autoritatea
contractanta a fost transmisa inclusiv prin e-mail si nu a fost semnata
electronic, intrucat, pe de o parte, acesteia i-a fost comunicata notificarea si
prin posta (recipisa AWB FAN COURIER), iar, pe de alta parte, potrivit
art.256* alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 ,lipsa notificarii prevazute la alin.1 nu
impiedica introducerea cererii in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, precizeaza contestatorul.

Mai mult, se arata ca in cadrul procedurii nu a fost impusa forma de
comunicare prin mijloace electronice.

Cu privire la termenul in care a fost introdusa contestatie, precizand ca
a primit comunicarea rezultatului procedurii, prin fax, la data de
03.09.2013, contestatorul aratda ca ultima zi de depunere a contestatiei a
fost ... data la care a transmis contestatia prin posta (recipisa AWB FAN
COURIER nr.3252317470025). De altfel, acesta data a fost indicata si de
autoritate contractanta ca fiind cea pana la care contestatiile pot fi depuse.

In drept, s-au invocat prevederile art.256% alin.1 lit.b si art.61 din
ordonanta de urgenta.

Ca mijloace de proba, s-au depus recipisele la care s-a facut referire.

Prin adresa nr.396/16.09.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31209/17.09.2013, ... a transmis punct de vedere fata de apararile
autoritatii contractante, prin care a reiterat cele deja sustinute, prezentand,
in plus, practica judiciara pe aceasta tema. De asemenea, s-au invocat
prevederile art.5 din Legea nr.26/1990 si art.50 alin.1 din Legea
nr.31/1990, al caror continut a fost redat.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

. critica, prin contestatia transmisa catre C.N.S.C. la data de ... prin
e-mail si serviciul de curierat rapod “"FAN COURIER EXPRESS”, rezultatul
procedurii de atribuire despre care afirma ca a luat cunostinta la data de
03.09.2013, data la care a primit, prin fax, adresa nr.1648/03.09.2013.

Intrucat contractul ce se va incheia este unul de lucrari, iar valoarea
estimata a acestuia a fost stabilita la 6.545.091,49 lei, fara TVA, mai mica
decat pragul de 5.000.000 euro prevazut de dispozitiile art.55 alin.2 lit.c din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, termenul de promovare a caii
de atac Tmpotriva adresei nr.226/26.07.2013, prevazut de dispozitiile
art.256 alin.1 lit.b din acelasi act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a continutului adresei mentionata.

Calculand termenul in considerarea si a dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, conform carora “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
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in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Dacad ultima zi a unui
termen exprimat altfel decidt in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul determina ca termenul de exercitare a
caii de atac a contestatiei impotriva adresei nr.1648/03.09.2013, s-a
implinit luni ...

Astfel, transmiterea contestatiei la C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, la data de ... prin serviciul de curierat rapid ,FAN COURIER
EXPRESS”, asa cum rezulta din recipisele AWB nr.3252317470026 si
nr.3252317470025 din ... dar si prin e-mail, s-a efectuat cu respectarea
termenului legal de 5 zile, relevante fiind si dispozitiile art.183 alin.1 C.proc
civ., conform carora ,Actul de procedura depus Iinauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.”, cu care
0.U.G. nr.34/2006 se completeaza in virtutea art.297 din acelasi act
normativ.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform careia a primit contestatia transmisa prin serviciul de curierat rapid
la data de 10.09.2012, respectiv cea transmisa prin posta la data de
11.09.2013, deoarece relevanta este data predarii contestatiei la serviciul
de curierat, iar nu cea a prezentarii/inregistrarii la sediul autoritatii
contractante.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, se va respinge.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 06.06.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii

pentru modernizarea strazilor din localitatea pentru investitia
~Modernizarea strazilor din localitatile , Construire gradinita cu program
scurt in satul , ... Extindere Casa de Cultura Sat , ... sens in care a

publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 6.545.091,49 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea depusa de
contestator, oferte care au fost deschise la data de 08.07.2013, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.1369.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1646/03.09.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de S.C. S.R.L.



fmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, ... a
depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.1646/03.09.2013, oferta
depusa de ... a fost "consideratd inacceptabila, deoarece conform art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare, astfel oferta este respinsa,
conform art.81 din H.G. nr.925/2006.”

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a retinut ca "Ofertantul
nu avea reprezentant legal (...) valabil, si nu avea nici sediul social valabil
nici in data semnadrii ofertei, nici in data depunerii ofertei, nici in data
transmiterii raspunsurilor la clarificari.”

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca articolele in baza carora autoritatea contractanta a considerat
inacceptabild, respectiv a respins oferta contestatorului, prevad:

-art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare:

"(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...);”;

-art.81 din acelasi act normativ:

“"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme.”

Raportat la aceste dispozitii legale, se observa ca autoritatea
contractanta nu a indicat care criteriu de calificare dintre cele enumerate in
fisa de date a achizitiei, nu a fost indeplinit.

Dincolo de acest aspect, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, prin adresa nr.1491/29.07.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, printre altele, clarificarea aspectului
ca "Din Certificatul constatator pezentat rezulta ca sediul societatii nu este
justificat (expirat dovada sediu) si mandatul ...ului este expirat. Va solicitam
sa clarificati cele semnalate si sa prezentati certificatul constatator
actualizat.”

Prin adresa nr.245/01.08.2013, contestatorul a precizat ca "S-au luat
masuri pentru prelungirea duratei de valabilitate a sediului social al ... si a
mandatului ...ului unic, astfel cum rezulta din documentele din anexele nr.3
(act aditional nr.1 la contractul de comodat nr.1/05.08.2008) si nr.4
(Hotardrea  adundarii  generale  extraordinare a  actionarilor
nr.3/29.07.2013) depuse spre mentionare la Oficiul Registrului Comertului
de pe ladnga Tribunalul ... sub nr.44864/30.07.2013 conform dovezii din
anexa nr.2”, anexand si documentele mentionate.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca valabilitatea sediului
social ca si valabilitatea mandatului ...ului (care a fost prelungit prin
Hotararea adunarii generale extraordinare a actionarilor nr.3/24.06.2013,
iar nu din 29.07.2013 cum apare in raspunsul la clarificari) au fost dovedite,
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respectivele documente aparand ca incheiate anterior sedintei de deschidere
a ofertelor.

Mai mult decéat atat, se observa ca ... a efectuat demersurile necesare
pentru inregistrarea mentiunii corespunzatoare, de catre Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ... aspect dovedit si autoritatii
contractante, cererea sa fiind admisa prin rezolutia judecatorului delegat
nr.15218/01.08.2013.

Astfel fiind, in conditiile in care contestatorul a demonstrat ca atat
sediul, cat si mandatul ...ului au fost prelungite prin vointa partilor, nu se
poate retine concluzia contrara a autoritatii contractante.

Aceasta concluzie nu poate fi retinuta nici prin prisma faptului ca
demersul de inregistrare a mentiunii a fost efectuat pe langa registrul
comertului, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, deoarece angajarea
raspunderii ...ului este independenta de realizarea publicitatii in registrul
comertului, fiind reglementata de dispozitiile referitoare la mandat si de
dispozitiile speciale ale Legii nr.31/1990 republicata, asa cum prevede
art.72 din aceasta.

Neindeplinirea conditiei de publicitate este sanctionata de Legea
nr.26/1990, cu amenda, iar nu cu o lipsire de raspundere a ...ului pana la
data indeplinirii acesteia, dupa cum probabil a considerat autoritatea
contractanta.

In acest sens, se retin si dispozitile art.70 alin.1 din Legea
nr.31/1990, conform caruia "...ii pot face toate operatiunile cerute pentru
aducerea la indeplinire a obiectului de activitate al societatii, afara de
restrictiile aratate prin actul constitutive.”

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei contestatorului este unul
nelegal.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului
legat de pretul oferit, pe care autoritatea contractanta la apreciat ca fiind
unul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca acesta nu apare ca
atare in raportul procedurii de atribuire, ci doar in adresa
nr.1648/03.09.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, la
pct. “"Alte aspecte constatate”.

Astfel fiind, raportat la dispozitiile art.213 alin.2 lit.f din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care raportul
procedurii contine, pe langa altele, denumirea ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii, Consiliul nu va proceda la
analiza respectivului motiv, nefiind unul care a stat la baza deciziei adoptata
in privinta ofertei contestatorului, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire fiind un act subsecvent raportului procedurii.

De altfel, chiar autoritatea contractanta arata, prin punctul de vedere,
ca nu este vorba despre un motiv de respingere a ofertei, insa, in atare
situatie, rezulta ca au fost incadlcate prevederile art.207 alin.1 lit.b din
ordonanta de urgenta, care obliga autoritatea contractanta sa comunice
motivele concrete care au condus la respingerea ofertei, motive care nu pot
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fi, In mod evident, altele decat cele precizate in raportul procedurii de
atribuire.

Totodata, fata de cele consemnate la pct. “Alte aspecte constatate” din
adresa nr.1648/03.09.2013, se retine ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare completa a ofertei contestatorului, impunandu-se o
reevaluare a ofertei acestuia sub toate aspectele.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1646/03.09.2013 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ... si aplicarea criteriului de atribuire,
precum si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata de
la etapa de evaluare a ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in
procedura, in considerarea celor aratate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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