CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu

sediul Tn municipiul ... ... si punct de lucru in ... avand codul unic de
inregistrare CUI RO ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de ..., ... impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, emis de catre autoritatea contractanta, ... privind atribuirea
prin ,licitatie deschisa”, a acordului cadru avand drept obiect:
~Achizitie consumabile pentru imprimante, copiatoare, faxuri" - CPV
30125100-2, 30125110-5, Sursa de Finantare: FONDURI BUGETARE,
s-a solicitat anularea actului administrativ nr. 13156/30.08.2013, prin
care s-a stabilit ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
...... reevaluarea ofertei castigatoare, in conformitate cu prevederile
art. 201 alin (1), art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 78, art. 36" din
HG nr. 925/2006 si constatarea faptului ca acesta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat, precum si
verificarea propunerii tehnice a castigatorului pentru a stabili daca
produsele ofertate sunt cartuse de toner sau de cerneala originale OEM
sau echivalente conform caietului de sarcini.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...



Obliga autoritatea contractanta la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv a adresei nr.
13153/30.08.2013, la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
13145/29.08.2013, reevaluarea ofertei .... ... si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si a motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea
contractanta, .... ... privind atribuirea prin licitatie deschisa”, a
acordului cadru avand drept obiect: ,Achizitie consumabile pentru
imprimante, copiatoare, faxuri" - CPV 30125100-2, 30125110-5, Sursa
de Finantare: FONDURI BUGETARE, s-a solicitat anularea actului
administrativ nr. 13156/30.08.2013, prin care s-a stabilit ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de .... ... reevaluarea ofertei
castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 201 alin (1), art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 78, art. 36' din HG 925/2006 si
constatarea faptului ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat, precum si verificarea propunerii tehnice
a castigatorului pentru a stabili daca produsele ofertate sunt cartuse de
toner sau de cerneala originale OEM sau echivalente conform caietului
de sarcini.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- a participat in calitate de ofertant la procedura de licitatie
deschisa nr. ... publicata in SEAP in data de ..., pentru ,achizitionarea
de consumabile pentru imprimante, copiatoare faxuri', cod CPV
30125100-2 Cartuse de toner (Rev.2); 30125110-5 Toner pentru
imprimantele laser/faxuri (Rev.2), organizata la data de 21.08.2013 la
sediul autoritatii contractante;

- ca urmare a desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis prin fax ,Procesul-Verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor" numarul 13067/21.08.2013, din
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analiza caruia s-a constatat ca ofertantul desemnat ulterior castigator
nu a prezentat in cadrul documentelor de calificare un numar
semnificativ de documente solicitate de catre autoritatea contractanta
prin Fisa de Date a Achizitiei, autoritatea contractanta nefacand nici o
observatie cu privire la acest aspect si nici nu a mentionat in cadrul
procesului-verbal faptul ca, ofertantul .... ar fi facut uz de prevederile
art. 11 din HG nr. 925/2006 actualizata;

- la data de 30.08.2013, autoritatea contractanta a transmis pe
fax Raportul Procedurii nr. 13145/29.08.2013, in care a precizat
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire si faptul
ca: ,s-a consemnat existenta documentelor prezentate de catre
ofertant, precum si elementele principale ale fiecarei oferte, in Anexa
la procesul verbal nr. 13067 din 21.08.2013. (...) Comisia de evaluare
a verificat documentele depuse de ofertanti in sedinta de deschidere a
ofertelor. Evaluarea ofertelor s-a finalizat prin incheierea procesului-
verbal a sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11862/27.05.2013. In
urma examinarii si evaluarii documentelor ofertelor, comisia a hotarat
faptul ca ambele oferte depuse in cadrul prezentei proceduri sunt
admisibile”;

- tot la data de 30.08.2013, arata contestatorul autoritatea
contractanta a transmis pe fax ,Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire" nr. 13156/30.08.2013, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta lui nu a fost declarata castigatoare,
deoarece pretul ofertat este mai mare decat al ofertei declarate
castigatoare, fincalcandu-se astfel principiul transparentei. De
asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat dacda a solicitat
acestuia, conform art. 11, alin. (5) si (6) din HG 925/2006, sa
completeze documentele lipsa;

- contestatorul considera ca, in urma unei reevaluari, ofertantul

. Nu ar trebui sa mai aiba dreptul de a completa aceste documente,
in conditiile in care, ... a facut tot posibilul ca documentele ofertei sa
fie complete si corecte, in conformitate cu documentatia de atribuire,
deoarece s-ar incalca principiul tratamentului egal, al nediscriminarii si
al asumarii raspunderii;

- referitor la pretul foarte mic al ofertei desemnate castigatoare,
contestatorul precizeaza ca, un astfel de pret nu este sustenabil in
conditiile unei concurente loiale intre agentii economici. Preturile de
achizitie de la furnizor, practicate pe piata pentru produsele ce fac
obiectul prezentei proceduri sunt cu pana la 10% mai mari decat pretul
ofertat de catre ..... Avand in vedere faptul ca scopul oricarei
organizatii economice este obtinerea unui profit, suntem de parere ca
ofertantul desemnat castigator a micsorat pretul ofertei doar pentru a i
se atribui acest contract, cu orice pret.

Contestatorul solicita Consiliului sa apeleze la ajutorul Directiei

Generale Ajutor de Stat, Politici Neloiale si Preturi Reglementate din
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cadrul Ministerului Finantelor Publice in vederea constatarii faptului ca
ofertantul .... a ofertat un pret care nu este rezultatul liberei
concurente si care nu poate fi justificat, in conformitate cu art. 36, alin.
(2), lit (c) din HG 925/2006.

In drept, contestatorul sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 35, 36, 38, 66, 177, 193, 202, 203, 255 si urm. din
OUG 34/2006, art. 36, 361, 78, 79 din HG nr. 925/2006, HG
nr.621/2005, Directiva nr.18/CE/2004.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18110/.../ 13.09.2013,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art.
274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.13419/16.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31148/17.09.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, in
care precizeaza urmatoarele:

- fata de afirmatia contestatorului ca, nici din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si nici din raportul procedurii, nu
reiese faptul ca ofertantul castigator a depus toate documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv lipsesc 8 documente
solicitate prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata
ca, in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13067/21.08.2013, in anexa se preciza ca ofertantul a depus o
declaratie, in conditiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
actualizata, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta. Ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia a fost insotita de o anexa in care ofertantul a
mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte;

- referitor la sustinerile contestatorului ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a desemnat ca admisibila oferta ... ... in lipsa
a 8 documente de calificare, autoritatea contractanta sustine ca acest
fapt nu este real, oferta cuprinzand declaratia pe proprie raspundere,
anexa 1, informatii generale, autorizatie de functionare, propunerea
tehnica si propunerea financiara, indeplinind astfel conditiile de

calificare impuse de OUG 34/2006;
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- in anexa la procesul verbal nr. 13067/21.08.2013 la documente
de calificare, la... este mentionat ,declaratie". Intrucat reprezentatul
ofertantului .... ... a fost prezent la sedinta de deschidere a ofertelor, a
depus la sediul autoritatii contractante, in data de 22.08.2013,
documentele de calificare asa cum au fost evidentiate in declaratia
data in conformitate cu art. 11 alin. 4 HG 925/2006;

- fata de sustinerea ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea arata ca oferta
depusa de catre ... nu a necesitat clarificari. In raport de dispozitiile art
36 si 36" din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 si 203
din OUG 34/2006 modificat prin OG 77/2012, respectiv art. 202 alin.
(1') o oferta prezintd un pret neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin
de 70% din valoarea estimata a contractului (in caietul de sarcini
valoarea estimata fara TVA este cuprinsa intre 7031 si 69.016 Ron);

- valoarea ofertei declarata castigatoare este de 68.830,23 lei
deci se incadreaza in limitele impuse de catre autoritatea contractanta
si nu este sub 70% din valoarea estimata astfel incat autoritatea
contractanta nu avea nici un temei legal de a solicita clarificari cu
privire la propunerea financiara;

- fata de afirmatia contestatorului ca pretul ofertat de catre ... ...
nu este un pret sustenabil in conditiile concurentei loiale intre agentii
economici, solicitand pe aceast cale Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa analizeze propunerea tehnica a ofertantului
castigator, autoritatea contractanta arata ca, ... ... in calitate de
autoritate contractanta a respectat prevederile imperative ale legii,
neexistand motive temeinice de drept si de fapt care sa conduca la
concluzia ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila sau neconforma sau ca analizand oferta tehnica si
financiara erau necesare clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 188 din
OUG 34/2006, fiind un contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si profesionale a ofertantilor prin caietul de sarcini, a
solicitat o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani; analizand oferta contestatorului - declaratia privind lista
principalelor livrari de produse se constata ca nu a livrat prin contract
nici unul din produsele solicitate prin fisa de date a achizitiei, ci doar a
reincarcat tonere.

Ultimul document in dosarul .../2013 il reprezinta adresa nr.
inregistrata la CNSC cu nr. 31356/18.09.2012, transmisa de
autoritatea contractanta, reprezentand oferta tehnica a contestatorului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, a
acordului cadru avand drept obiect: ,Achizitie consumabile pentru
imprimante, copiatoare, faxuri" - CPV 30125100-2, 30125110-5,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../16.07.2013, conform careia
valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre 7.031 si 69.016,00
lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 13067/21.08.2013, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul
ofertelor, respectiv: ... - 86.106,22 lei si ... - 68830,23 lei.

In cadrul raportului procedurii nr. 13145/29.08.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de ... cu o propunere financiara de 68830,23 lei, oferta depusa
de ... fiind clasata pe locul II, cu o propunere financiara de 86106,22
lei.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 13156/30.08.2013; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentului anterior, ... a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca oferta desemnata
castigatoare ,nu a prezentat in cadrul documentelor de calificare un
numar semnificativ de documente solicitate” si ca ,un astfel de pret
este nesustenabil”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, ludnd in considerare, in
acest sens, prevederile documentatiei de atribuire, sustinerile partilor
si legislatia incidentd, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, in cuprinsul anexei la procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 13076/21.08.2013, autoritatea contractanta a consemnat
lista documentelor depuse de catre cei doi ofertanti, in coloana
destinata ofertei depusa de .... ... fiind consemnat ,,DA” in dreptul
documentelor ,garantia de participare”, ,informatii generale” si
L,autorizatie unitate protejata” si ,declaratie” in dreptul documentului
.declaratie privind eligibilitatea”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si ca autoritatea
contractanta nu a consemnat nimic in dreptul documentelor de
calificare ,declaratie privind calitatea de participant la procedura”,
,declaratie privind neincadrarea in art. 181 din OUG nr. 34/2006",

,certificat de participare la licitatie cu oferta independenta”, ,declaratie
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privind neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69", ,certificat
constatator ORC”, ,certificat fiscal privind plata taxelor si impozitelor
locale”, ,certificat fiscal privind plata taxelor si impozitelor catre
buget”, ,informatii privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani”,
.declaratie privind partea/partile din contract subcontractate - daca
este cazul”, ,acord de asociere - daca este cazul”, ,experienta
similara”, ,lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani”, ,cifra
globala medie de afaceri”, aferente ...

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,III.2.1.b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, publicata, pe SEAP, in anexa anuntului de
participare, autoritatea contractanta a solicitat potentialilor ofertanti
JCcertificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului, care sa
contind date reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.
Cerificatul constatator se depune in una din formele: original/copie
legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Ori, intrucat .... ... nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din
OUG nr. 34/2006, privind modalitatea de dovedire a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nici nu a contestat
respectivele prevederi, in termenele imperative, statuate la art. 256°
din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza si-a
asumat obligatia de a elabora oferta potrivit prevederilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, adica ,in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”.

Potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe proprie raspundere semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va
fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie s& mentioneze succint
dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitdti sau altele
asemenea”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca .... ... a depus,
in cadrul ofertei, declaratia pe propria raspundere, invocand
prevederile normei legale anterioare, privind indeplinirea criteriilor de
calificare referitoare la ,declaratia privind eligibilitatea”, ,declaratie
privind neincadrarea in art. 181 din OUG nr. 34/2006", ,declaratie
privind calitatea de participant la licitatie”, ,declaratie privind
neincadrarea in situatiile previdzute la art. 69*”, ,certificat fiscal privind
plata taxelor si impozitelor locale”, ,certificat fiscal privind plata taxelor
si impozitelor catre buget”, ,certificat de participare la licitatie cu
oferta independentad”, ,declaratie privind lista principalelor furnizari de

produse in ultimii 3 ani”, ,declaratie privind cifra globalda medie de
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afaceri”, ,experienta similara”; dintre documentele prevazute in
declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare lipsind, in mod
evident, certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului.

Totodata, Consiliul va retine, din studiul aceluiasi dosar al cauzei,
ca .... ... nu a trimis, In cadrul ofertei sale sau a documentelor
ulterioare, certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului;
subsecvent, apreciind ca, fata de oferta acestuia, au devenit incidente,
in mod irevocabil, prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusd de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor de
la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat nici obligatia pusa in seama sa de catre norma legala de
la art. 81 din HG nr. 925/2006, potrivit careia ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”,
deoarece nu a respins oferta ... desi aceasta este inacceptabila, asa
cum rezulta din motivarea anterioara.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, nici prevederile art. 82 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”, coroborat cu cele ale
art. 37 alin. (1) potrivit carora ,ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile” deoarece a desemnat castigatoare oferta
... care, fiind inacceptabila, nu poate fi, totodata, si admisibila.

Similar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, nici prevederile art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in termen de 25 de zile de la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractantd stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca

oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezulta din documentatia de atribuire si _actele anexate”,

deoarece a desemnat castigatoare oferta ... in conditiile in care aceasta
nu a indeplinit cerinta privind certificatul emis de Oficiul Registrului
Comertului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca este posibila
remedierea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
. cu respectarea stricta a celor consemnate in motivarea
anterioara si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele

ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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Totodata, avand in vedere ca lipsa documentului respectiv nu
poate fi considerata viciu de forma, asa cum este acesta definit la art.
80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv ,viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document, a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita ...
completarea ofertei cu certificatul ORC lipsa deoarece un astfel de
demers ar constitui avantaj clar in favoarea ofertantului respectiv,
aspect interzis potrivit prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b, C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
inclusiv. . a adresei nr. 13153/30.08.2013, la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 13145/29.08.2013, reevaluarea ofertei din
cadrul ... si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele
ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a motivarii anterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire, prin aplicarea masurilor dispuse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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