CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata ... cu sediul
in ... ... Judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru Proiectul Reabilitarea si modernizarea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare pentru regiunea ... si ...”, cod CPV ..., s-a
solicitat modificarea cerintei privind experienta similara, astfel incat
aceasta sa aiba legatura cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia in analiza, ... reclama continutul documentatiei de
atribuire elaborata de ... in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai
Ssus.

Contestatoarea arata ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
este Asistenta tehnica din partea proiectantului care nu poate fi
confundata cu notiunea generala de asistenta tehnica. Chiar autoritatea
contractanta a lansat si a atribuit contractul de Asistentad tehnica pentru
supervizarea lucrarilor — Proiect — Reabilitarea si modernizarea sistemului
de alimentare cu apa si canalizare pentru regiunea ... si ... sub acelasi
cod CPV .... Activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului este
complet diferita de asistenta tehnica pentru supervizare si nu poate fi
inclusa in acelasi cod CPV.

Ceea ce se numeste asistenta tehnica din partea proiectantului se
refera, conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, la art. 22
lit. e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de
calitate legate de acestea,; f) stabilirea modului de tratare a defectelor
aparute in executie, din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie
sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum Si
urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea
acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati la cererea
investitorului.

Activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului vizeaza,
asadar, nu numai verificarea modului in care constructorul executa
investitia, ci si verificarea, reproiectarea si corectarea defectelor/greselilor
de proiectare constatate, fiind o ultima etapa a proiectarii.

De altfel, insasi autoritatea contractanta, prin cerintele privind
personalul (10 ingineri proiectanti), confirma faptul ca obiectul
contractului se refera la o activitate realizata de proiectanti. Asistenta
tehnica pentru supervizare este realizata de diriginti de santier.

Terminologia generala asistenta tehnica nu trebuie sa constituie un
element derutant nici pentru autoritatea contractanta, nici pentru
potentialii ofertanti, nici pentru Consiliu.

apreciaza ca, solicitdnd experienta specifica pentru asistenta
tehnica, si nu pentru proiectare, autoritatea contractanta permite accesul
unor operatori economici care au experienta in dirigentie de santier, in
management de proiect sau orice alt tip de asistenta tehnica (poate fi si
asistenta tehnica pentru dezvoltarea unui software, pentru pregatirea
unor proiecte POS, pentru sprijin managerial etc.) care nu au nicio
legatura cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

Trecand sub acelasi cod CPV ambele activitati (atat asistenta tehnica
pentru supervizare, cat si asistenta tehnica din partea proiectantului) si
solicitand experienta specifica 1in asistenta tehnica, autoritatea
contractanta solicita prezentarea unei experiente specifice care nu are



nicio legatura cu obiectul contractului, incalcandu-se prevederile art. 179
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Pe de alta parte, in masura in care contractul care urmeaza a fi
atribuit se refera numai la activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului, nu se poate solicita experienta numai pe ultima faza a
proiectarii. Fazele proiectarii nu au limite distincte, in sensul ca in timpul
asistentei tehnice proiectantul va desfasura, in functie de necesitati, de
modificarile/actualizarile ce se impun, si activitate de proiectare, desi
aceasta ar tine, in mod normal, de o faza anterioara, finalizata in
momentul inceperii lucrarilor de executie.

In economia unui contract de proiectare, aceasta faza (asistenta
tehnica) reprezinta mai putin de 5% din bugetul proiectarii, fiind calculata
ca element al etapei de proiectare. Nu trebuie ignorat faptul ca, in
general, contractele de proiectare includ, ca obligatie a proiectatului,
asigurarea de asistenta tehnica, fara ca aceasta sa fie cuantificata separat
in oferta financiara.

Avand in vedere aceste aspecte, practic, singurul operator economic
care ar fi putut realiza contractul de asistenta - asumandu-si si toata
responsabilitatea pentru proiectul realizat, este proiectantul general, in
cadrul contractului initial incheiat cu acesta trebuind sa fie inclusad si
valoarea asistentei tehnice a proiectantului. In masura in care acest lucru
nu este posibil, iar contractul a fost divizat in doua faze ale aceleiasi
activitati - proiectare - experienta similara trebuie sa se refere la
proiectare (cod CPV ...), cu toata complexitatea pe care o presupune
aceasta activitate. Prin solicitarea unei experiente specifice pe servicii de
asistenta tehnica de 1.500.000 lei din maximum doua contracte se
restrange evident concurenta, deoarece, conform informatiilor disponibile
in SEAP si a celor obtinute pe internet, doar un operator economic din
Romania ar putea raspunde acestei cerinte. Valoarea experientei similare
ar reprezenta, in cazul unui IMM, aproape echivalentul mediei cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani ai respectivului operator (1.600.000 lei conform
art. 16 din Legea nr. 346/2004).

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 2, art. 255, art. 256 si art. 275 din OUG nr. 34/2006, iar
in sustinere, a prezentat, in copie, fisa de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 29927/06.09.2013, ... a solicitat, in principal, respingerea ca
nefondata a cererii de modificare a cerintei privind experienta similara, si,
in subsidiar, admiterea cererii si dispunerea masurilor corective
referitoare la incadrarea obiectului contractului in codul CPV care va fi
stabilit de Consiliu.

Autoritatea contractanta a apreciat ca problemele care trebuie
lamurite se rezuma la a stabili urmatoarele:

- daca obiectului contractului trebuie incadrat in codul CPV
71356200-0 servicii de asistenta tehnica si/sau in codul CPV ...;

- daca experienta solicitata, specifica in materia asistentei tehnice,
are sau nu legatura cu obiectul contractului;



- daca cerinta valorica a contractelor care probeaza experienta
specifica este sau nu restrictiva.

In ceea ce priveste alegerea codului CPV, autoritatea contractanta a
considerat ca trebuie stabilit obiectul contractului si, in functie de acesta,
verificata incadrarea.

Se redau cerintele de la pct. 4.4.1 ,Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor” si pct. 2.2 ,Obiectivele
prezentului contract” din caietul de sarcini.

Raportat la obiectul complex al contractului, care nu se limiteaza
doar la activitati specifice care se incadreaza in codul CPV ... Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de Iucrari publice, autoritatea
contractanta a sustinut ca, in mod corect, a incadrat serviciile pe care
doreste sa le achizitioneze in genul proxim, mai larg, subsumat codului
CPV ... servicii de asistenta tehnica.

Relativ la cerinta privind experienta similara aceasta a fost
formulata conform cerintelor din caietul de sarcini.

Faptul ca activitatile care se incadreaza in codul CPV ... servicii de
asistenta tehnica sunt mai largi decat cele indicate de contestatoare prin
codul CPV ... servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice nu are implicatii asupra naturii serviciilor ce urmeaza a fi atribuite
din moment ce s-a solicitat experienta specifica a expertilor cheie, iar
serviciile fac parte din acelasi grup si urmaresc aceleasi principii.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca intr-o achizitie publica
cerinta experientei similare are un cadru permisiv, intrucat este rara
situatia unor achizitii identice de servicii. Nu a fost solicitata experienta
identica, ci experienta similara serviciilor de tipul celor descrise in caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste cuantumul valoric si numarul maximal al
contractelor care probeaza experienta similara s-a aratat ca se incadreaza
in prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 potrivit
carora nu este restrictiva o cerinta de tipul ,prezentarea cel putin a unui
document/contract/proces - verbal de receptie sau a unui numar maxim
de documente/contracte/procese - verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de ...”. Cerinta a fost prevazuta astfel
»,Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca, in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii duse la bun
sfarsit (conform art. 13 din Ordinul 509/2011) in maxim doua contracte
care sa cuprinda servicii de asistenta tehnica, a caror valoare cumulata
este de minim 1.500.000 lei (fara TVA)”. Cerinta are legatura concreta cu
obiectul contractului, iar nivelul acesteia este stabilit cu respectarea
principiului proportionalitatii, la cel necesar pentru a asigura indeplinirea
in conditii optime a contractului, raportat la valoarea, natura si
complexitatea acestuia, astfel cum rezulta din caietul de sarcini.

S-a mentionat ca nu a fost interzisa asocierea sau sustinerea din
partea unui tert.

In subsidiar, avand in vedere ca unele contracte cu obiect similar
atribuite contestatoarei au primit incadrari in cu totul alte coduri decat
cele indicate de contestatoare, cat si faptul ca alte contracte cu obiect
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esential diferit au primit incadrarea in codul CPV indicat de contestatoare,
in masura in care Consiliul va considera ca incadrarea contractului in
codul CPV ... servicii de asistentd tehnica este gresita ori insuficienta,
autoritatea contractanta a solicitat dispunerea ca masura de remediere a
reincadrarii ori adaugarii codului CPV apreciat ca fiind corespunzator,
precum si a cerintei nr. 1 de la pct. II1.2.2.a) ,Capacitatea tehnica si sau
profesionala” din fisa de date, doar in partea privind natura experientei
similare.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
29927/06.09.2013.

Prin adresa nr. 993/11.09.2013, finregistrata la Consiliu cu nr.
30367/11.09.2013, ... a transmis punct de vedere ca raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, precizand referitor la atribuirea
codului CPV ... Servicii de asistenta tehnica, in care a fost incadrat
obiectul contractului, ca acesta face referire la asistenta in general
(asistenta tehnica de supervizare, asistenta tehnica pentru
managementul proiectului, asistenta tehnica pentru accesare fonduri
etc.), ceea ce ar insemna ca un ofertant care indeplineste cerintele
minime de calificare prevazute in fisa de date prin contracte de asistenta
tehnica, ca de exemplu, pentru accesare fonduri nerambursabile, ar putea
participa la licitatie, desi nu are experienta in proiectare.

Contestatoarea a sustinut ca, din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta a reiesit ca alegerea codului CPV ... Servicii de
asistenta tehnica este necorespunzatoare, avand in vedere faptul ca
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului vizeaza nu
numai verificarea modului in care constructorul executa investitia, ci si
verificarea, reproiectarea si corelarea defectelor/erorilor de proiectare
constatate. In concluzie, asistenta tehnica din partea proiectantului este
doar ultima etapa a proiectarii, aceasta faza reprezentand mai putin de
5% din bugetul proiectarii, in cazul unui contract de proiectare, fiind
calculata ca element al etapei de proiectare.

Referitor la punctul de vedere formulat cu privire la experienta
similara, contestatoarea a precizat ca incadrarea in mod eronat a
activitatii de asistenta tehnica din partea proiectantului cod CPV
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice in codul
CPV ... Servicii de asistenta tehnica, poate avea implicatii asupra naturii
serviciilor care urmeaza a fi atribuite, intrucat aceste servicii sunt servicii
de proiectare si asistenta tehnica, care sunt interdependente, astfel ca nu
pot fi separate.

Concluzionand, contestatoarea a considerat ca cerinta privind
experienta similara trebuie stabilita prin prezentarea a maxim 2 contracte
din care sa rezulte ca ofertantii au prestat servicii de proiectare care sa fi
inclus si asistenta tehnica si proiectare, astfel incat sa fie in concordanta
cu obiectul contractului.

Prin adresa nr. 64998/12.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
30636/12.09.2013, autoritatea contractanta a transmis raspuns la adresa
contestatoarei cu nr. 993/11.09.2013, precizand ca nu a sustinut faptul
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ca incadrarea in codul CPV ... Servicii de asistenta tehnica ar fi eronata,
dimpotriva, s-a aratat ca obiectul contractului nu se limiteaza la
activitatea nr. 1: furnizarea de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe parcursul executie, ci cuprinde si activitatea nr. 2: revizuirea
(actualizarea) studiului de fezabilitate si a devizului general al proiectului.
Intrucat activitatea nr. 2 nu mai poate fi incadrata in codul CPV ... Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice si raportat la
acest obiect complex al contractului, s-au incadrat serviciile pe care
doreste sa le achizitioneze in genul proxim, mai larg, subsumat codului
CPV ... Servicii de asistenta tehnica.

Autoritatea contractanta a precizat ca nu a solicitat experienta
identica, ci experienta similara, respectiv experienta in servicii care fac
parte din acelasi grup si urmaresc aceleasi principii. De aceea, un ofertant
care dovedeste experienta similara, inclusiv prin contracte al caror obiect
sau incadrare in cod CPV este similar, indeplineste criteriile.

In incheiere, autoritatea contractanta a apreciat ca un ofertant care
poate avea experienta similara dovedita pentru codul CPV ... Servicii de
proiectare tehnicd pentru constructia de Iucrari publice ar indeplini
aceasta cerinta, astfel incat considera ca lipsita de obiect contestatia.

Contestatoarea a transmis raspuns la adresa nr. 64998/12.09.2013
a autoritatii contractante, in care a precizat ca achieseaza la punctul de
vedere al acesteia si solicita Consiliului sa dispuna masura remedierii
potrivit solicitarilor autoritatii contractante mentionate in punctul de
vedere nr. 63495/06.09.2013, adresa nr. 64998/12.09.2013 si punctul
sau de vedere nr. 993/11.09.2013, prin modificarea cerintelor din fisa de
date a achizitiei cu privire la experienta similara, astfel incat orice
ofertant care a prestat servicii de proiectare, care sa fi inclus si asistenta
tehnica, sa poata participa la licitatie.

Prin adresa nr. 66778/18.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
31461/19.09.2013, pornind de la faptul ca autoarea contestatiei a
considerat eronat ca operatorii economici cu experienta similara in
proiectare si asistenta tehnica, cu incadrare in codul CPV ... servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice nu ar indeplini
cerinta experientei similare, autoritatea contractanta a precizat ca
ofertantul care are experienta similara dovedita pentru codul CPV amintit,
indeplineste cerinta, motiv pentru care apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintelor, si solicita respingerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 20.08.2013, autoritatea
contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea

atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru Proiectul Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare pentru regiunea ... si ...”,
cod CPV ... (Rev. 2). Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
1.779.351,80, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”,

iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 02.10.2013.
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Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
modul in care a fost impusa cerinta de calificare privind experienta
similara, ... a finaintat contestatia in analiza, solicitand modificarea
acesteia.

Din analiza cerintei de calificare privind experienta similara, prin
raportare la modul in care aceasta a fost impusa, dar si la obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, precum si la punctele de vedere
ale autoritatii contractante, inclusiv ale contestatoarei, Consiliul constata
netemeinicia criticilor formulate de contestatoare impotriva cerintei.

S-a avut in vedere faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a prevazut:
.Cerinta nr. 1: Lista principalelor contracte de prestari de servicii
executate in ultimii 3 ani. Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca, in ultimii 3
ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat
servicii duse la bun sfarsit (conform art. 13 din Ordinul nr. 509/2011) in
maxim doua contracte care sa cuprinda servicii de asistenta tehnica, a
caror valoare cumulata este de minim 1.500.000 lei (fara TVA)”.

In referire la aceeasi cerinta de calificare, prin clarificarea nr.
61729/02.09.2013, publicata in SEAP la data de 02.09.2013, fata de
intrebarea ,... Va rugam sa clarificati daca valoarea cumulata de minim
1.500.000 lei (fara TVA) se refera la valoarea totala a serviciilor prestate
in cele 2 contracte sau exclusiv la valoarea serviciilor de asistenta tehnica
din cadrul acestor contracte”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns ,Se va respecta cerinta nr. 1 de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform careia ofertantul trebuie
sa dovedeasca ca, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a prestat servicii duse la bun sfarsit in maxim doua
contracte a caror valoare cumulata este de minimum 1.500.000 lei (fara
TVA), care sa cuprinda servicii de asistenta tehnica”.

Se determina astfel ca cerinta de calificare privind experienta
similara presupune prestarea de servicii in cadrul a maximum 2 contracte
a caror valoare cumulata sa fie de minimum 1.500.000 lei (fara TVA) si
care sa cuprinda servicii de asistenta tehnica.

Astfel, valoarea celor maxim doua contracte ce pot fi prezentate
pentru dovedirea cerintei in discutie trebuie sa fie de 1.500.000 lei (fara
TVA), iar acestea trebuie sa cuprinda servicii de asistenta tehnica.

Prin urmare, fiind acceptata prezentarea a maximum 2 contracte
care sa fi cuprins servicii de asistenta tehnica, asigurand astfel
posibilitatea prezentarii de contracte de proiectare care sa fi cuprins si
servicii de asistenta tehnica, astfel cum doreste contestatoarea, cerinta
de calificare care a facut obiectul contestatiei, nu poate fi considerata
restrictiva.

Pe de alta parte, pentru faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
un prag valoric (1.500.000 lei) mai mic decat valoarea estimata a
contractului de servicii care urmeaza a se atribui (1.779.351,8 lei), se
constata respectarea prevederilor art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 [In
sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
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contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: ...a) suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de catre
operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit].

Prezinta relevata in ceea ce priveste obiectul contractului care
urmeaza a se atribui cele precizate la pct. 4.4.1 ,Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor” din caietul de
sarcini, unde s-a indicat: ,Prestatorul are urmatoarele obligatii
(nelimitative): participarea la predarea amplasamentelor si a bornelor de
reper pentru lucrari; participarea la trasarea generala a
lucrarilor/constructiei; definitivare Plan de Control al Calitatii Lucrarilor si
Fazele Determinante initial inaintea avizarii/reavizarii acestuia la
Inspectoratul de Stat in Constructii teritorial si efectuarea corectiilor
necesare la solicitarea inspectorilor de specialitate; verificarea cotei
terenului de fundare, cu efectuarea demersurilor necesare in cazul
identificarii unor caracteristici/capacitati necorespunzatoare; participarea
la controlul lucrarilor in toate fazele determinante; elaborarea de solutii
tehnice prin dispozitii de santier, pe parcursul derularii lucrarilor, in cazul
modificarii solutiilor stabilite initial in proiect, inclusiv intocmirea planselor
revizuite  (modificatoare) aferente acestor dispozitii; urmarirea
dispozitiilor de santier pana la aprobarea acestora de catre Autoritatea
Contractanta, cu efectuarea tuturor corectiilor solicitate; elaborarea
documentatiilor aferente modificarilor, in format tiparit, parte scrisa si
desenata (memoriu tehnic/justificativ, antemasuratori si liste cantitati,
planse modificatoare, detalii de executie semnate si stampilate in original
si in format electronic scanat cu semnaturi si stampilate, inclusiv de catre
verificatori de proiect); aceste modificari nu vor schimba scopul si obiectul
proiectului initial; elaborarea documentatiilor necesare pentru
actualizarea/ prelungirea valabilitatii oricaror autorizatii de construire
si/sau desfiintare, avize ale detinatorilor de utilitati sau pentru obtinerea
autorizatiei de amplasare in zona drumurilor nationale, pentru contractele
de executie lucrari (cu exceptiile mentionate); participarea proiectantului
la testele la terminare, respectiv punere in functiune (faza “trial
operation”), cu emiterea unor propuneri (catre Beneficiar) in ceea ce
priveste rezolvarea/optimizarea eventualelor parti de proiect ce nu
functioneaza in parametrii solicitati; participarea la receptiile la
terminarea lucrarilor, elaborarea punctului de vedere (referatul
proiectantului) asupra modului de executie a lucrarilor; participarea
proiectantului, prin elaborarea de solutii tehnice privind remedierile, pe
parcursul perioadei de notificare a defectelor (daca este cazul) si
rezolvarea/optimizarea eventualelor parti de proiect ce nu functioneaza in
parametrii solicitati; colectarea documentatiei privind proiectarea care va
fi inclusa in cartea tehnica a constructiei cu toate documentele prevazute
de reglementarile legale, inclusiv preluarea de la Antreprenori a
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documentatiilor elaborate pe parcursul executiei si a desenelor , As-Built”,
precum si documentele privind receptia lucrarilor si transmiterea acestora
catre Autoritatea Contractanta; participarea la receptiile finale pentru
fiecare contract de lucrari, finalizate pana la 30.11.2015; elaborarea
rapoartelor trimestriale de indeplinire a activitatilor in termen de 14 zile
de la data incheierii fiecarui trimestru contractual; emiterea raportului de
activitate in 14 zile de la data emiterii Certificatului de Receptie la
Terminarea Lucrarilor pentru fiecare contract de lucrari; alte atributii
conform legislatiei in vigoare.

Totodata, in referire la obiectul contractului care urmeaza a se
atribui au fost retinute cele precizate de autoritatea contractanta la pct.
2.2 ,Obiectivele prezentului contract”, din caietul de sarcini: , Prestatorul
va indeplini acest contract avand calitatea de Proiectant, in conformitate
cu legislatia aplicabila, pentru perioada de executie si receptionarea finala
a unei investitii, fiind permanent orientat catre finalizarea cu succes a
contractului. (...)

Avand 1in vedere complexitatea Proiectului, care necesita
solutionarea la un nivel ridicat al diverselor probleme tehnice si
financiare, este imperios necesar asigurarea unei asistente tehnice din
partea Proiectantului pentru contractele de executie lucrari, prezentate
mai jos in cadrul Activitatii nr. 1. (...)

Activitatea nr. 1: Furnizarea de Asistenta Tehnica din partea
Proiectantului pe parcursul executiei.

Serviciile Prestatorului vor viza asistenta tehnica din partea
Proiectantului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, acordata pe perioada executarii lucrarilor pentru
contractele de lucrari tip executie, mentionate mai jos (...)

Documente care trebuie prezentate de Prestator, Autoritatii
Contractante sunt cele prevazute de legislatia in vigoare privind
responsabilitatile proiectantului pe intreaga durata de desfasurare a unui
proiect, respectiv (nelimitativ): procesele verbale de lucrari ascunse,
pentru faze determinante, la terminarea lucrarilor si la finalizarea
acestora, dispozitii de santier, si alte documente ce trebuiesc intocmite si
aprobate pe perioada furnizarii serviciilor ce fac parte din aceasta
activitate, liste cantitati, devize pe obiecte, planse modificatoare, detalii
de executie semnate si stampilate in original, inclusiv de verificatorii de
proiect etc.

Activitatea nr. 2:

Revizuirea (actualizarea) Studiului de Fezabilitate si a Devizului
General al Proiectului

In timpul derularii contractelor, modificarile fata de Studiul de
Fezabilitate sau Documentatia de atribuire, aprobate anterior semnarii
contractelor, vor fi justificate conform prevederilor legale, atat din punct
de vedere tehnic, cat si din punct de vedere procedural, respectiv al
legislatiei achizitiilor publice si aprobate in aceleasi conditii ca si
documentatia initiala.

Orice actualizare a Studiului de Fezabilitate presupune elaborarea
unui memoriu tehnic pe baza solutiilor tehnice adoptate, a masuratorilor
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etc., elaborate ulterior aprobarii Studiului de Fezabilitate care a stat la
baza aprobarii Aplicatiei de finantare si care sa justifice aceste modificari,
fara a determina schimbarea scopului si obiectului proiectului initial.

Rezultatul asteptat este revizuirea (actualizarea) Studiului de
Fezabilitate si a Devizului General al Proiectului, care include Devizele
Generale pe fiecare UAT si Devizele Generale pe fiecare Contract, in
vederea asigurarii corespondentei intre prevederile Studiului de
fezabilitate initial abrobat si documentatia tehnica pentru toate
contractele de lucrari si servicii din cadrul Proiectului ,Reabilitarea si
modernizarea sistemului de alimentare cu apa si canalizare in judetul ...
si...".

Avand in vedere obiectul contractului care urmeaza a se atribui,
descris in cele de mai sus, contrar celor pretinse de contestatoare,
Consiliul constata ca cerinta de calificare privind experinta similara este in
legatura cu obiectul acestui contract, potrivit prevederilor art. 179 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materia achizitiilor publice la stabilirea cerintei de calificare privind
experienta similara, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (5) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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