CONSILIUL NATIONAL DE
S S SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

din ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
18669/04.09.2013, de catre ... cu sediul in localitatea ... ... judetul

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
dotari pentru proiectul «Construire centru informare turistica, ...
judetul ... cod CPV 30000000-9 - echipament informatic si accesorii
de birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software (Rev.2),
se solicita anularea adresei nr. 18669/04.09.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante ,de a lua in considerare raspunsurile la clarificarile
solicitate” si recunoasterea dreptului petentei ,de a fi Iluati in
continuare in considerare ca ofertanti in cadrul procedurii (...)".

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, si, respinge, ca tardiva, contestatia

depusa de ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu
CU ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 18669/04.09.2013, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata pe loturi in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare dotari pentru proiectul
«Construire centru informare turistica, ... judetul ... solicitand
anularea adresei nr. 18669/04.09.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
,de a lua in considerare raspunsurile la clarificarile solicitate” si
recunoasterea dreptului petentei ,de a fi luati in continuare in
considerare ca ofertanti in cadrul procedurii (...)".

Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, organizata pe 4 loturi,
respectiv: Lot 1 - centru de informare turistica, Lot 2 - echipamente
(calculator, televizor, sistem alarma, etc.), Lot 3 - panou publicitar,
sistem informare, Lot 4 - materiale promotionale - website, iar in
data de 24.07.2013, urmare a sedintei de deschidere a ofertelor,
oferta sa, depusa pentru lotul 3, s-a clasat pe primul loc, conform
propunerii financiare prezentate.

. mai arata ca, ulterior, in data de 06.08.2013, prin adresa nr.
16473, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea mai multor
aspecte privind oferta depusa, respectiv:

»1. Documente de calificare:

- Declaratia de eligibilitate este valabila la data de 24.07.2013;

- Certificatul de la AFP ... atesta lipsa datoriilor la bugetul
consolidat la data de 31.05.2013, luna anterioara celei depunerii
ofertelor fiind iunie 2013;

- Din documentele prezentate nu reiese demonstrarea cerintei
privind experienta similara pentru Lotul 3 - Furnizare echipamente
pentru marketingul produselor tehnice.

2. Propunerea tehnica: Cerintele solicitate in cadrul caietului de
sarcini - Cap. III. Cerinte obligatorii pentru ofertanti nu se regasesc
in cadrul propunerii tehnice.



Fata de cele constatate si exprimate mai sus, va rugam sa
exprimati punctul de vedere, necesar pentru evaluarea ofertei
depuse de dvs. In formularea raspunsului va invederam sa aveti in
vedere precizarile de la Cap. 1V.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei.

Raspunsul va fi prezentat, in original la Registratura autoritatii
contractante pdna la data de 09.08.2013, orele 12:00”,

Petenta arata ca, desi prin adresa nr. 16732/09.08.2013, a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante, in data de 28.08.2013,

. i-a transmis, prin fax, la ora 12.49, o alta adresa, nr. 18613,
intitulata , Solicitare de clarificari”, a carei primire a confirmat-o, prin
retransmiterea autoritatii contractante a primei pagini, prin fax, la
ora 14.51, ,ora la care s-a si luat la cunostinta de primirea adresei”.

... reda continutul adresei mai sus mentionata, astfel:

.In urma verificarii raspunsului dumneavoastra - inregistrat la
sediul comunei ... jud. lasi. cu nr. 16732/ 09.08.2013 - la solicitarea
de clarificari a Autoritatii Contractante nr. 16473/ 06.08.2013, va
rugam sa ne transmiteti, pana la data de 30.08.2013, orele 10°°,
urmdatoarele documente/ clarificari:

1. Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile la plata catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat al statului, eliberat de Administratia Finantelor Publice
(conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare) din care sa rezulte situatia obligatiilor
scadente la data de 30.06.2013 - in original, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul».

2, Modul in care Propunerea dumneavoastra tehnica
demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini
la cap, III. - Cerinte obligatorii pentru ofertanti:

«1.Dotarile furnizate trebuie sd fie echipamente noi. Dotarile
livrate vor fi sigilate si etichetate in mod corespunzator de catre
producator. Dotarile vor fi echipate cu toate accesoriile necesare
pentru punerea in functiune, respectiv functionarea acestora. Se va
asigura amplasarea, montajul si punerea in functiune a tuturor
dotarilor si echipamentelor si implicit toate costurile generate de
aceste operatiuni. Pentru materialele promotionale si website se vor
realiza toate operatiunile (grafica, design, foto, etc.) necesare pentru
tiparirea materialelor respectiv punerea in functiune o siteului web.

2. Documente care insotesc livrarea: certificatele de calitate,
declaratie de conformitate, certificat de garantie, carte tehnica,
manual de utilizare - redactate si in limba roména, daca este cazul.

3. Pentru toate componentele si functionalitatile mentionate
explicit, ofertantul va prezenta, in mod obligatoriu, informatiile
relevante detaliate - inclusiv (dar fara a se limita la) cod/model,
fabricant, specificatii etc., dupa caz, care sa permita identificarea
produselor oferite si confirmarea respectarii cerintelor minime.
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4. Livrarea produselor si asamblarea/instalarea componentelor
se va face la sediului Centrului de informare turistica din ... de catre
persoane autorizate ale furnizorului, in conformitate cu instructiunile
producatorului si nu necesitda cheltuieli suplimentare pentru
beneficiar.

5. Daca in cadrul receptiei se constata ca echipamentul/ produsul
nu respecta in totalitate specificatiile tehnice ofertate, conform
caietului de sarcini, atunci furnizorul va fi obligat sd remedieze
neconformitatile cu contractul in decurs de maxim 5 zile de la
constatarea lor, sub sanctiunea unor penalitati de 0,1% pe zi pentru
intarziere, din valoarea bunului achizitionat de cumparator. (...)

7. Termenul de garantie acordat produsului va fi acordat de la
data semnarii procesului verbal de receptie cantitativa si calitativa si
punerii in functiune. Perioada de garantie se majoreaza cu timpul de
nefunctionare ai echipamentelor in intervalul de reparare al acestora.

8. In perioada garantiei, furnizorul se obliga sad constate
defectiunea in maximum 24 ore si remedierea defectiunii in maxim
36 de ore de la data reclamarii acesteia de catre beneficiarul
dotarilor. Pentru interventiile mai lungi de 72 ore, prestatorul asigura
inlocuirea echipamentului defect cu wunul similar pe perioada
interventiei. Ofertantul va pune ta dispozitia beneficiarului nume,
adrese si numere de telefon pentru service. Perioada de garantie se
majoreaza cu timpul de nefunctionare al echipamentelor in intervalul
de reparare al acestora,

9. Toate costurile de livrare la sediul beneficiarului, incarcarea,
descarcarea, manipularea echipamentelor/dotarilor, atat la livrare,
cat si pe perioada de garantie, sunt asigurate de furnizor.

10. In cazul in care, la predare - primire, unul sau mai multe
dintre dotarile achizitionate nu respecta caracteristicile tehnice
precizate in oferta acceptata de beneficiar, acestea se vor returna si
nu vor fi achitate, urmand ca ofertantul sa isi achite obligatiile
stabilite prin contract.

11. Dupa punerea in functiune a produselor se va incheia un
proces verbal semnat de ambele péarti care va contine: data
instalarii, data punerii in functiune - punerea in functiune se va
realiza in prezenta unui reprezentant al beneficiarului, perioada de
garantie, informatiile de acces la asistenta tehnica si suport».

Raspunsul dumneavoastra va fi insotit de o adresa de inaintare,
prin care sa se raspunda punctual la solicitarile din prezenta.

Va rugam sa confirmati primirea acestei adrese, prin
retransmiterea primei pagini a solicitarii, inregistrata la sediul dvs.,
la numarul de fax. 0232.236.860 sau la adresa de e-mail
achiziti@primdria....ro.”

Contestatoarea precizeaza ca, desi in data de 30.08.2013, ora
14:54, a transmis autoritatii contractante, prin e-mail, raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 18163/28.08.2013 si, ulterior, prin adresa
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nr. 18669/04.09.2013, aceasta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire conform caruia oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu a transmis raspunsul
la solicitarile de clarificari in perioada indicata de comisia de
evaluare. In continutul comunicarii s-a mai mentionat faptul ca ... a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 18163/28.08.2013, prin e-
mail, in data de 30.08.2013, oral4.54, desi termenul limita indicat
de comisia de evaluare pentru raspuns a fost data de 30.08.2013,
orele 10.00.

Fata de cele prezentate, petenta opineaza ca autoritatea
contractanta nu a asigurat o perioada de timp rezonabila pentru
primirea clarificarilor solicitate in data de 28.08.2013, ora 12.46,
avand in vedere faptul ca raspunsul pe care l-a prezentat ,nu ar fi
putut fi prelucrat intr-o perioada de lucru de 13,51 ore, timp lasat la
dispozitie de autoritatea contractanta (din 28.08.2013, ora 12.46,
pana in 30.08.2013, ora 10.00).

Totodata, contestatoarea sustine ca, intrucat nu avea de unde sa
stie ca autoritatea contractanta ii va solicita clarificari, reprezentantii
sai ,care urmau sa prelucreze raspunsul solicitarii, erau ocupati si cu
alte sarcini de serviciu urgente”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca si reda dispozitiile
art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, petenta mentioneaza ca ambele solicitari de clarificari
ale comisiei de evaluare stipuleaza obligatia ... de a prezenta
Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata catre bugetele componente ale bugetului generat consolidat
al statului, certificat eliberat de Administratia Finantelor Publice din
care sa rezulte situatia obligatiilor scadente la data de 30.06.2013
(luna anterioara depunerii ofertei), cerinta pe care o considera
».heintemeiata”, prin prisma faptului ca deschiderea ofertelor a avut
loc in data de 24.07.2013, ,data la care situatia obligatiilor scadente
ar fi fost obligatorie pentru data de 30.05.2013 si nu pentru
30.06.2013".

De asemenea, petenta opineaza ca cerinta mai sus redata
contravine nu numai prevederilor fisei de date a achizitiei, dar si
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 57/2013, potrivit caruia
.Banca Nationala a Romdaniei, societdtile comerciale bancare,
persoane juridice roméne, si sucursalele din Romania ale bancilor,
persoane juridice straine, au obligatia de a plati impozitul pe profit
lunar padna la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care
se calculeaza impozitul (...)".

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 19081/... inregistrat la Consiliu sub
nr. 30689/12.09.2013, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva, iar pe fondul
cauzei, ca nefondata.



in sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata
ca petenta contesta rezonabilitatea termenului acordat de comisia de
evaluare pentru raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18163/28.08.2013, solicitare primita de acesta in data de
28.08.2013.

Astfel, sustine ... contestarea nerezonabilitatii perioadei de
raspuns acordate pentru raspunsul la solicitarea de clarificari ,trebuia
sa faca obiectul contestarii actului autoritatii contractante nr.
18163/28.08.2013, conform prevederilor art. 255 alin. (1) si art.
2564 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, actualizata”, termenul
legal de 5 zile in care petenta ar fi putut contesta adresa nr.
18163/28.08.2013, fiind depasit la data depunerii contestatiei.

Organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa constate ca
societatea contestatoare nu a formulat nicio ,cerere motivata”
privind prelungirea termenului de raspuns la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare prin adresa nr.1863/28.08.2013, solicitare care,
in opinia sa, trebuia transmisa inlduntrul acelu... termen, respectiv
pana la data de 30.08.2013, orele 10.00.

Exceptia tardivitatii contestatiei este motivata de autoritatea
contractanta si prin prisma faptului ca ... critica cerinta de calificare
referitoare la prezentarea certificatului de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat al statului, eliberat de Administratia
Finantelor Publice, (...) din care sa rezulte situatia obligatiilor
scadente in luna anterioara celei de depunere a ofertei, cerinta care
face parte din documentatia de atribuire de care operatorii economici
au luat la cunostinta in data de 04.07.2013, data la care aceasta a
fost publicata in SEAP, sub forma de fisier atasat invitatiei de
participare nr. ...

Astfel, sustine autoritatea contractanta, conform prevederilor
art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, termenul legal de 5 zile in care ... putea contesta
prevederile documentatiei de atribuire, a expirat la data de
09.07.2013, criticile asupra cerintelor fisei de date a achizitiei fiind
tardive la data depunerii contestatiei de catre acesta.

Cu privire la fondul cauzei, ... precizeaza ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 15582/24.07.2013, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 12 oferte, iar solicitarile
de clarificari cu termenele de raspuns, adresate de catre comisia de
evaluare operatorilor economici participanti, au respectat intru totul
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, arata autoritatea contractantda, comisia de evaluare a
solicitat clarificarile necesare ,in doua randuri”, respectiv:

- Pentru toti cei 12 operatori economici participanti, in data de
06.08.2013, acordand acelasi termen de raspuns tuturor, respectiv
de 3 zile lucratoare, solicitarile neavand niciun grad de complexitate
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ridicat, avand in vedere obiectul contractului de achizitie publica si
numarul ,limitat la minim” al cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire;

-Pentru cei 5 operatori implicati in procedura conform
precizarilor anterioare, au fost transmise la data de 28.08.2013, un
al doilea rand de solicitari de clarificari, acestea vizand, in special,
justificarea pretului aparent scazut si/sau raspunsurile neconcludente
furnizate in cadrul primului raspuns, precum este si cazul
contestatoarei, solicitari pentru care a fost acordat acelasi termen de
raspuns, de 2 zile lucratoare.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca a aplicat acelasi tratament tuturor operatorilor
economici participanti, oferind termene de raspuns mai mult decat
rezonabile raportat la complexitatea solicitarilor.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate ofertantului
contestator, ... mentioneaza ca, prin adresa nr. 16473/06.08.2013,
comisia de evaluare a solicitat acestuia clarificarea mai multor
aspecte, printre care si faptul ca ,Certificatul de la AFP ... atesta lipsa
datoriilor la bugetul consolidat la data de 31.05.2013, Iluna
anterioara celei depunerii ofertelor fiind iunie 2013”, respectiv
neasumarea cerintelor solicitate in Cap.III. ,Cerinte obligatorii pentru
ofertanti” din cadrul caietului de sarcini, termenul acordat pentru
raspuns fiind de 3 zile lucratoare

Autoritatea contractanta arata ca, fintrucat prin raspunsul
prezentat la aceasta prima solicitare de clarificari, inregistrat la
Primaria Comunei ... sub nr. 16732/09.08.2013, ofertantul ,nu a
raspuns sau abordat niciuna dintre aceste doua solicitari prezentate
anterior”, prin adresa nr. 18163/28.08.23013, comisia de evaluare a
revenit cu o noua solicitare de clarificari, cu termen de raspuns de 2
zile lucratoare.

Aratdnd ca, la aceasta ultima solicitare, ofertantul a raspuns,
prin e-mail, in data de 30.08.2013, ora 14.54, desi termenul limita
acordat de comisia de evaluare pentru raspuns a fost data de
30.08.2013, ora 10.00, comisia de evaluare, respectand principiile
tratamentului egal, proportionalitatii si nediscriminarii in raport cu
ceilalti operatori economici participanti, a decis respingerea ofertei
depuse de ... ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la cerinta de calificare de ,prezentare a certificatului
certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile la plata catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat al statului, eliberat de Administratia Finantelor Publice
(conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare) din care sa rezulte situatia obligatiilor
scadente in Iuna anterioarda celei de depunere a ofertei”,
organizatoarea procedurii apreciaza ca societatea contestatoare se
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afla intr-o ,eroare” generata de confuzia pe care o face intre
obligatiile exigibile/scadente si obligatia declararii acestora, avand in
vedere faptul ca obligatiile scadente/exigibile in luna anterioara
depunerii ofertelor sunt, sunt cele aferente lunii mai 2013, potrivit
actului normativ invocat si de contestatoare.

Apreciind ca , motivele invocate de catre contestator nu prezinta
nici un fundament legal”, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ,in primul rand ca tardiva, iar in al doilea
rand ca nefondata”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. 18292/.../.../17.09.2013, punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 756/18.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31452/19,09.2013, ... a precizat ca potrivit prevederilor art. 272
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,Contestatia poate fi depusa in toate
fazele procedurii de atribuire si impotriva oricaruia act al autoritatii
contractante, astfel cum este definit la art. 255 alin. (4)".

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoarea contestatiei sustine
ca a respectat cerinta documentatiei de atribuire privind prezentarea
certificatului de atestare fiscala si opineaza ca ,certificatul prezentat
in cadrul ofertei a fost cel corect, fara a mai fi necesar alt certificat
ulterior”.

Petenta mai sustine ca solicitarile de clarificari, cerute de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 644/06.08.2013, au fost
formulate intr-un mod ambiguu, acesta fiind motivul pentru care
raspunsurile prezentate de ... au fost considerate de comisia de
evaluarea ca fiind nesatisfacatoare.

Contestatoarea mai arata ca, prin adresa nr. 18163/28.08.2013,
comisia de evaluare i-a transmis o noua solicitare de clarificari , de
data aceasta, cu un termen de raspuns mult mai scurt — 14 ore, si
nu 2 zile lucratoare”, astfel cum sustine ... (din 28., ora 14.00, pana
in 30.08.2013, ora 10.00).

Petenta arata ca mentiunea autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere, potrivit careia ,din cei 12 participanti la
procedura, 7 oferte au fost declarate neconforme in temeiul acelu...
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu au raspuns sau
au raspuns la solicitarile de clarificari in afara perioadei precizate de
comisie”, nu face decat sa-i intareasca convingere ca termenele de
raspuns precizate de autoritatea contractanta au fost prea scurte.

Fata de cele prezentate, ... apreciaza ca documentul
»~Comunicare rezultat procedura” este nelegal.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
furnizare dotari pentru proiectul «Construire centru informare
turistica, ... judetul ... cod CPV 30000000-9 - echipament informatic
si accesorii de birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din
04.07.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 195.422 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisier atasat anuntului de participare.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 15582/24.07.2013, la procedura au fost depuse un
numar de 12 oferte, printre care si cea a contestatoarei - ...

Potrivit raportului procedurii de atribuire oferta depusa de ... a
fost considerata neconforma, in temeiul art. 79. (1) lit. a) din H.G.
nr. 925/206, pe motiv ca ofertantul ,nu a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare. La solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nr. 18163/28.08.2013, orele 10.00,
cu termen de raspuns 30.08.2013, orele 10.00, raspunsul a parvenit
autoritatii contractante in data de 30.08.2013, orele 14.54",

Rezultatul astfel stabilit a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 18669 din 04.09.2013, fiind contestat prin contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006; Consiliul va proceda, mai intéi, la analiza exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere referitoa la contestatie nr. 19081
din ... sens in care constata:

Desi societatea contestatoare, prin contestatia formulata in data
de ... indica actul atacat ca fiind constituit de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 18669 din 04.09.2013, document fata de
care contestatia este depusa in termenul de 5 zile statuat de art.
256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aceasta contine critici
referitoare la:

- adresa autoritatii contractante nr. 18163 din 28.08.2013,
receptionata, prin fax, de catre petenta, la data de 28.08.2013, ora
12,46, prin care autoritatea contractanta i-a impus prezentarea unor
raspunsuri de clarificari privitoare la oferta, pana cel tarziu la data de
30.08.2013, ora 10.00.

Adresa autoritatii contractante mai sus mentionata este criticata
sub aspectul ca timpul de raspuns acordat nu a fost rezonabil,
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motivand, printre altele, ca ,reprezentantii nostri ce urmau sa
prelucreze raspunsul solicitarii, in intervalul orar susmentionat, erau
ocupati cu alte sarcini de serviciu urgente”;

- aceeasi adresa este criticata sub aspectul solicitarii de
prezentare a ,Certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor exigibile la plata catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat al statului, eliberat de Administratia Finantelor
Publice (conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare) din care sa rezulte situatia obligatiilor
scadente la data de 30.06.2013 - in original, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea <«conform cu originalul», petenta
considerand ca, din interpretarea pct. II1.2.1.a) din fisa de date, prin
care s-a impus prezentarea ,certificatului de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat al statului, eliberat de Administratia
Finantelor Publice (conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare) din care sa rezulte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei de depunere a
ofertei", rezulta ca, in raport de data depunerii/deschiderii ofertelor
- 24.07.2013, ,situatia obligatiilor scadente ar fi fost obligatorie
pentru data de 30.05.2013 si nu pentru 30.06.2013".

Astfel fiind, toate criticile din motivarea contestatiei formulata de
catre ... vizeaza actul autoritatii contractante ,adresa nr. 18163
din 28.08.2013", receptionata, prin fax, de catre petenta, la data
de 28.08.2013, ora 12.46, dupa cum chiar contestatoarea sustine.

In raport de valoarea estimata a contractului de 195.422 lei, fara
TVA, mai mica decat pragul de echivalentul in lei al sumei de
130.000 euro, reglementat art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, contestarea actului autoritatii contractante ,adresa nr.
18163 din 28.08.2013” putea fi efectuata in termenul de 5 zile
reglementat de art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
termen care, calculat conform metodologiei prevazuta de art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006, s-a implinit la ultima ora a zilei de 02.09.2013.

Astfel, invocarea, prin contestatia depusa in data de ... de critici
referitoare la ,adresa nr. 18163 din 28.08.2013” este tardiva,
contestatoarea fiind decazuta din dreptul de a contesta respectivul
act, ramanand, totodata, debitoarei obligatiei de raspunde
concludent celor solicitate, cu respectarea termenului limita acordat
de catre comisia de evaluare.

Intrucat, desi prin contestatie se indica actul atacat ca fiind
constituit de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18669 din 04.09.2013, iar petenta formuleaza numai critici tardive
referitoare la acte precedente, care au influentat si determinat
rezultatul procedurii privitor la situatia ofertei petentei, Consiliul
constata ca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, este intemeiata, fapt pentru care
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aceasta va fi admisa, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu ... va fi respinsa, ca tardiva, fara a se proceda la analiza fodului
contestatiei.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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