CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3402/05.08.2013, emis de ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, prin... in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Supravegherea
lucrarilor de constructie prin diriginti atestati, in cadrul proiectului
Dezvoltarea si modernizarea... - Modul 1 - Proiectarea si executia
lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de miscare aferente unei
piste noi cu lungimea de 2400 m in ..."”", cod CPV 71520000-9 -
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in referire la stabilirea ofertei
desemnate castigatoare. Anuleaza adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii in partea ce priveste
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stabilirea ofertantului castigator. Dispune continuarea procedurii in
termen de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3402/05.08.2013, emis de... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, considerand eronata decizia acesteia
de declarare a ofertei depuse de ... drept castigatoare.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, ofertantul declarat
castigator a consemnat in Formularul de oferta, valoarea de
370.125,12 lei, fara a mentiona daca este cu sau fara TVA, valoare
ce a fost citita de autoritatea contractanta in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procesului-
verbal al sedintei de deschidere la pag. 6, in coloana destinata
ofertantului ..., autoritatea contractanta a consemnat valoarea de
370.125,12 lei inclusiv TVA (298.488 RON+TVA), iar la rubrica
Observatii: Suma calculata in timpul sedintei.

In opinia contestatoarei, modificarea valorii ofertei unui participant
este In mod clar o abatere grava care conduce, fara putere de
tagada, la anularea intregii proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, raportandu-se la numarul de pagini al ofertei
tehnice apartinand castigatorului (18 pagini), contestatoarea
apreciaza ca propunerea tehnica a acestuia este sumara si
incompleta, nerespectand cerintele caietului de sarcini, conditii in
care autoritatea contractanta, punand in aplicare dispozitiile art. 34
alin. (2) si (3) si art. 35 din HG nr. 925/2006, trebuia sa o declare
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 3638/21.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28539/27.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice, iar prin adresa nr. 3808/30.08.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 29147/02.09.2013, copia ofertei declarate
castigatoare.



Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei capitolul
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare s-a solicitat ca
ofertantul sa elaboreze propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate (valoarea totala a serviciilor
ce urmeaza sa fie prestate, inclusiv taxa pe valoarea adaugata,
care va fi evidentiata.

Avand in vedere ca in Formularul de oferta din cadrul propunerii
financiare a ofertantului castigator este specificata clar suma de
370.125,12 lei inclusiv TVA, din care TVA in valoare de 71.637,12
lei, autoritatea contractanta apreciaza ca ... a respectat intru totul
modul de prezentare a propunerii financiare, consemnand valoarea
totala a serviciillor ce urmeaza a fi prestate, inclusiv TVA
(370.125,12 lei) si evidentiind in mod distinct TVA-ul (71.637,12
lei).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat
corect atunci cand a consemnat, in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, valoarea fara TVA (ce a rezultat in urma
scaderii valorii TVA din valoarea ofertei inclusiv TVA).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca fiind tardiv
formulata orice critica referitoare la continutul procesului-verbal de
deschidere, care a fost insusit ca forma si continut si care nu a fost
contestat in termenul de 10 zile prevdzut la art. 256 alin. (1) lit. a)
glin OUG nr. 34/2006.

In continuare, invocand dispozitiile art. 79 alin. (3) si ale art. 80
alin. (2), autoritatea contractanta aratda cd nu a recurs la
modificarea propunerii financiare a ofertantului declarat castigator,
ci doar la efectuarea unei scaderi dintre doua valori, in situatia in
care ambele valori erau deja inscrise in oferta financiara.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv al contestatiei, respectiv
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini de catre ofertantul
declarat castigator motivat de simplul fapt ca propunerea sa tehnica
are doar 18 pagini, autoritatea contractanta arata ca, documentatia
de atribuire, respectiv caietul de sarcini pus la dispozitie are 13
pagini si cuprinde enumerarea sarcinilor pe care ofertantii ar trebui
sa se angajeze sa le duca la indeplinire, urmand ca ofertele tehnice
sa contind, angajamentul acestora de a duce la indeplinire cerintele
din caietul de sarcini si alte detalii pe care acestia doresc sa le
precizeze.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca, si in
cazul in care s-ar fi prezentat o oferta tehnica de 13 pagini, aceasta
ar fi cuprins toate inscrisurile din cadrul caietului de sarcini. Cu atat
mai mult, in 18 pagini, ofertantul declarat castigator a facut dovada
indeplinirii  tuturor cerintelor solicitate, oferta acesteia fiind
declarata conforma.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii care au
prezentat oferte tehnice mai voluminoase, in afara de
demonstrarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, au mai
prezentat si alte informatii, care atata timp cat nu au fost solicitate,
au fost lecturate, dar nu au intrat in evaluare.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a
impus solicitarea de clarificari privind ofertele tehnice depuse,
motivat de faptul ca acestea au respectat cerintele caietului de
sarcini, indiferent de numarul de pagini continute.
Fata de cele mai sus invederate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, iar criticile referitoare la
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ca fiind tardiv
formulate.
Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
327/06.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 29839/06.09.2013,
a transmis Consiliului documentul intitulat Completare Ia
contestatie, prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.
Analizand documentele de calificare depuse de ... pentru
demonstrarea experientei similare, contestatoarea sustine ca
aceasta nu indeplineste conditia precizata in fisa de date a achizitiei
potrivit careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat in
ultimii 3 ani max. trei contracte care au avut ca obiect
supravegherea lucrarilor de constructie/modernizare de drumuri,
autostrazi sau piste de aeroport, prin diriginti de santier atestati
conform legii, in val. tot. cumulata de minimum: 700.000 lei fara
TVA.
Astfel, pentru demonstrarea experientei similare, ...a depus
documente pentru 3 contracte de servicii incomplete:
- la contractul nr. 12257/14.10.2013 lipsesc chiar primele 2 pagini
cu partile contractante si obiectul contractului;
- la contractul nr. 4820/10.05.2010, obiectul contractului are in
componenta nu numai activitatea de dirigintie de santier, ci
cuprinde mai multe servicii de la lit. a) la lit. f), din valoarea totala
a contractului de 299.178,24 lei, doar o parte reprezinta servicii de
dirigintie de santier. Totodata, lipsesc din contract: Anexa III -
Graficul de realizare a serviciilor si Anexa IV - graficul de plati, in
care sunt defalcate sumele pentru fiecare serviciu in parte;
- la contractul nr. 183/12.09.2007 se poate observa ca data
contractului nu se mai incadreaza in experienta pe ultimii 3 ani
(2010-2012).
Mai mult, chiar si in wurma solicitarii de clarificari nr.
3137/19.07.2013, contestatoarea sustine ca, ... nu demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara, deoarece acesta
depune centralizatorul contractelor, dar nu justifica valoarea decat
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pentru 2 din cele 3 contracte (pentru contractul nr.
12257/14.10.2013 - prin centralizator facturi si contractul nr.
183/12.09.2007 - prin centralizator facturi).

Ori, pentru contractul nr. 4820/10.05.2010 (a carui valoare
declarata este de 299.178,24 lei) nu exista centralizator cu facturi
si plati, ca justificare existand doar un extras de cont la o factura
de 22.096,55 lei.

Prin urmare, in opinia sa, ... nu justificd cu documente valoarea
serviciilor de dirigintie de santier din centralizatorul contractelor,
deoarece diferenta pana la valoarea contractului este aferenta altor
servicii specificate Tn obiectul contractului.

Valoarea totala a serviciilor din cele trei contracte prezentate pentru
sustinerea experientei similare, pentru care ... face dovada ca au
fost duse la bun sfarsit si au fost platite, este de numai 434.707,73
lei, fata de valoarea de 700.000 lei, fara TVA, solicitata prin
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, avand in vedere justificarea de catre ofertantul
declarat castigator a ofertei financiare, din raspunsul la clarificari
nr. 3137/19.07.2013, potrivit careia pentru cazare si transport
acesta a prevazut suma de 25.000,0 lei pentru 4 persoane, pe
toata durata contractului de 25 luni, contestatoarea arata ca ...
cheltuieste pentru cazarea si transportul unei persoane 250
lei/luna.

Totodata, arata ca isi mentine criticile referitoare la modul de
intocmire a ofertei financiare si tehnice de catre societatea
declarata castigatoare.

In replica, prin adresa nr. 4032/13.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 30734/13.09.2013, autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere referitor la criticile formulate de contestatoare cu
privire la modul in care ofertantul declarat castigator a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, a solicitat ca ,ofertantul s& demonstreze ca a executat in
ultimii 3 ani max. trei contracte care au avut ca obiect
supravegherea lucrarilor de constructie/modernizare de drumuri,
autostrazi sau piste de aeroport, prin diriginti de santier atestati
conform legii, in val. tot. cumulata de minimum: 700.000 lei fara
TVA”,

In vederea demonstrarii acestei cerinte, ofertantul declarat
castigator a prezentat urmatoarele documente:

1. Contractul nr. 12257/14.10.2009, beneficiar: Consiliul Judetean
Sibiu, valoare: 371.961,18 lei, fara TVA, obiect: Servicii de diriginte
de santier si supervizarea lucrarilor pentru proiectul Reabilitarea si
dezvoltarea infrastructurii generale si de turism in arealul turistic
Marginimea Sibiului - Valea Sebesului (Judetele Sibiu si Alba)
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Modernizarea Drumului de interes turistic DJ 106E pe tronsolul Jina-
Sugag/Valea Sebesului/DN 57C, Cod CPV 71520000-9 Servicii de
supraveghere a lucrarilor.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca, pentru acest contract, au fost prezentate inclusiv
primele 2 pagini, indicandu-se in mod clar partile contractante si
obiectul contractului, documente care au fost analizate de comisia
de evaluare.

2. Contract nr. 4820/10.05.2010, beneficiar: Consiliul Judetean
Sibiu, obiect: Servicii de dirigentie de santier si supervizare a
lucrarilor pentru Modernizarea DJ 105G Sadu-Rau Sadului-Sadurel
km 214250 la km 41+425, cod CPV 71520000-9 Servicii de
supraveghere a lucrarilor" cu urmdatoarele componente generale:
(...)”, urmand o detaliere a serviciilor cuprinse in respectivul CPV
(de servicii de supraveghere a lucrarilor, servicii care, in opinia sa,
reprezinta sarcini pe care dirigintele de santier le presteaza in
cadrul oricarui contract cu un astfel de obiect).

De altfel, arata autoritatea contractanta ca in cadrul obiectului
contractului nr. 4820/10.05.2010 coincide codul CPV aferent
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, respectiv 71520000-9 Servicii
de supraveghere a lucrarilor, indicat prin fisa de date a achizitiei
aferenta procedurii in cauza, Cap II. 1.6.

In plus, mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat
recomandarea nr. 4145/26.03.2013, emisa de catre beneficiarul
serviciilor prestate, din care reiese faptul ca acesta ,a derulat cu
societatea mai sus mentionata, un contract de consultanta FIDIC
pentru supervizarea lucrarilor dupa cum urmeaza: ,Servicii de
dirigentie de santier si supervizare a lucrarilor pentru Modernizarea
DJ 105G Sadu-Rau Sadului-Sadurel km21+250 la km 41+425".

In referire la criticile contestatoarei potrivit carora acestui contract
ii lipsesc Anexa III - Graficul de realizare a serviciilor si Anexa IV -
graficul de plati, in care sunt defalcate sumele pentru fiecare
serviciu in parte, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei nu are de unde sa cunoasca continutul acestor
documente, astfel incat sa sustina ca acestea ar reprezenta o
defalcare a sumelor pentru fiecare serviciu in parte. Respectivul
Grafic de plati poate sa reprezinte foarte bine si o reprezentare in
timp a modului in care urmau sa se faca platile in cadrul
contractului in cauza, lucru care nu este relevant pentru procedura
de fata, dat fiind ca, de regula aceste grafice se modifica pe
parcursul derularii contractului. Oricum, autoritatea contractanta
sustine ca nu era interesata de modul in care s-au facut platile la
nivelul intregului contract, aceste informatii fiind confidentiale.

In al doilea rand, prin fisa de date a achizitiei se solicita ca
ofertantul sa prezinte copie dupa maximum 3 (trei) contracte de
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supraveghere a lucrarilor prin diriginti de santier atestati a caror
valoare cumulata sa fie de cel putin 700.000 lei fara TVA. Fiecare
contract va fi insotit de document constatator emis de catre
beneficiarul lucrarilor indiferent daca acesta este autoritate
contractanta sau client privat, care sa contina valorile impreuna cu
perioada de prestare. Nicaieri nu se solicita ca ofertantul sa prezinte
eventualele anexe ale contractului.

3. Contractul nr. 183/12.09.2007, beneficiar: Compania Nationala
de Autostrazi si drumuri Nationale din Romania SA, obiect:
Prestarea de servicii de consultanta si supraveghere a lucrarilor de
executie lucrarilor de consolidare (...), valoare: 164.350,000 Iei
fara TVA, ulterior majorata la 216.600,000 lei fara TVA, conform
actelor aditionale 1 si 2 prezentate in cadrul ofertei.

Contractul in cauza este semnat in afara perioadei de 3 ani ca de
altfel si celelalte contracte prezentate ca experienta similara, lucru
care este de altfel permis, conform prevederilor Ordinului nr.
509/2011 art. 12: ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si
selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
furnizare/prestare/executie, semnat, incheiat si/sau finceput in
ultimii 3, respectiv 5 ani, devine restrictiva, din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat
si/sau sa fi inceput un contract in urma cu mai mult de 3 sau 5 ani,
dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
executata. Este legal admis ca ofertantul sa prezinte contracte
semnate in afara perioadei de 3 ani, urmand sa se ia in calcul doar
valoarea serviciilor prestate in perioada care reprezinta ,ultimii 3
ani”, in cazul de fata 12.07.2010 - 12.07.2013.

Pe parcursul perioadei de evaluare, autoritatea contractanta a luat
la cunostinta despre documentele prezentate ca experienta similara
de catre ofertantul declarat castigator si a considerat ca se impune
formularea unei solicitari de clarificari. Astfel, prin adresa nr.
3137/19.07.2013 se cerea ofertantului in cauza sa precizeze care
este partea din contractele prezentate ca experienta similara
corespunzatoare ultimilor 3 ani, conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei.

Ca raspuns, ... a prezentat un centralizator in cuprinsul caruia
precizeaza, pentru fiecare contract in parte, care este valoarea
serviciilor prestate in perioada 12.07.2010 -12.07.2013, rezultand
astfel o valoare totala de 711.789, 42 lei fara TVA. In sustinerea
celor prezentate in acest tabel, ofertantul in cauza a prezentat si
documente justificative, acolo unde se impunea acest lucru.
Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin documentele prezentate
in cadrul ofertei sale, dar si prin documentele prezentate in
completarea acestora, ..., a demonstrat ca are experienta similara
prin contracte care au obiect similar cu cel al prezentei proceduri, in
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valoare totala de 711.789,42 lei fara TVA si nu de 434.707,73 lei,
asa cum sustine in mod eronat contestatoarea.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatoarea cu
privire la costul prevazut de catre ofertantul declarat castigator
pentru cazarea si transportul unei persoane implicate in proiect,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator a stabilit costul pentru cazarea si transportul personalului
implicat in proiect la 25.000 lei far& TVA. in niciun moment, ... nu a
precizat ca se va efectua transportul si cazarea Ilunara a
persoanelor implicate in proiect, astfel incat sa se ajunga la
efectuarea unui calcul de genul celui realizat de contestatoare, din
care sa rezulte o valoare de 250 lei/persoana (25.000 lei x 25 luni x
4 persoane).

Mai mult, din analiza documentelor prezentate in cadrul ofertei,
reiese ca din cele 4 persoane nominalizate de ... pentru realizarea
prezentului contract, doar o singura persoana, respectiv dl. Tebrean
Silviu - Daniel nu are domiciliul in ... si doar pentru acesta se pune
problema suportarii de catre societate a unei parti din cheltuielile de
cazare si transport. Comisia de evaluare a apreciat faptul ca,
ofertantul declarat castigator a fost printre singurii participanti la
procedura care nu au sediul in ... dar care a avut in vedere
cheltuielile cu transportul si cazarea personalului care nu este
domiciliat in ....

In consecinta, autoritatea contractanta a considerat pe buna
dreptate justificarea valorii ofertate de ..., ca fiind concludenta.

Fata de considerentele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate netemeinicia si lipsa de fundament
legal a sustinerilor contestatoarei.

Ulterior, prin adresa nr. 343/13.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 30879/13.09.2013, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta.

In referire la lipsa primelor doua pagini ale contractului nr.
12257/14.10.2013, apartinand ... depus la CNSC, ,in care paginile
fiind numerotate in ordine de la 85 la 87 - sunt Formularul nr. 8:
Lista cu serviciile prestate in ultimii 3 ani, pagina 88 este Anexa 2
la Formularul nr. 8: Fisa de experienta similara la contractul nr.
12257/14.10.2009, dupa care urmeaza pag. 89, 90 ce sunt ultimele
doud pagini din contract, iar la pag. 91, 92, 93 este anexa I la
contract”.

In anexele la punctul de vedere nr. 4032/13.09.2013 emis de RA
Aeroportul ... autoritatea contractanta, a depus paginile 1 si 2 din
contractul nr. 12257/14.10.2009, numerotate cu 86 si 88, vizate
conform cu originalul. Numerotarea paginilor 86 si 88 din anexele
punctului de vedere se suprapune cu numerotarea paginilor din
oferta depusa initial la CNSC.



In opinia sa, aceste pagini au fost addugate dupd depunerea ofertei
la procedura de atribuire si dupa trimiterea dosarului la CNSC.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca si la obiectul contractului
nr. 12257/14.10.2009 sunt prevazute si alte activitati diferite de
activitatea de dirigentie de santier, activitati care nu sunt similare
cu cel al prezentei proceduri, deoarece necesita calificari si atestari
total diferite fata de dirigentia de santier (asa cum invoca
autoritatea contractantd) si, pe cale de consecinta, nu intreaga
valoare a contractului poate fi calculata la valoarea serviciilor de
dirigentie de santier depusa in sustinerea experientei similare.

De altfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
verificat, nu a solicitat si nu a depus in dosarul achizitiei tocmai
Anexa IV la contractul nr. 4820/26.03.2013, anexa in care sunt
evidentiate serviciile prestate si defalcarea valorii contractului.

Ori, chiar din obiectul contractului rezulta ca s-au solicitat si alte
servicii, asa cum rezulta din art. 1 - Obiectul contractului de
servicii:

b) servicii de supervizare si administrare a executiei proiectului;

c) servicii de supervizare a activitatii de proiectare suplimentara;

d) servicii privind asigurarea asistentei tehnice pe santier din partea
proiectantului;

e) asigurarea serviciilor coordonatorului in materie de securitate si
sanatate pe durata realizarii lucrarilor si aducerea la indeplinire a
atributiilor stabilite pentru acesta prevazute de HG nr. 300/2006;

f) servicii de organizare a unor sesiuni de instruire pentru
personalul Beneficiarului.

De asemenea, sustine ca din obiectul contractului se desprinde
concluzia ca valoarea de 299.178,24 lei, nu a fost destinata
exclusiv pentru plata serviciilor de dirigentie de santier si, prin
urmare, valoarea acestui contract nu poate fi luata in considerare in
totalitate, la calculul valorii experientei similare, deoarece activitati
ca: ,supervizare si administrare a executiei proiectului, supervizare
a activitatii de proiectare suplimentara, asigurarea serviciilor
coordonatorului in materie de securitate si sanatate, servicii de
instruire pentru personalul Beneficiarului” nu sunt similare cu cel al
prezentei proceduri, deoarece necesita calificari si atestari total
diferite fata de servicii de dirigentie de santier, asa cum invoca
autoritatea contractanta.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca isi mentine criticile
referitoare la indeplinirea cerintei privind experinta similara de catre

Referitor la justificarea pretului, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat si nu a prezentat un calcul matematic din
care sa rezulte modul in care se asigura transportul celor 3 diriginti
cu domiciliul in ... pana la Aeroportul amplasat evident in
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extravilanul Municipiului ... ori transportul, cazarea si diurna pentru
dirigintele de santier Tebrean Silviu Daniel din Onesti, judetul
Bacau, localitate aflata la 180 km distanta de ....

Ori, in dosarul achizitiei la pag. 193 este cartea de identitate a d-lui
Tebrean Silviu Daniel, domiciliat in sat Moldovita, judetul Suceava,
iar la pag. 191 este o alta carte de identitate a acestuia cu
domiciliul in Onesti, judetul Bacau.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum aceasta a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Supravegherea lucrarilor de constructie prin diriginti atestati, in
cadrul proiectului Dezvoltarea si modernizarea... - Modul 1 -
Proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de
miscare aferente unei piste noi cu lungimea de 2400 m in...”, cod
CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2),...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din data de 06.04.2013.

Procedand la deschiderea celor cinci oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 3020/12.07.2013, iar
rezultatul evaluarii lor [-a consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 3398/05.08.2013.

Considerand eronata decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei depuse de ... drept castigatoare (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3402/05.08.2013), ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand revizuirea ei.

In ceea ce priveste modificarea pretului ofertat de societatea
declarata castigatoare, Consiliul constata ca formularul 13 -
formularul de oferta prezentat de aceasta, cuprinde urmatoarele:
... SUMa totala de 370.125,12 lei, inclusiv TVA, din care TVA in
valoare de 71.637,12 lei ...”, iar in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor s-a consemnat 370.125,12 Ron inclusiv TVA, *2 (suma
calculata in timpul sedintei 298.488 Ron f. TVA).

Prin urmare, critica contestatoarei legata de acest aspect este
considerata nefondata de Consiliu, decizia autoritatii contractante
de a clarifica acest aspect, respectiv de a calcula valoarea ofertata
fara TVA, fiind in concordanta cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, nesusceptibila de a produce ofertantului un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Referitor la pretinsul pret indicat de ofertantul declarat castigator in
cadrul justificarii pretului ofertat, pentru cazare si transport, in
cuantum de 25.000 lei, Consiliul constata ca, ofertantul declarat
castigator a prezentat, in forma tabelara, cheltuielile pe care le va
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face cu personalul propus (4 persoane) indemnizatii - 260.862 lei,
cazare si transport — 25.000 lei si cheltuieli indirecte si profit -
12.626 lei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu poate retine presupunerile
autoritatii contractante din punctul de vedere formulat, in care
sustine ca ,... ... nu a precizat ca se va efectua transportul si
cazarea lunara a persoanelor implicate in proiect, astfel incat sa se
ajunga la efectuarea unui calcul de genul celui realizat de
contestatoare, din care sa rezulte o valoare de 250 lei/persoana ...
doar o singura persoana, respectiv dl. Tebrean Silviu-Daniel nu are
domiciliul in ... si doar pentru acesta se pune problema suportarii
de catre societate a unei parti din cheltuielile de cazare si transport
...", atata timp cat ofertantului declarat castigator nu i s-au solicitat
clarificari privind justificarea cheltuielilor, in cuantum de 25.000 lei
pentru cazare si transport.

In consecinta, Consiliul nu poate stabili caracterul admisibil al
ofertei desemnate castigatoare, cata vreme autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertei, asa cum se impune prin art. 34 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Prin urmare, aspectul in discutie trebuie sa faca obiectul unei
solicitari de clarificari in baza dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006 si unei analize temeinice a comisiei de evaluare a
ofertelor, in concordanta cu dispozitile art. 34 alin. (2) din
hotarare, inainte de a fi verificat de catre CNSC,

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice prezentate
de societatea declarata castigatoare, datorata continutului mic de
pagini (18), Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat
propunerea tehnica prezentata de societatea declarata castigatoare
contine toate cerintele impuse in caietul de sarcini, neavand
relevanta numarul de pagini.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, Consiliul constata ca in fisa de date la capitolul III.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: , 1. Declaratie
privind lista principalelor sevicii similare prestate in ultimii 3 ani -
Formularul 8 si Anexa la Formularul nr. 8; 2. Fisa de experienta
similara Anexa 2 la Formularul nr. 8 - pentru fiecare contract cu
care se face dovada indeplinirii cerintelor de experienta similara; 3.
Copie dupa maximum 3 (trei) contracte de supraveghere a
lucrarilor prin diriginti de santier atestati a caror valoare cumulata
sa fie de cel putin 700.000 lei fara TVA. Fiecare contract va fi insotit
de document constatator emis de catre beneficiarul lucrarilor
indiferent daca acesta este autoritate contractanta sau client privat
care sa contina valorile impreuna cu perioada de prestare. Pentru
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echivalenta lei/euro se va tine cont de cursul mediu anual lei/euro
comunicat de BNR”,

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ofertanta declarata
castigatoare a prezentat urmatoarele documente:

- formularul 8 — declaratie privind lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani insotita de anexa;

- copia contractului nr. 12257/2009 incheiat cu Consiliul Judetean
Sibiu, Tnsotit de acte aditionale, procese verbale de receptie si
recomandare din care rezulta ca in perioada 22.10.2009-
25.10.2012 s-au desfasurat servicii de dirigentie de santier si
supervizarea lucrarilor pentru proiectul “reabilitarea si dezvoltarea
infrastructurii generale si de turism in arealul turistic Marginimea
Sibiului-Valea Sebesului (jud. Sibiu si Alba) Modernizarea drumului
de inteles turistic D] 106E pe tronsonul Jina-Sugag/Valea
Sebesului/DN67C”, in valoare totala de 371.961,18 lei, fara TVA;

- copia contractului nr. 4820/2010 incheiat cu Consiliul Judetean
Sibiu, insotit de procese verbale de receptie si recomandare din
care rezulta ca in perioada 01.09.2010-11.12.2012 s-au desfasurat
servicii_de dirigentie de santier si supervizarea lucrarilor pentru
proiectul “modernizarea D] 105G Sadu-Rau Sadului-Sadurel km
21+250-41+425", in valoare totala de 299.178,24 lei, fara TVA;

- copia contractului nr. 183/2007 incheiat cu Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, insotit de acte
aditionale, procese verbale de receptie, din care rezulta ca s-au
desfasurat servicii de consultanta si supraveghere a executiei
lucrarilor de consolidare DN 10 km 94+900-125+900; DN 11B km
20+000-22+500 DN 12 km 25+300; km 37+800-37+900, in
valoare totala de 115.500 lei, fara TVA.

Pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare a solicitat ... prin adresa
nr. 3137/19.07.2013 urmatoarele clarificari: “... in cadrul ofertei
dumneavoastra, ati prezentat trei contracte semnate in afara
perioadei de 3 ani ... va rugam sa ne transmiteti justificarea pretului
ofertat ...”.

Prin adresa nr. 396/24.07.2013 inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 3220/25.07.2013, ... a raspuns la solicitare
prezentdnd: “... centralizatorul contractelor - privind experienta
similara pentru ultimii trei ani (perioada 12.07.2010-11.07.2013),
centralizatoarele celor doua contracte semnate inainte de data de
12.07.2010 si extrasele de cont de unde rezulta efectuarea platilor
de catre beneficiar pentru facturile aferente acestei perioade - pag.
3-29; si justificarea financiara pentru prestarea serviciilor de
dirigentie de santier (cheltuieli cu personalul, cazarea si transportul
acestora, cheltuieli diverse si profit) — pag. 30-32".
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Analizadnd justificarea prezentata pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, Consiliul constata ca ofertantul
declarat castigator a inaintat urmatoarele documente:

- centralizatorul contractelor in care se indica perioada 12.07.2010-
11.07.2013 pentru fiecare contract precum si valoarea acestora,
respectiv: contract nr. 12257/14.10.2009-365.361,18 lei, nr.
4820/10.05.2010-299.178,24 lei, nr. 183/12.09.2007-47.250,00
lei; total-711.789,42 lei;

- centralizatorul facturilor (emise in intervalul 11.08.2010-
08.11.2012) si platilor pentru contractul nr. 12257/14.10.2009 in
valoare de 365.361,18 lei, inclusiv copia extraselor de cont;

- centralizatorul facturilor (emise in intervalul 07.12.2010-
10.12.2012) si platilor pentru contractul nr. 183/12.09.2007 in
valoare de 47.250,00 lei, inclusiv copia extraselor de cont.

In ce priveste contractul nr. 4820/10.05.2010 in valoare de
299.178,24 lei, Consiliul constata ca, in cadrul documentelor
depuse initial, se regaseste recomandarea nr. 4145/26.03.2013,
emisa de Consiliul Judetean Sibiu, in care se precizeaza data
inceperii serviciilor 01.09.2010 si data terminarii lor 11.12.2012.

In ceea ce priveste obiectul contractelor nr. 12257/14.10.2009 si
nr. 4820/10.05.2010, Consiliul constata ca acestea cuprind si
activitati ce nu sunt similare celor ce fac obiectul achizitiei prin
prezenta procedura, respectiv:

- contractul nr. 12257/14.10.2009, cuprinde urmatoarele
componente: servicii de dirigentie de santier si supervizare a
executiei lucrarilor; servicii de supervizare si administrare a
executiei proiectului; servicii de supervizare a activitatii de
proiectare suplimentara; servicii privind asigurarea asistentei
tehnice pe santier din partea proiectantului; servicii de organizare a
unor sesiuni de instruire pentru personalul beneficiarului;

- contractul nr. 4820/10.05.2010, cuprinde urmatoarele
componente: servicii de dirigentie de santier si supervizare a
executiei lucrarilor; servicii de supervizare si administrare a
executiei proiectului; servicii de supervizare a activitatii de
proiectare suplimentara; servicii privind asigurarea asistentei
tehnice pe santier din partea proiectantului; asigurarea serviciilor
coordonatorului in materie de securitate si sandtate pe durata
realizarii lucrarilor si aducerea la indeplinire a atributiilor stabilite
pentru acesta prevazute de HG nr. 300/2006; servicii de organizare
a unor sesiuni de instruire pentru personalul beneficiarului.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite ofertantului clarificari legate de acest aspect,
pentru respectarea art. 34 alin. (1), art. 35 si 78 din HG nr.
925/2006, respectiv informatii detaliate, explicatii si documente
edificatoare, prin intermediul carora sa se asigure ca cerinta din
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documentatia de atribuire este indeplinita fintocmai. Decizia
autoritatii de a califica asocierea de ofertanti trebuia sa aiba la baza
probe concludente. Numai in urma primirii tuturor informatiilor si
documentelor necesare se putea realiza o apreciere certa si
obiectiva asupra capacitatii de executare a contractului la nivelul
impus prin documentatia de atribuire.

Desi, de interes pentru autoritatea contractanta era ca ofertantul sa
faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea a 3 contracte de supraveghere a lucrarilor prin diriginti
de santier atestati a caror valoare cumulata sa fie de cel putin
700.000 lei fara TVA, din documentele aflate in oferta desemnata
castigatoare nu rezulta aceasta informatie.

In sensul prevederilor evocate, ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte” (art. 34 alin. 1 din HG nr. 925/2006) si ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta.

Totodata, potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006:
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod eronat comisia de
evaluare a declarat admisibila si castigatoare a procedurii oferta
depusa de ..., inainte de clarificarea acesteia, in privinta cerintei
mai sus mentionate, respectiv sa stabileasca valoarea
componentelor similare prestate in cadrul contractelor prezentate.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in referire la stabilirea ofertei desemnate
castigatoare. Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii in partea ce priveste stabilirea
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ofertantului castigator. Dispune continuarea procedurii in termen de
maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de ....

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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