CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ....si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Reabilitarea conductei de aductiune pentru orasul
Negresti-Oas”, COD CPV 45231300-8, 45232100-3, 45232152-2,
45232400-6, 45233000-9, Sursa de finantare: FONDURI EUROPENE:
PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL DE MEDIU-POS Mediu,
organizata de autoritatea contractanta .... ... SA, cu sediul in ..., ...
judetul ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de Asocierea formata din ...., cu sediul in ... ... , Inregistrata la ORC
cu nr. ... avand ..., reprezentata legal prin ... - Director General,
impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat: ,anularea procedurii”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu adresa in ... ... Judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI
RO ... impotriva procedurii, s-a solicitat: ,anularea procedurii”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 31811/23.09.2013, ...
solicita suspendarea procedurii.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

1



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de .....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ... SA.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de Asocierea formata din ...., impotriva procedurii de atribuire, s-a
solicitat: ,anularea procedurii”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire
la procedura de atribuire:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
24.07.2013, anunt de participare nr. ... - procedura de licitatie
deschisa;

- prezenta contestatie se intemeiaza pe fisa de date a achizitiei
publicata in SEAP la nr. .../24.07.2013 si pe raspunsul la solicitarea
de clarificari publicata pe SEAP in data de 09.09.2013, ora 16.34;

- conform OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, arata contestatorul, este considerat act al autoritatii
contractante ,... actul administrativ emis in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice dar si lipsa emiterii unui
astfel de act administrativ sau a oricarui alt act al autoritatii
contractante ori refuzul de a-I emite...";

- obiectul contestatiei are la baza incalcarea prevederilor art. 2
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la cerinta privind experienta similara;

- contestatorul considera ilegale si restrictive cerintele din fisa
de date a achizitiei intrucat, potrivit art 17 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta principiile prevazute la art 2 alin. (2) in relatia
cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire;

- din analiza fisei de date a achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat, in cadrul cap. 1JI.2) CONDITII DE
PARTICIPARE, subcap. 1II.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, pentru demonstrarea Cerintei nr. 1 (experienta similara
lucrari executate) prezentarea a ... cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 22 km de retea de apa in
mediul urban" si ,...cel putin un contract similar care sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 20 km de retele de canal in mediul
urban";

- in data de 09.09.2013, ora 16.34, autoritatea contractanta a
publicat pe SEAP, cu nr. 13032, raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.T2048 din 04.09.2013, referitoare la cerinta privind experienta
similara pentru lucrari in mediul urban, prin acest raspuns, refuzand
modificarea cerintelor din Fisa de Date a Achizitiei, precizand ca
JAutoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire pe
baza Ordinul comun M.M.P/A.N.R.M.A.P. nr.2266/335 din 20.06.2012
privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice
pentru proiectele de ,proiectare si executie statie de tratare a
apei/statie de epurare de ape”, ..executie de retele de canalizare si
retele de alimentare cu apa” (...)".

Avand in vedere ca, atat proiectarea cat si tehnologiile de
executie pentru cele 2 tipuri de lucrari, respectiv retele de apa si de
canalizare, sunt aceleasi indiferent daca acestea se desfasoara in
mediu urban sau rural, contestatorul sustine, ca aceasta conditie
este restrictiva si impiedica participarea la procedura de licitatie
deschisa a posibililor ofertanti care au executat lucrari de aceasta
anvergura, indiferent daca au fost executate in mediul rural sau
urban.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 176, art. 178, 179 din OUG nr. 34/2006,
precum si art. 7 din HG 925/2006.

Potrivit contestatorului, ordinul comun M.M.P/A.N.R.M.A.P.
nr.2266/335 din 20.06.2012 este doar cu titlu informativ, el nu
constituie act normativ in domeniul achizitiilor publice si nu poate fi
considerat lege; ordinele A.N.R.M.A.P constituie simple recomandari,
fara avea calitatea de izvoare de drept.

Ulterior, prin adresa nr. T2174/13.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 30921/16.09.2013, ....isi completeaza contestatia, reiterand,
in principiu, aspectele invocate in contestatia initiala.

Deoarece in punctul de vedere nr. 13978/23.09.2013,

inregistrat la CNSC CU NR. 31921/23.09.2013, autoritatea
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contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ....,
prin adresa nr. 18888/.../... 24.09.2013, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere in acest sens.

Pana la data emiterii prezentei, ....nu a raspuns solicitarii
Consiliului privind punctul de vedere referitor la exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu adresa in ... ... Judetul ... finregistrata la ORC cu nr.
J31/331/2006, avand CUI RO ... impotriva procedurii, s-a solicitat:
.anularea procedurii”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC «cu nr.
31811/23.09.2013, ... a solicitat suspendarea procedurii.

Deoarece in punctul de vedere nr. 13979/23.09.2013,
inregistrat la CNSC CU NR. 30921/16.09.2013, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ...,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 18889 /.../...
24.09.2013, un punct de vedere in acest sens.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 32166/..., potrivit careia, ,...cu privire la
tardivitatea depunerii contestatiei precizam faptul cad datorita
volumului mare de munca cu care se confrunta societatea si a
numeroaselor clarificari pe care a trebuit sa le analizam nu am avut
posibilitatea de a depune contestatia in timp util”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16420/3524/
...21.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 13978/23.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31921/23.09.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ...., in care solicita
respingerea acesteia ca tardiva si neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in conformitate cu prevederile art.2562, alin.(1), lit.a) din OUG
nr.34/2006, contestatorul poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, avand in vedere ca valoarea
estimata a acestui contract de achizitie publica este mai mare decat

4



pragul valoric prevazut la art.55, alin.(2), lit.c) din OUG nr.34/2006,
respectiv 5.000.000 Euro;

- potrivit prevederilor art. 2562, alin.(2) din OUG nr.34/2006, in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire. Anuntul de participare nr. ... si
documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP in data de
24.07.2013, data de la care operatorii economici au avut acces direct
si nerestrictionat la fintreaga documentatie de atribuire, iar
contestatia a fost inregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si la autoritatea contractanta in data de ... data limita
la care contestatorul putea formula in termen legal contestatia era
data de 05.08.2013;

- fata de obiectul contestatiei, respectiv criticile contestatorului
potrivit carora cerinta din fisa de date prevazuta la subcap.lll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind experienta similara,
este nelegala si restrictiva, incalcand prevederile art. 2, alin. (1) si
alin. (2) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta arata ca a intocmit documentatia
de atribuire in baza Ordinului comun M.M.P/A.N.R.M.A.P.
nr.2266/335 din 20.06.2012 privind aprobarea modelelor de
documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
Jproiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare
de ape", ,executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu
apa", ,proiectare si executie de statie de sortare, compostare si
tratare mecano- bilologica a deseurilor7', executie de deposit
conform deseuri";

- in Anexa 2 a ordinului mai sus mentionat, se regaseste
documentatia standardizata, pe care a preluat-o, fara modificari si in
care la Capitolul 0, Fisa de date, sectiunea. II.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda pentru experienta similara, subtitlul
LInstructiuni pentru cazuri particulare" se precizeaza foarte clar: ,,...
3. Se va solicita ca obiectul contractului sa vizeze retele de apa si
canalizare in mediul urban, numai in cazul in care contractul de
achizitie publica se va derula in mediul urban";

-  potrivit prevederilor art. 2 din  Ordinul comun
M.M.P/A.N.R.M.A.P. nr.2266/335 din 20.06.2012 autoritatile
contractante care implementeaza proiecte in domeniul infrastructurii
de mediu prevazute in acest ordin au obligatia utilizarii acestor
documentatii de atribuire incepand cu data prezentului ordin;

- fnainte de publicarea anuntului de participare, autoritatea
contractanta a transmis documentatia de atribuire, pentru verificare
si validare, in conformitate cu prevederile art. 33' din OUG

nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ANRMAP a
5



evaluat documentatia de atribuire fara nici o observatie si a transmis
acceptul in vederea initierii procedurii de atribuire;

- asa cum reiese din actul normativ, aceasta cerinta poate fi
impusa numai in cazul in care contractul de achizitie publica se va
derula in mediul urban, asa cum este si contractul de achizitie ce
face obiectul acestei proceduri de atribuire, respectiv lucrarile de
executie retele de apa si canalizare se deruleaza in orasul Negresti-
Qas;

- faptul ca leqgiuitorul doreste respectarea intocmai a
documetatiei standardizate aprobata prin Ordinul nr.2266/335 din
20.06.2012 reiese si din textul Ordinului comun M.M.P/A.N.R.M.A.P.
nr.3240/373 din 14.08.2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.610 din data de 24.08.2012, ce completeaza Ordinul nr.2266/335
din 20.06.2012, prin care, pentru a evita intarzierile in atribuirea
contractelor de lucrari aferente proiectelor din domeniul infrastrucutii
de mediu, s-a permis autoritatilor contractante care au avut deja
finalizate documentatiile de atribuire la data publicarii ordinului
nr.2266/335, sa transmita in SEAP, pana in data de 31.08.2012,
aceste documentatii in forma existenta in vederea evaluarii de catre
ANRMAP, cu conditia ca aceste documentatii sa fie insotite de o
declaratie a proiectantului si/sau de declaratia reprezentantului legal
al autoritatii contractante privind respectarea cerintelor tehnice
prevazute in documentatia standardizata, respectiv ca includ toate
informatiile la gradul de detaliere specificate prin modelele din Ordin;
-prin cerinta privind experienta similara nu s-a incalcat nici unul din
principiile invocate de contestator, avand in vedere ca nu exista doar
un singur operator economic care sa fi executat retele de apa in
mediul urban.

Potrivit autoritatii contractante, trebuie avut in vedere si faptul
ca experienta necesara pentru executia retelelor de apa si canalizare
in mediul urban difera fata de cea in mediul rural datorita multiplelor
dificultati intanite in executie in zonele traversate de aceste retele.
Aceste dificultati, obstacole care ingreuneaza mult executia pot fi:

. Retele de electricitate, telefonie, gaz si alte retele de apa si
canalizare existente. In aceste situatii se utilizeaza alte modalitati
(procedee, tehnologii) de executie decat in cele utilizate in mediul
rural unde nu apare un asfel de obstacol;

. Refacerea traseelor retelelor de apa si canalizare la starea
initiala presupune lucrari de infrastructura, respectiv turnarea
stratului de mixtura asfaltica sau a stratului de beton, care necesita
experienta in executie si dotari Corespunzatoare.,

Datorita acestor dificultati, obstacole ce pot aparea, ofertantii
trebuie sa aiba experienta in lucrari similare executate in mediul
urban, in caz contrar acestia nu vor putea aprecia corect volumul de

munca, perioada de executie si prin urmare nu vor putea estima
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toate cheltuielile necesare si totodata nu vor putea oferta un pret
corect pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza.

Referitor la sustinerile contestatorului ca ,ordinul comun
M.M.P/A.N.R.M.A.P. nr.2266/335 din 20.06.2012 este doar cu titlu
informativ, el nu constituie act normativ in domeniul achizitiilor
publice si nu poate fi considerat lege. Ordinele A.N.R.M.A.P.
constituie simple recomandari, fara a avea calitatea de izvoare de
drept", autoritatea contractanta precizeaza ca, art.5 din OUG
nr.74/29.06.2005, privind infiintarea A.N.R.M.A.P., prevede :

»(1) in exercitarea prerogativelor ce ii revin presedintele
Autoritatii emite ordine si instructiuni.

(2) Ordinele si instructiunile cu caracter normativ se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I".

Ordinul comun M.M.P/A.N.R.M.A.P. nr.2266/335 din 20.06.2012
a fost publicat in Monitorul Oficial nr.410 din data de 20.06.2012,
prin urmare are un caracter normativ si nu constituie o simpla
recomandare.

Asa cum reiese si din continutul acestuia, Ordinul comun
M.M.P/A.N.R.M.A.P. nr.2266/335 din 20.06.2012 a fost elaborat
avand in vedere prevederile art. 34/2006 si HG nr.925/2006, luandu-
se In considerare necesitatea standardizarii documentatiei aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, angajament asumat in cadrul discutiilor cu
Comisia Europeana. La elaborarea acestuia, s-a luat in considerare
necesitatea fluidizarii si perfectionarii sistemului achizitiilor publice,
pentru imbunatatirea gradului de absorbtie a fondurilor comunitare
alocate Romaniei si prevenirea aparitiei erorilor in procesul de
atribuire a contractelor de achizitii publice.

Prin definitie, Ordinul este o dispozitie obligatorie data in scris
de o autoritate abilitata sa emita asemenea acte.

- in concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art.2, alin.(1) si (2) din OUG NR.34/2006 si pe cale de
consecinta cerinta impusa privind exeprienta similara este legala si
obiectiva.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa nr. 119/..., inregistrata la CNSC sub nr. 32166/..., transmisa
de catre ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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Ca un prim aspect, Consiliul va retine ca ... a solicitat ,,expresis
verbis” Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la ,anularea
procedurii” si a precizat ca ,..ne intemeiem prezenta contestatie pe
fisa de date a achizitiei publicata in SEAP la nr. ... din 24.07.2013".

Potrivit art. 2562 alin. (2), .in cazul in care cererea prevézuts la
alin. (1) (n.n. cererea adresata Consiliului, prin intermediul
contestatiei) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

In acest context, Consiliul va retine ca operatorul economic in
cauza a luat la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire in data de 24.07.2013, atunci cand a fost publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, conform carora ,Procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
apdrare”; de asemenea, potrivit art. 275 alin. (1) din cadrul aceluiasi
act normativ, ,In vederea solutiondrii contestatiei Consiliul are
dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a
solicita orice alte date/documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul
are dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea
contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”.

In mod subsecvent, Consiliul va retine ca, aplicand, in mod
coroborat, normele de mai sus, prin adresa nr. 18889
/.../...24.09.2013, Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare la
urmatoarele dispozitii legale: art. 3 lit. z), coroborat cu cele ale art.
256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care,
prezenta contestatie, in cadrul careia se contesta documentatia de
atribuire, publicata, in SEAP, in data de 24.07.2013, a fost formulata
in data de ...

In aceeasi masura, Consiliul apreciaza a fi relevant si faptul ca,
in litigiul dedus judecatii este vorba despre un contract de lucrari, iar
valoarea estimata este mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
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de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si
completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai trziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°”; la art.
3 lit. z) din cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-se ca ,termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatad in calculul
termenului”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca insusi contestatorul recunoaste
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32166/... ,,..cu privire la
tardivitatea depunerii contestatiei precizam faptul ca datorita
volumului mare de munca cu care se confrunta societatea si a
numeroaselor clarificari pe care a trebuit sa le analizam nu am avut
posibilitatea de a depune contestatia in timp util”.

In acest context, Consiliul va avea in vedere urmatorul cadru
legal aplicabil in speta:

- art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/ 2006 - ,,alin. 1) - Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incadlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ — jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta;

- alin. 3) - In sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, potrivit dispozitiilor art.
2562 alin. 1) lit. a) si alin. 2) din OUG nr. 34/2006:
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- ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2),

- in cazul in care cererea prevazutd la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

De asemenea, in cadrul art. 74 din cadrul aceluiasi act normativ
se mentioneaza ca ,,licitatia deschisa se initiaza prin transmiterea
spre publicare, in confomitate cu prevederile art. 55, a unui anunt de
participare prin care se solicita operatorilor economici interesati
depunerea de oferte”.

Interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic anterior invocat,
Consiliul apreciaza ca, despre cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul a luat la cunostinta in data 24.07.2013, odata cu
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului, consemnate in cadrul adresei nr. 32166/..., potrivit
carora ,,..cu privire la tardivitatea depunerii contestatiei precizam
faptul ca datorita volumului mare de munca cu care se confruntd
societatea si a numeroaselor clarificari pe care a trebuit sa le
analizam nu am avut posibilitatea de a depune contestatia in timp
util”’, deoarece operatorul economic respectiv cunostea continutul
documentatiei de atribuire inca de la data publicarii, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..., respectiv - 24.07.2013, situatie in
care era obligat sa manifeste o minima diligenta si sa atace, in
termenul legal, cerintele in discutie, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea acestora.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta, deoarece un rationament contrar ar conduce la situatia in
care ,,termenul legal aferent ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect”, cu toate ca este imperativ si, in acest fel, s-ar deturna scopul
urmarit de legiuitor.

Cu alte cuvinte, in analiza exceptiei tardivitatii, Consiliul se va
raporta, in mod exclusiv, la data publicarii documentatiei de
atribuire, asa cum rezulta aceasta din motivarea anterioara.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca data limita la care

... putea formula, in termen legal, solicitarile anterior enuntate era
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data 29.07.2013; transmiterea contestatiei in data de ... catre
CNSC, conform probelor existente la dosarul cauzei, fiind, in mod
evident, tardiva.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile
art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul, fara a mai proceda la analiza, pe fond, a cauzei, va
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ... SA si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Procedand la analiza exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de ....,
Consiliul apreciaza, pe baza unui rationament similar celui din
motivarea anterioara, ca, de data aceasta, va trebui sa se raporteze
la data ludrii la cunostinta a documentelor contestate de acesta,

respectiv fisa de date a achizitiei publicata in SEAP la nr.

.../24.07.2013 si _raspunsul la solicitarea de clarificari publicata
pe SEAP in data de 09.09.2013, ora 16.34.

Reiterand aspectele anterioare, referitoare la incidenta
prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, Consiliul apreciaza ca, pentru
a nu fi considerata tardiva, contestatia ....ar fi trebuit formulata in
termen de 10 zile de la data celui mai recent dintre documentele
atacate de contestator.

Aplicand rationamentul de mai sus la cazul dedus solutionarii,
Consiliul apreciaza ca pentru a fi considerata in termen, contestatia
....ar fi trebuit sa fie transmisa Consiliului si autoritatii contractante
in termen de 10 zile de la 09.09.2013, adica cel tarziu la 19.09.2013.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ....a transmis,

prin fax, contestatia nr. ... atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, in data de ... astfel cum rezulta din rapoartele fax
aferente.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a clarificarii in cauza, a
fost 09.09.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
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evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi transmisa
a fost respectat, ultima zi fiind data de 19.09.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata autoritatea contractanta fata de contestatia
formulata de ...., urmand a analiza pe fond contestatia.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

....... SA, a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, de lucrari, avand ca obiect: ,Reabilitarea conductei de
aductiune pentru orasul Negresti-Oas”, COD CPV 45231300-8,
45232100-3, 45232152-2, 45232400-6, 45233000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../..., conform caruia valoarea estimata
este cuprinsa intre 37.714.042 si 39.350.399,00 lei, fara TVA.

Conform cap. 1IV.2.1) din anuntul de participare anterior
mentionat, criteriul de atribuire ales este: ,preful cel mai scazut”.

In data de 09.09.2013, autoritatea contractanta a publicat, pe
SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN.../109] Rasp Solicit Clarif DA SM CL 13 DA 14 2013 Nr
7.doc.p7s”, adresa nr. 13032/09.09.2013.

Ulterior luarii la cunostinta a documentului de mai sus, ....a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,prin raspunsul
sau, autoritatea contractanta refuza modificarea cerintelor din fisa de
date a achizitiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat adresa de raspuns la clarificari nr. 13032/09.09.2013, luand
in considerare atat prevederile documentatiei de atribuire céat si
legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge toate criticile
contestatorului, aferente documentatiei de atribuire, apreciind ca, la
data formularii contestatiei acestea sunt, in mod evident tardive.

In continuare, analizdnd adresa nr. 13032/09.09.2013, Consiliul
va retine cé, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari ,In Fisa de date a achizitiei, cap. III.2) Conditii de
participare, subcap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
se solicita ,... cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 22 km de retele de apa in mediul urban si cel
putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 20 km de retele de canal in mediul urban”,

Avéand in vedere ca tehnologiile de executie pentru cele 2 tipuri
de lucrari, respectiv retele de apa si de canalizare, sunt aceleasi

indiferent daca acestea se desfasoara in mediu urban sau rural,
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sustinem ca aceasta conditie este restrictiva si impiedica participarea
la procedura de licitatie deschisd a posibililor ofertanti care au
executat lucrari de aceasta anvergura, indifferent daca au fost
executate in mediul rural sau urban. (...) Astfel in scopul stabilirii
cerintei minime de calificare tindnd experienta similar va solicitam sa
putem prezenta si contracte de executie pentru lucrari in mediul
rural. (...)” astfel:

JAutoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire
in baza Ordinului comun M.M.P/A.N.R.M.A.P. nr.2266/335 din
20.06.2012 privind aprobarea modelelor de documentatii
standardizate aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru proiectele de , proiectare si executie

/4

de statie de tratare a apei/statie de epurare de ape”, ,executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”, ,proiectare si
executie de statie de sortare, compostare si tratare mecano-
bilologica a deseurilor”, executie de deposit conform degeuri”,

In Anexa 2 a ordinului mai sus mentionat se regaseste
documentatia standardizata, pe care autoritatea contractanta a
preluat-o, fara modificari si in care la Capitolul 0, Fisa de date,
sectiunea. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru
experienta similara, subtitlul ,Instructiuni pentru cazuri particulare”
se precizeaza foarte clar:

,... 3. Se va solicita ca obiectul contractului sa vizeze retele de
apa si canalizare in mediul urban, numai in cazul in care contractul
de achizitie publica se va derula in mediul urban”.

Avand in vedere ca obiectul acestui contract de achizitie publica
vizezaza executia de retele de apa si canalizare in Municipiul Carei,
respectiv in mediul urban, ofertantii vor respecta cerinta solicitata in
documentatia de atribuire privind experienta similara”.

Din analiza anterioara, rezulta, in opinia Consiliului, ca
documentul contestat este, in fapt, raspunsul la o solicitare de
modificare a cerintei de calificare privind experienta similara.

Potrivit art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ,orice modificare
si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate
potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire,
cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotardri ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1)".

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca demersul
autoritatii contractante, de a mentine cerinta solicitata, asa cum a
fost formulata prin documentatia de atribuire, este unul corect; orice
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modificare a acesteia, de catre autoritatea contractanta, conducand
la anularea, pe cale de exceptie, a procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca singurele verificari pe
care le poate face, raportat la documentul contestat, sunt cele
referitoare la respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3), potrivit
carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitdti, cdt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic” si ,autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite raspunsurile - insotite de intrebdarile aferente
- catre toti operatorii economici care au obtinut, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat
clarificarile respective”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta, prin raspunsul sau, a
precizat, in mod clar, ca ,ofertantii vor respecta cerinta solicitata in
documentatia de atribuire privind experienta similara”, decizie
corecta, asa cum rezulta din motivarea anterioara, precizand,
totodata, temeiul legal in baza careia si-a elaborat documentatia de
atribuire, Consiliul apreciaza ca raspunsul din adresa nr.
13032/09.09.2013 poate fi caracterizat ca fiind ,clar, complet si fara
ambiguitati”; pe cale de consecinta, urmand a respinge, ca
nefondate, criticile aferente.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul
art.278 alin. (2), (5) si (6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ....in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... ... SA.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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