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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... cu sediul ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Medicamente pentru Programul
national de oncologie si Programul national de hemofilie, talasemie si
alte boli rare”, s-a solicitat:

»~1. Obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul de
plata prevazut de documentatia de atribuire, respectiv de dispozitiile art.
8.1 din acordul-cadru si art. 3.3 din contractul subsecvent de la termenul
de 120 de zile "....convenit de catre H.G. 1388 din 28.12.2010 art.9 alin
(7) lit.b) (termen de maximum 90 zile calendaristice de la data validarii
facturilor depuse in vederea decontarii de catre casa de asigurari de
sanatate, validare care se realizeaza in termen de 30 zile de la data
depunerii documentelor justificative)" la 60 de zile de la data primirii
facturii.

2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea dispozitiilor
prevazute de art. 3.7 din modelul de contract subsecvent de furnizare,
prin aplicarea cotei procentuale de penalitatea la valoarea obligatiei
neexecuta.

3. Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante de a
emite documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea
actelor care afecteaza aceasta procedura”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, |
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea
documentatiei de atribuire in sensul stabilirii termenului de plata a
facturilor conform prevederilor Legii nr. 72/2013, conform celor precizate
in motivare, in maximum 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la
modificarea clauzei 3.7 din contractul subsecvent.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
si precizata prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
30808/13.09.2013, S.C. ... SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura licitatie deschisa organizata de ...
critica o serie de prevederi ale acordului-cadru si contractului subsecvent
(componenta a documentatiei de atribuire), solicitand:

»1. Obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul de
plata prevazut de documentatia de atribuire, respectiv de dispozitiile art.
8.1 din acordul-cadru si art. 3.3 din contractul subsecvent de la termenul
de 120 de zile "....convenit de catre H.G. 1388 din 28.12.2010 art.9 alin
(7) lit.b) (termen de maximum 90 zile calendaristice de la data validarii
facturilor depuse in vederea decontarii de catre casa de asigurari de
sanatate, validare care se realizeaza in termen de 30 zile de la data
depunerii documentelor justificative)" la 60 de zile de la data primirii
facturii.

2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea dispozitiilor
prevazute de art. 3.7 din modelul de contract subsecvent de furnizare,
prin aplicarea cotei procentuale de penalitatea la valoarea obligatiei
neexecuta.

3. Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante de a
emite documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea
actelor care afecteaza aceasta procedura”.

In fapt, contestatoarea arata ca la data de 30.08.2013 a fost
publicatda odata cu anuntul de participare nr. ... documentatia de
atribuire aferenta procedurii de achizitie pentru incheierea unui acord
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cadru in vederea achizitiei de medicamente pentru Programul national de
oncologie si Programul national de hemofilie, talasemie si alte boli rare.
Prin documentatia de atribuire, respectiv dispozitiile art. 8.1 din acordul
cadru si art. 3.3 din contractul subsecvent de furnizare produse,
autoritatea contractanta a impus operatorilor economici un termen de
plata pentru produsele achizitionate de 120 de zile "....convenit de
catre H.G. 1388 din 28.12.2010 art. 9 alin. (7) lit. b) (termen de
maximum 90 zile calendaristice de la data validarii facturilor depuse in
vederea decontarii de catre casa de asigurari de sanatate, validare care
se realizeaza in termen de 30 zile de la data depunerii documentelor
justificative)".

Potrivit Ordonantei autoritatea contractanta este emitentul acestei
documentatii de atribuire si are puterea de a decide cu privire la
conditiile impuse operatorilor economici, finsa emiterea acestei
documentatii trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor minime
garantate de legiuitor si a principiilor prevazute de art. 2 din ordonanta
invocata.

In documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit ca
achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termen de maximum 120 de zile de la receptionarea produselor, iar
pentru acest termen a invocat dispozitile H.G. 1388 din 28.12.2010
art.9 alin (7) lit. b).

In acest sens, precizeaza ca dispozitile HG nr. 1388/2010 sunt
aplicabile contractelor incheiate de catre Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate sau Ministerul Sanatatii prin unitatile sale subordonate pentru
asigurarea implementarii si coordonarii la nivel national a programelor
nationale de sanatate cu unitatile de specialitate care deruleaza
programe nationale de sanatate ( in speta autoritatea contractanta).

Mai mult, arata ca aplicabilitatea dispozitiilor H.G. nr. 1388 din
2010 pentru aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii
2011 si 2012 a incetat la data de 01.04.2013, data la care a intrat in
vigoarea Hotarare Guvernului nr. 124 din 27/03/2013 privind aprobarea
programelor nationale de sanatate pentru anii 2013 si 2014.

Astfel, prin art. 20 alin. (7) din HG nr. 124/2013 s-a stabilit ca
termenul de decontare pentru activitatea curenta a anilor 2013-2014 se
efectueaza in limita sumelor disponibile aprobate cu aceasta destinatie
pentru facturile emise in baza contractelor incheiate intre furnizorii de
servicii medicale si Ministerul Santatii/CAS este:

»,a) pana la 60 de zile calendaristice de la data depunerii facturilor
pentru decontarea activitatilor din cadrul programelor nationale de
sanatate contractate de catre directiile de sanatate publica, institutii
publice sau Ministerul Sanatatii, dupa caz;

b) pana la 60 de zile calendaristice de la data depunerii facturilor in
vederea decontarii de catre casele de asigurari de sanatate si acordarii
vizei de "bun de plata";

Prin urmare, dispozitile legale mai sus indicate NU SUNT
APLICABILE si contractelor de achizitie publica incheiate intre autoritatile
contractante si profesionistii.



La 5 aprilie 2013 a intrat in vigoare Legea nr. 72/2013, privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante. Aceasta Lege transpune
Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului, privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

Este important de retinut ca Legea nr. 72/2013 ,introduce un regim
mai sever al obligatiilor autoritatilor contractante, scopul instrumentului
european fiind cel de a crea mecanisme suficient de persuasive pentru ca
institutiile statelor membre sa execute, in termen cat mai scurt, obligatia
de plata a pretului bunurilor/prestatiilor" (extras din expunerea de
motive pentru adoptarea Legii nr. 72/2013).

Scopul principal al legii este sa promoveze competitivitatea in
mediul de afaceri si sa consolideze piata interna a Uniunii Europene, prin
crearea unor mecanisme eficiente pentru combaterea intarzierilor la
plata, sens in care aduce anumite limitari libertatii contractuale.
Principalele limitari se refera la termenele de plata, termenul de emitere
sau primire a facturii, dobanzi si daune - interese.

Legea defineste notiunile de profesionist si autoritate contractanta
care intra in domeniul sau de aplicare, astfel:

- prin profesionist - se intelege orice persoana fizica sau juridica ce
exploateaza o intreprindere in sens lucrativ, iar

- prin autoritate contractanta - se intelege orice autoritate publica a
statului roman, care actioneaza la nivel central, regional sau local; orice
organism de drept public, cu personalitate juridica, infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general, fara scop lucrativ si care este
controlat (prin finantare, coordonare sau administrare) de o autoritate
publica; sau o asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 72/2013 se aplica contractelor de
achizitie publica incheiate in temeiul Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006.

In raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti
termenul legal de plata este reglementat de Legea nr. 72/2013 prin art.
6 ,Termen legal de platd” din cap. III Contracte intre-profesionisti si
autoritati contractante.

Prin dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013 legiuitorul a
statuat ca ,in cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul
legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate
cu profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice."

Considera importante si dispozitiile art. 14 lit. d) din Legea nr
72/2013 potrivit carora clauzele contractuale care fixeaza un termen de
plata mai mare de 60 de zile de la data receptionarii facturilor/produselor
SUNT CONSIDERATE CLAUZE ABUZIVE SI SUNT LOVITE DE NULITATE
ABSOLUTA potrivit art. 15 alin. (1).

Prin urmare, in speta termenul legal pentru obligatia de plata
rezultata din contractul de furnizare incheiat in baza prezentei proceduri
este de maximum 60 de zile.




Or, autoritatea contractanta solicita ca furnizorii de medicamente
SA-SI INCASEZE SUMELE DE BANI PENTRU PRODUSELE FURNIZATE
INTR-UN TERMEN EXCESIV, ABUZIV SI NELEGAL DE 120 DE ZILE, iar
acest fapt duce la incalcarea atat a principiului proportionalitatii si a
principiului asumarii raspunderii, principii statuate de art. 2 alin 2 lit e) si
g) din OUG nr. 34 din 2006, cat si dipozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013.

In conformitate cu dispozitile art. 2 din HG nr. 925/2006
autoritatea contractanta, in elaborarea documentatiei de atribuire,
trebuie sa tina seama la stabilirea clauzelor contractuale si la atribuirea
contractului de achizitie publica de principiul tratamentului legal, al
proportionalitatii si al asumarii raspunderii.

Totodata, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 1170 din noul
cod civil potrivit carora "partile trebuie sa actioneze cu buna credinta,
atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot parcursul
executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie".

In concluzie, considera ca termenul de plata de 60 de zile propus
de ea este un termen de plata legal si motivat de prevederile legale mai
Ssus prezentate.

Referitor la cea de-a doua cerere privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea dispozitiilor prevazute de art. 3.7 din modelul
de contract subsecvent de furnizare, prin aplicarea cotei procentuale de
penalitatea la valoarea obligatiei neexecuta, contestatoarea precizeaza:

Potrivit principiului tratamentului egal prevazut de OUG 34/2006,
clauzele contractuale privind achizitiile publice trebuie sa fie echitabile,
sa asigure un echilibru partilor contractante, neputand insera conditii
diferite pentru partile contractante, in avantajul autoritatii contractante
si in dezavantajul operatorilor economici.

La art. 3.6 si 3.7 din contractul subsecvent prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele dispozitii:

»3.6. in cazul in care ACHIZITORUL nu achita facturile in termen de
28 zile de la expirarea perioadei convenite la art. 3.5., acesta are
obligatia de a plati, ca penalitati o suma echivalenta cu o cota
procentuala de 0,1%/zi din plata neefectuata, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor contractuale. Penalitatile nu pot depasi suma
asupra careia au fost calculate.

3.7. in cazul in care FURNIZORUL nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile asumate la art. 4.1.2, atunci achizitorul are dreptul de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o
cota procentuala de 0,1%/zi din pretul contractului pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor contractuale.
Penalitatile nu pot depasi suma asupra careia au fost calculate”.

Modalitatea de aplicare a penalitatilor de intarziere prevazuta de
autoritatea contractanta in cuprinsul articolelor 3.6 si 3.7 din contractul
subsecvent de funizare este inechitabil stabilita si genereaza un vadit
dezechilibru contractual in situatia neefectuarii contraprestatiilor de catre
una din parti, intrucat penalitatile stabilite intr-o modalitate inechitabila
se calculeaza la valoarea contractului pentru intarzieri datorate de
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furnizori in livrare, iar pentru intarzieri datorate la plata penalitattile sunt
raportate la valoarea platii neexecutate.

De asemenea, arata ca in urma celor stipulate de autoritatea
contractanta la art. 3.7 prin care s-ar percepe penalitati pentru intregul
pret al contractului, furnizorul ar fi obligat sa suporte penalitati si fata de
obligatiile contractuale deje executate sau neajunse la scadenta, iar o
astfel de clauza contractuala ar fi nula de drept, deoarece, ar insemna ca
furnizorul va plati penalitati si pentru obligatiile contractuale executate in
termen si/sau pentru cele neajunse inca la scadenta.

Clauzele vor fi echitabile si cu respectarea principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice, numai daca penalitatile se vor
aplica pentru ambele parti contractante la valoarea obligatiei
neexecutata.

Prin adresa nr. 17921/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea punctului de vedere Ila contestatie si
documentele din achizitiei.

Prin adresa nr. 14348/12.09.2013 inregistrata la Consiliu cu nr.
30733/13.09.2013 autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de
vedere la contestatie. Ulterior, prin adresa nr. 14386/13.09.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31151/17.09.2013 a transmis si dosarul
achizitiei in forma existenta la acel moment.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca
Jipotezele invocate de contestatoare nu subzista sub aspectul
argumentelor expuse intrucat necesitatea interpretarii normei juridice
rezida din imprejurarea ca s-a stabilit continutul exact al normei prin
clarificarea si lamurirea sensului normei legale din care a fost extrasa
esenta aplicabila cazului concret (concept contractual)”.

In acest sens, subliniaza ca, in pofida celor expuse de catre
contestatoare, a intreprins de fiecare data masuri in vederea optimizarii
fluxului si practicii relationale, in sustinerea acestora fiind insasi acceptul
si disponibilitatea unitatii sanitare care pot fi confirmate favorabil inclusiv
de catre reprezentantii firmei dar si prin documentele relationale motiv
pentru care, apreciaza ca, clauzele contractuale exemplificate (implicit
cele generatoare de obligatii), au fost intotdeauna rezultatul vointei
implicite a partilor la incheierea contractului respectiv.

Totodata, considera ca, materialul probator administrat (Decizii
CNSC), nu este relevant, unicul scop al firmei fiind acela de a-si favoriza
propriile interese in detrimentul ansamblului institutiilor sanitare, astfel,
fiind de fapt evidentiat caracterul excesiv al exercitarii drepturilor
conferite de legislatie, cu atat mai mult cu cat, spitalul nu a cauzat niciun
prejudiciu operatorului economic SC ... SA. Drept pentru care, invoca
Lcriteriul” de inadmisibilitate a contestatiei dar si exceptia de
prematuritate deoarece contractul se perfecteaza ulterior finalizarii
procedurii.

Astfel, mentioneaza ca, inclusiv in situatia pronuntarii in cauze
similare, opereaza particularatatile fiecarei cauze care determina
infaptuirea actului de justitie in concret si nu in abstract, particularitatile
fiecarei spete fiind evidente.



In sustinerea celor de mai sus, precizeazd cd, operatorul economic
SC Farmexim DCI SA a omis cu rea credinta prezentarea cadrului legal
aplicabi, si anume, adresa Ministerului Sanatatii nr. CN 942719 din
09.05.2013 care stipuleaza ca pentru facturile emise in anul 2013,
termenul de plata va fi 150+30 zile iar pentru facturile emise in perioada
ianuarie - iunie 2014, termenul de plata va fi de 90+30 zile, facturile
emise dupa 30.06.2014 avand un termen de plata de 60+30 zile
(anexata prezentei).

Fata de aprecierile contestatoarei vis a vis de Ministerul Sanatatii,
precizeaza ca, este absurd se se minimalizeze forta obligatorie a unui act
valabil, inoculandu-se ideea ca, acesta ar fi lipsit de valoare in raport cu
tertii, insasi actul si situatiile juridice care iau nastere prin acesta fiind
realitati sociale care, intr-o ordine de drept, impun tuturor o atitudine de
respect, cunoscandu-se ca un act/contract este opozabil tuturor inclusiv
tertilor care nu au calitatea de parti, motiv pentru care, se poate
concluziona ca, orice contract, fie ca act juridic, fie ca fapt juridic, trebuie
respectat.

In vederea realizarii echilibrului  contractual, autoritatea
contractanta, va invedera si conexa inclusiv clauzele contractuale ale
contractului perfectat pentru finantarea programelor/subprogramelor din
cadrul PNS curative in anii 2013 -2014 coroborate cu celelalte prevederi
legale in vigoare.

In ceea ce priveste cuantumul penalitatilor de intéarziere,
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere astfel incat
acestea vor fi calculate la valoarea contractuala neexecutata intr-un
coeficient de 0,05%.

Fata de cele supuse atentiei, considera ca, la momentul actual, cele
sesizate sunt aprecieri fara temei, menite sa distorsioneze datele reale si
sa obstructioneze (printr-un copy-paste - precizare nr. 1025 din
12.09.2013) o procedura legal organizata care, contrar celor sesizate,
asigura respectarea cadrului legal de care ceilalti operatori economici de
profil au luat act fiind in asentimentul unitatii sanitare si nu numai.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Medicamente
pentru Programul national de oncologie si Programul national de
hemofilie, talasemie si alte boli rare”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 30.08.2013, data la care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de continutul documentatiei de
atribuire (referitor la anumite clauze contractuale), ... inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand:

»1. Obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul de
plata prevazut de documentatia de atribuire, respectiv de dispozitiile art.
8.1 din acordul-cadru si art. 3.3 din contractul subsecvent de la termenul
de 120 de zile "....convenit de catre H.G. 1388 din 28.12.2010 art.9 alin
(7) lit.b) (termen de maximum 90 zile calendaristice de la data validarii
facturilor depuse in vederea decontarii de catre casa de asigurari de
sanatate, validare care se realizeaza in termen de 30 zile de la data
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depunerii documentelor justificative)" la 60 de zile de la data primirii
facturii.

2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea dispozitiilor
prevazute de art. 3.7 din modelul de contract subsecvent de furnizare,
prin aplicarea cotei procentuale de penalitatea la valoarea obligatiei
neexecuta.

3. Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante de a
emite documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea
actelor care afecteaza aceasta procedura”.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu Iintaietate exceptiile inadmisibilitatii si
prematuritatii contestatiei invocate autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, constata netemeinicia acestora.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii bazata pe faptul ca pana la
acest moment contestatoarea nu a suferit niciun prejudiciu din partea
autoritatii contractanta, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255 din
OUG nr. 34/2006 care prevad:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

In acest context, nu numai persoana care a suferit un prejudiciu
poate fi persoana vatamata ci si acel operator economic care risca sa
sufere in viitor un prejudiciu ca urmare a unui act emis de autoritatea
contractanta care produce efecte juridice. Prejudiciul nu trebuie sa fie
doar actual, putand fi si viitor.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei, motivat de
faptul ca contractul se perfecteaza dupa finalizarea procedurii, Consiliul
are in vedere urmatoare dispozitii legale:

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: Documentatia de atribuire
cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.




- art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.
- art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006: Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective;

Din coroborarea acestor texte rezulta cu prisosinta ca operatorii
economici au dreptul de a solicita clarificari asupra clauzelor
contractuale, pe de o parte, deoarece sunt componenta a documentatiei
de atribuire. Pe de alta parte, odata cu depunerea ofertei au dreptul de a
propune si modificarea clauzelor contractuale.

Din aceste considerente nu se poate aprecia ca demersul
contestatoarei este prematur, deoarece nu se ataca viitorul contract de
achizitie publica ci actuala documentatie de atribuire care cuprinde
modelul de acord-cadrul si de contract subsecvent.

Critica contestatoarei formulata impotriva prevederilor de la art.
8.1 din acordul-cadru si art. 33 din contractul subsecvent, este
considerata de Consiliu intemeiata. In motivare Consiliul are in vedere ca
prin modelul de acord-cadru, componenta a documentatiei de atribuire,
la cap. 8 ,Obligatiile achizitorului” autoritatea contractanta a precizat:
8.1 - Achizitorul se obligd sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termenul convenit de catre H.G. 1388 din 28.12.2010 art. 9 alin (7) lit.b)
(termen de maximum 90 zile calendaristice de la data validarii facturilor
depuse in vederea decontarii de catre casa de asigurari de sanatate,
validare care se realizeaza in termen de 30 zile de la data depunerii
documentelor justificative).

De asemenea, prin modelul de contract subsecvent, la art. 3.
JPretul si conditiile de plata”, punct 3.3, autoritatea contractanta a
precizat: FURNIZORUL este de acord ca plata sd se faca in termenul
convenit de catre H.G. 1388 din 28.12.2010 art. 9 alin (7) lit. b) (termen
de maximum 90 zile calendaristice de la data validarii facturilor depuse
in vederea decontarii de catre casa de asigurari de sanatate, validare
care se realizeaza in termen de 30 zile de la data depunerii documentelor
justificative).

Preliminar, Consiliul constata ca dispozitile HG nr. 1388/2010
invocate de autoritatea contractanta ca temei legal in cadrul art. 8.1 mai
sus citat nu mai sunt de actualitate. Asa cum se precizeaza la art. II din
HG nr. 1280/2013 de modificare a HG nr. 1388/2010, Termenul de
aplicare a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.388/2010 privind
aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2011 si 2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prelungeste pdna la data de
31 martie 2013, inclusiv. Astfel ca la momentul initierii procedurii de
atribuire (30.08.2013) prevederile acesteia nu mai erau valabile.

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin clarificarea postata in SEAP
la ... autoritatea contractanta a modificat cerinta in sensul:




1. Referitor la propunerea dumneavoastra de modificare a termenului de
plata prevazut model acordul-cadru la art. 8.1, respectiv in contractul
subsecvent art. 3.3, de la 120 de zile la maxim 60 de zile;

Va aducem la cunostinta ca potrivit Protocolului Ministerului Sanatatii cu
nr. CN 942719 din 09.05.2013, incheiat cu Asociatia Roméana a
Producatorilor Internationali de Medicamente, in vederea evitarii unor
dificultati in aplicarea Legii nr. 72/2013, s-au convenit urmdatoarele
termene de plata, astfel:

- pentru facturile emise in anul 2013, termenul de plata va fi de 150+30
de zile;

- pentru facturile emise in perioada ianuarie - iunie 2014, termenul de
plata va fi de 90+30 de zile;

- pentru facturile emise dupa 30 iunie 2014, termenul de plata va fi de
60+30 de zile.

Prin urmare,

- la punctul 8.1.(model acord cadru) se modifica astfel:

8.1 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termenul stabilit prin Adresa Ministerului Sanatatii nr. CN 942719 din
09.05.2013 (pentru facturile emise in anul 2013, termenul de plata va fi
de 150+30 de zile ;pentru facturile emise in perioada ianuarie - iunie
2014, termenul de plata va fi de 90+30 de zile;-pentru facturile emise
dupa 30 iunie 2014, termenul de plata va fi de 60+30 de zile).

- la punctul 3.3. (model contract subsecvent de furnizare) se modifica
astfel:

3.3. - FURNIZORUL este de acord ca plata sa se faca in termenul
convenit prin Adresa Ministerului Sanatatii nr. CN 942719 din
09.05.2013 (pentru facturile emise in anul 2013, termenul de plata va fi
de 150+30 de zile; pentru facturile emise in perioada ianuarie - iunie
2014, termenul de plata va fi de 90+30 de zile; pentru facturile emise
dupa 30 iunie 2014, termenul de plata va fi de 60+30 de zile).

Trecand la analiza pe fond a criticii contestatoarei, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intérzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, care prevad:

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani
rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea
contractantd a primit factura ori cererea echivalentd de plata la data
receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
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prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice,
daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de
plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza
potrivit prevederilor alin. (1).

De asemenea, conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) din aceeasi lege,
Termenele de platad stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen
de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

In acelasi context, la art. 12 - Notiune, din acelasi act normativ,
legiuitorul a stabilit ca: ,Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca in mod eronat
prevederile din adresa Ministerului Sanatatii in justificarea alegerii
termenelor de plata. Astfel, prin adresa nr. CN942719 emisa de
Ministerul Sanatatii si publicata de autoritatea contractanta se
precizeaza:

Avand in vedere prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si unitatile contractante, adoptatd in scopul transpunerii
Directivei Uniunii Europene nr. 7/2011 privind combaterea intarzierii In
efectuarea platilor comerciale, supunem atentiei dumneavoastra
urmatoarele aspecte:

Potrivit reglementarii recent adoptate, termenul legal de plata in
raporturile intre operatorii economici si autoritatile publice (autoritati
contractante, in sensul legislatiei achizitiilor publice) este de 30 zile
calendaristice de la:

- data primirii facturii sau a oricarei alte cereri echivalente de plata
(data primirii facturii nu poate face obiectul unei clauze contractuale, sub
sanctiunea nulitatii absolute);

- data receptiei bunurilor sau prestarilor de servicii, daca data primirii
facturii este incerta sau anterioara receptiei bunurilor/prestarii serviciilor;
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data finalizarii procedurii de receptie/verificare a bunurilor achizitionate/
serviciilor prestate,

Termenele de plata mai sus mentionate sunt aplicabile daca partile
nu au stabilit, prin contract, un termen diferit. Termenul de platd stipulat
in contract nu poate fi mai mare de 60 de zile.

Legea prevede un termen de plata derogatoriu de 60 de zile
calendaristice, pentru institutiile publice din domeniul sanatatii si
entitatile publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate

Partile pot conveni si calendare de esalonare a platii.

Avand in vedere dificultatile in implementarea Directivei 7/2011
privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor comerciale intre
Ministerul Sanatatii si Asociatia Romana a Producatorilor Internationali
de Medicamente a fost incheiat Protocolul nr. E.N nr. 2719/20 03.2013
prin care partile au convenit sa implementeze un calendar de esalonare a
datoriilor pdna la sfarsitul anului 2014, conform urmatorului grafic:

1. Pentru facturile emise in baza contractelor incheiate inainte de data de
implementare a Directivei pentru intarzierea platilor:

- 2/3 din datoriile acumulate se vor plati pana la sfarsitul anului 2013,
urmand ca restul sa fie achitat in decursul anului 2014.

2. Pentru facturile emise ulterior datei de implementare a Directivei
privind intarzierea platilor, se va ajunge la termenul de plata de 60 de
Zile calendaristice padna la sfarsitul anului 2014, dupa urmatorul grafic:

- termen plata de 150+30 zile pentru facturile emise intre 1 aprilie
2013 si 31 decembrie 2013,

- termen de plata de 90+30 zile pentru facturile emise intre 1 ianuarie
2014 si 30 iunie 2014,

- termen de plata de 60+30 zile pentru facturile emise intre 1 iulie si 31
decembrie 2014.

Este de mentionat faptul ca Ministerul Finantelor Publice a emis
Ordinul nr. 430 din 3 aprilie 2013, privind imputernicirea personalului
directiilor generale ale MFP in vederea efectuarii unor verificari cu privire
la arieratele si platile restante inregistrate de autoritatile publice,
ministerele si celelalte organe ale administratiei publice centrale.

Verificarile vor viza urmatoarele aspecte:

a) la nivelul autoritatilor publice, ministerelor si celorlalte organe ale
administratiei publice centrale, modul de raportare a arieratelor (plati
restante mai mari de 90 de zile) inregistrate in contabilitate la data de
28 februarie 2013;

b) la nivelul autoritatilor publice, ministerelor si celorlalte organe ale
administratiei publice centrale, modul de raportare a platilor restante, cu
o0 vechime cuprinsa intre 1 si 90 de zile, inregistrate in contabilitate la
data de 28 februarie 2013;

c) in cazul in care, in urma verificarilor efectuate conform prevederilor de
la lit. a) si b), nu se constata o diminuare cu cel putin 20% a arieratelor
aflate inscrise in sold la data de 28 februarie 2013 fata de cele din soldul
de la 31 ianuarie 2013, se va solicita Directiei generale de inspectie
economico-financiara, de catre Directia generala trezorerie si
contabilitate publica si Directia generald de programare bugetara,
efectuarea de verificari la nivelul institutiilor publice din subordinea
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acestora care au generat arieratele si platile restante respective cu
privire la modul de raportare si inregistrare in contabilitate a acestora si
masurile propuse de ordonatorii de credite pentru reducerea lor.
Verificarile se vor efectua pana la data de 15 mai 2013. in cadrul
acestora va fi urmarita provenienta arieratelor, a platilor restante si
modalitatile pe care ordonatorii principali de credite le au in vedere
pentru reducerea acestora.

Fata de cele prezentate va rugam sa aveti in vedere urmatoarele
masuri:

- contractele, inclusiv_contractele-cadru ce vor fi incheiate de catre
autoritatile contractante dupd data intrdrii in vigoare a legii de
transpunere, nu pot contine clauze ce contravin Directivei (de ex:
termene de plata mai mari de 60 de zile);

- in cazul in care in noile contracte nu sunt stipulate termene de plata,
institutiile publice trebuie sd asigure efectuarea platii in termenul legal
de 30 de zile;

- institutiile publice trebuie sa se asigure ca exista alocare bugetara
pentru executarea obligatiilor ce urmeaza a fi contractate in situatia in
care depasesc alocarile bugetare, cupla pentru neexecutarea obligatiei
de plata va apartine exclusiv institutiei publice debitoare.

Analizand continutul acestei adrese se poate observa ca prima
parte cuprinde referiri la prevederile Legii nr. 72/2013 cu referire la
termenul de plata aratdnd ca acesta nu poate fi mai mare de 60 zile.
Partea de mijloc a adresei se refera la calendarul de esalonare a platii
facturilor pana la finele anului 2014, pentru contractele incheiate inainte
de implementarea Directivei 7/2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor comerciale, prin Legea nr. 72/2013.

Ultima parte a adresei cuprinde prevederi exprese referitoare la
contractele incheiate dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 72/2013 de
implementare a Directivei nr. 7/2011, respectiv: contractele, inclusiv
contractele-cadru ce vor fi incheiate de catre autoritatile contractante
dupa data intrarii in vigoare a legii de transpunere, nu pot contine clauze
ce contravin Directivei (de ex: termene de plata mai mari de 60 de zile);

Avand in vedere dispozitiile exprese ale Legii nr. 72/2013 (in
vigoare la momentul demararii procedurii de atribuire), precum si adresa
nr. CN942719 emisa de Ministerul Sanatatii, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale citate, astfel
incat criticile contestatoarei cu privire la clauzele contractuale analizate
apar ca intemeiate. Nu se poate deroga prin contractul de achizitie
publica de la dispozitiile legale imperative (art. 11 din codul civil).

Referitor la cea de-a doua criticA a contestatoarei privind
modalitatea de stabilire a penalitatilor de intarziere prevazuta la art. 3.7
din contractul subsecvent, care in opinia sa este inechitabila, Consiliul
constata ca aceasta a ramas fara obiect. Astfel, Consiliul are in vedere ca
prin modelul de contract subsecvent atasat documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a precizat:

3.7. iIn cazul in care FURNIZORUL nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile asumate la art. 4.1.2, atunci achizitorul are dreptul de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalentda cu o
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cota procentuala de 0,1%/zi din pretul contractului pentru fiecare zi de
intadrziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor contractuale.
Penalitatile nu pot depasi suma asupra careia au fost calculate”.

Prin clarificarea postata in SEAP la ... autoritatea contractanta a

modificat clauza contractuala 3.7 din modelul de contract subsecvent, in
sensul:
3.7. In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si
indepliceasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul de a
deduce din pretul contractului, ca penalitdti, o suma echivalenta cu o
cotd procentuala de 0.05% din valoarea contractului neexecutata, pentru
fiecare zi de intérziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

Cum péana la acest moment contestatoarea nu a criticat noua forma
a cerintei se prezuma ca si-a insusit-o, corespunzand cerintelor sale.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
modificarea documentatiei de atribuire in sensul stabilirii termenului de
plata a facturilor conform prevederilor Legii nr. 72/2013, conform celor
precizate in motivare, in maximum 10 zile de la primirea prezentei
decizii.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor Ia
modificarea clauzei 3.7 din contractul subsecvent.

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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