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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... str. Uzinei nr. 3, judetul ... CUI ..., ..., reprezentata

legal prin ..., privind procedura de incheiere, prin licitatie deschisa,
a acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,intretinere periodica
2013 - 2014 - covoare asfaltice - DRDP ... Lot 1 - SDN
organizata de ..., cu sediul in ... .., nr. 38, ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 92/53146/06.08.2013 precum si a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si dispunerea
reluarii procedurii prin reevalurea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticda decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, prin
clasarea acesteia pe locul 5, in urma reevaluarii ofertelor dispusa de
Consiliu prin decizia ...

Contestatoarea isi intemeiaza criticile pe faptul ca, in opinia sa,
ceilalti patru ofertanti clasati inaintea sa, respectiv SC ... SRL,
castigatoarea procedurii, SC ... SA, SC ... ... si SC ... SRL au depus
oferte neconforme, in sensul ca nu au respectat anumite cerinte din
fisa de date a achizitiei precum si din caietul de sarcini. Astfel, arata
ca:

1. in contradictie cu prevederea din fisa de date a achizitiei
conform careia ,valoarea maxima care va fi declarata in
Formularul oferta, este valoarea maxima a acordului-cadru,
aferenta valorilor maxime"” precum si cu prevederile din caietul
de sarcini potrivit carora ,oferta financiara va insotita de
devize oferta, structurate conform articolelor din listele de
cantitati prevazute in caietul de sarcini pentru fiecare tip de
covor asfaltic conform anexelor 3.1, 3.7 si 3.8 la caietul de
sarcini, pentru valoarea totala a cantitatilor maxime din anexa
2 la caietul de sarcini”, ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul
ofertelor financiare devizele-oferta calculate pe 100 mp, si nu
la valoarea aferenta cantitatilor maxime pentru cei doi ani ai
acordului-cadru.

2. ofertantii SC ... SRL nu au respectat cantitatile impuse prin
listele de cantitati Anexa 3.1, 3.7 si 3.8 la caietul de sarcini. In
acest sens, arata ca SC ... ... a aplicat pentru articolul YBO2 o
cantitate de 1 leu, fata de 500 lei impusa prin caietul de
sarcini, SC ... SA a aplicat o cantitate de 240 lei pentru acelasi
articol iar SC ... SRL a inlocuit articolul mentionat cu articolul
AUT 5450 cu unitate de masura - ora, rezultand in acest sens
faptul ca acest articol nu poate fi comparat cu ofertele celorlalti
participanti la procedura. Astfel, considera ca modificarile de
cantitati au fost de natura a crea un avantaj financiar prin
modificarea pretului ofertelor si implicit a clasamentului final al
ofertantilor participanti la procedura.



3. din oferta financiara, respectiv din extrasele de resurse
materiale (formular C6 pentru devizele 308100, 308200 si
308300) a SC ... SRL rezultda ca au fost eliminate toate
materialele aferente semnalizarii rutiere (indicatoare de
circulatie, stalpi pentru indicatoare, vopsea, materiale
marunte) si a fost introdus setul de semnalizare cu un consum
de 0,3 buc/100mp, situatie in care, ofertantul in cauza si-a
creat un avantaj financiar evident fata de celilalti participanti la
procedura care au ales respectarea cantitatii de materiale
rezultata din indicatoarele de norme de deviz impuse de
autoritatea contractanta.

4. Formularul C8 - lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii pentru autocisterna cu
dispozitiv de stropire, din oferta SC ... SA, cuprinde un tarif
unitar de 5 lei/ora. Potrivit contestatoarei, in conditiile in care
o autocisterna are un consum de motorina de 5-6 litri/ora, iar
un litru de motorina este de aproximativ 5,82 lei/litru, pretul
ofertat este nerealist.

Date fiind cele anterior precizate, contestatoarea considera ca
ofertantii mentionati nu au respectat prevederile documentatiei de
atribuire in elaborarea ofertelor depuse, situatie in care, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa le
respinga ca neconforme.

In cuprinsul contestatiei, ... mai face si o serie de aprecieri cu
privire la nelegalitatea deciziei Consiliului nr. ... emisa in cadrul
aceleeasi proceduri si atacata cu plangere la Curtea de Apel ...

Prin adresa nr. 92/54977/22.08.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 28131/22.08.2013, ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei publice si a
ofertelor depuse de contestatoare si de catre castigatoarea
procedurii.

Prin punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei ....

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca prin prezenta
contestatie, ... formuleaza aceleasi critici care au facut obiectul unei
alte contestatii, solutionata prin decizia Consiliului nr. ... decizie prin
care s-a admis in parte contestatia, s-a anulat raportul procedurii si
s-a dispus reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu decizia amintita, a solicitat ofertantului SC CONSAL
SA transmiterea certificatului de atestare fiscala emis de Ministerul
Finantelor Publice — ANAF - Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului ... prin care sa se probeze inexistenta datoriilor la data de
31.05.2013. Certificatul solicitat a fost transmis, prin fax, in data de
30.07.2013 si in copie legalizata in data de 31.07.2013, prin acesta
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dovedindu-se faptul ca SC CONSAL SA nu a avut datorii in luna
anterioara depunerii ofertei. In consecinta, in data de 06.08.2013 a
fost incheiat un nou raport al procedurii, oferta depusa de SC
CONSAL SA fiind declarata castigatoare a procedurii.

Referitor la ofertele financiare ale celorlalti ofertanti, clasati pe
locurile 1-4, autoritatea contractanta arata ca acestia au completat
centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere periodica conform
Anexei 2 la caietul de sarcini. Faptul ca devizele oferta au fost
intocmite pentru 100 m, nu si pentru cantitatile maxime precizate in
anexa mentionata nu a fost considerat un motiv suficient pentru
respingerea ofertelor respective, deoarece, fiind cunoscut pretul in
lei pentru fiecare tip de covor asfaltic, au putut fi aflate valorile
corespunzatoare ale fiecarui articol din liste pentru cantitatile
maxime.

De asemenea, considera neintemeiate criticile referitoare la
nerespectarea cantitatii de 500 lei la articolul YBO2 de catre SC ...
SA deoarece ofertantii in cauza au luat in calcul consumurile
specifice ale utilajelor pe care le au in dotare. In acest sens a fost si
clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, potrivit careia ,Listele
de cantitdti si articole de deviz prezentate in anexele la caietul de
sarcini ,, Indicator norme de deviz pentru lucrari de drumuri D/1981"”
au ca scop prezentarea tuturor operatiilor care stau la baza
executarii tipurilor de lucrari de covoare asfaltice. Ofertantul va lua
in calcul la elaborarea ofertei consumurile specifice ale utilajelor pe
care le are in doatre. Dupa cum reiese din caietul de sarcini, la
dotarea tehnica nu au fost solicitate anumite caracteristici tehnice
ale utilajelor si echipamentelor. In consecinta, in devizul oferta pe
unitatea de masura (pu/mp), ofertantul va introduce exact
consumurile pe care le stabileste in functie de retetele adoptate, de
tehnologia si de dotarea tehnica de care dispune”.

Referitor la criticile legate de modificarea normelor de
indicatoare de deviz atat din punctul de vedere al materialelor cat si
din punctul de vedere al orelor de manopera si utilajelor de catre SC
CONSAL SA, autoritatea contractanta arata ca ofertantul in cauza a
introdus in cadrul ofertei setul de semnalizare a carui componenta
se stabileste conform specificului lucrarii.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SA, autoritatea
contractanta arata ca, motivat de faptul ca pretul total al ofertei nu
a fost unul neobisnuit de scazut in raport cu prevederile art. 202
alin. (1%) din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006, nu a
avut obligatia legala de a-i solicita clarificari cu privire la pretul
ofertat sau cu privire la performantele si costurile implicate de
anumite utilaje pe care ofertantul le avea in dotare.

Prin decizia nr. 689 S/.../05.09.2013, Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei ... in contradictoriu cu ..., pana
la solutionarea de catre Curtea de Apel ... Sectia de contencios
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administrativ si fiscal, a dosarului nr. 5463/2/2013, in conformitate
cu dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 297 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare a solutionarii acestei cauze, ... a transmis
Consiliului solicitarea de repunere pe rol a cauzei, prin adresa nr.
60/728/... inregistrata la Consiliu cu nr. 32001/...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2013-2014 - Covoare asfaltice” -
D.R.D.P. ...: Lot 1 -— S.D.N. ... cod CPV 45233139-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data de
deschidere a ofertelor la 05.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 225.311.031,33 lei.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in 5 loturi, S.C.
MORANI IMPEX SRL contestand rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului nr. 1 avand ca obiect ,Lucrari privind intretinere
periodica 2013 - 2014 - COVOARE ASFALTICE” - D.R.D.P. ... - Lot
1 - S.D.N. ... si o valoare estimata fara TVA de 58.136.708,88
RON.

Asa cum reiese din Procesul-verbal nr. 92/36898/05.06.2013
al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul nr. 1 au depus
oferte 11 operatori economici sau asocieri de operatori economici,
printre care si contestatoarea ....

Conform Raportului procedurii nr. 92/42252/26.06.2013,
membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile un numar de 8
oferte, clasamentul final prezentandu-se astfel:

-S.C. ... S.R.L.;

-S.C. ... S.A,;
-Asocierea ... ...

-S.C. ... S.A,;
-Asocierea SC ... SRL;
-S.C. ... SRL;

-S.C. ... SRL.

Prin contestatia depusa cu nr. 1419/04.07.2013, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 22161/04.07.2013,
contestatoarea a criticat atat pe ofertantul clasat pe primul loc (S.C.
... S.R.L.), cat si pe ofertantii clasati pe locurile 2 - 4, respectiv S.C.
... S.A., Asocierea ... ... si S.C. ... S.A.

In dispozitivul deciziei sale nr. ... Consiliul a statuat:



,,Admite in parte contestatia formulatd de ..., cu sediul in
orasul ... str. Aleea Uzinei nr. 3, judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ...

Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr.
92/42252/26.06.2013 referitor la stabilirea ofertei céastigatoare
pentru lotul 1 precum si toate actele subsecvente referitoare la
acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sd continue procedura de atribuire pentru lotul 1
prin reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... SRL, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, avdnd in vedere
considerentele din motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul
1, cu respectarea celor decise anterior”.

Astfel, prin decizia Consilului nr. ... s-a dispus reluarea
procedurii de la etapa de verificare a documentelor de calificare
prezentate S.C. ... S.R.L., retinandu-se faptul ca:

,,In conditiile in care deschiderea ofertelor a avut loc la data
de 04 iunie 2013, prin urmare in a doua zi lucratoare a lunii iunie,
niciun operator economic nu ar fi putut depune la deschiderea
ofertelor un certificat eliberat de DGFP care sa confirme lipsa
datoriilor la data de 31.05.2013.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in spetd se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite
ofertantului desemnat céastigator clarificari in legatura cu acest
aspect, respectiv depunerea certificatului emis de DGFP care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare mentionata in Fisa de
date a achizitiei

Consiliul apreciaza ca o astfel de solicitare de clarificari nu-i
poate procura avantaje S.C. CONSAL SRL care sa conduca la
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
intrucit datele de referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii
contractante odata cu oferta, prin cele doua declaratii depuse,
solicitarea autoritatii contractante avand rol de confirmare.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca certificatul de atestare fiscala nr.
2022/21.05.2013 depus de S.C. ... SRL se poate utiliza de catre
persoanele juridice 30 de zile de la data eliberii, conform art. 112
alin. (4) din Codul de procedura fiscala, certificatul putand fi
prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata oricarui
solicitant, intrucét, desi in termen de valabilitate, certificatul depus
de S.C. ... SRL nu probeaza indeplinirea cerintei astfel cum a fost
formulata prin documentatia de atribuire.



Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire nu se mai pot opera
modificari in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta avand obligatia de a aplica intocmai prevederile
documentatiei de atribuire pe care ea insasi a intocmit-o si de a
analiza documentele depuse de ofertanti prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite S.C. ...
SRL, ofertant desemnat castigator, in conformitate cu dispozitiile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 34 alin. (1), art. 35 si
art. 78 din HG nr. 92572006, depunerea certificatului de atestare
fiscala emis de Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului ... care sa probeze
inexistenta datoriilor la data de 31.05.2013, pentru a se dovedi
faptul ca S.C. ... SRL indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire, sens in care a statuat si art. 9 alin. (3) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011".

Cu privire la neconformitatea ofertelor clasate inaintea celei
depuse de contestatoare, Consiliul a respins toate criticile invocate
de contestatoare, retinand urmatoarele:

Din verificarea ofertelor financiare depuse de ofertantii S.C. ...
SRL, Consiliul constata ca toti au completat Centralizatorul financiar
al lucrarilor de intretinere periodica conform Anexa 2 la caietul de
sarcini document in cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele
informatii: pretul exprimat in lei/mp fara TVA pentru fiecare tip de
covor asfaltic, cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru
pentru anii 2013 si 2014, valoarea ofertata minima si maxima in lei
fard TVA, corespunzatoare cantitatilor minime si maxime precum si
totalul aferent 2013 - 2014. Pretul ofertei pentru cantitatile maxime
ale acordului-cadru se regaseste pentru fiecare dintre cei patru
ofertanti in parte, in cadrul Formularului nr. 18 - Formular de
depunere a ofertei financiare.

Faptul ca Devizele oferta, structurate conform articolelor din
Listele de cantitati prezentate la caietul de sarcini conform Anexelor
3.1, 3.7 si 3.8, depuse de ofertantii S.C. ... SRL au fost intocmite
pentru 100 mp si nu pentru cantitatile maxime precizate de catre
autoritatea contractanta in Anexa 2 a Caietului de sarcini, nu poate
constitui un motiv de respingere a acestor oferte, de vreme ce
printr-un simplu calcul matematic, fiind cunoscut pretul in lei pe mp
pentru fiecare tip de covor asfaltic solicitat, ar putea fi aflate valorile
corespunzatoare ale fiecarui articol din liste pentru cantitatile
maxime ale acordului-cadru.



Aceasta situatie, numai interpretatd intr-un mod extrem de
formalist, s-ar putea incadra in dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”,

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca S.C...SA nu au respectat la
articolul YBO2 cantitatea de 500 lei aferenta frezei WIRTGEN.

Relevant in solutionarea acestei critici este faptul ca prin
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire (intrebarea nr. 2),
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 28522/30.04.2013 si
publicatd in SEAP, raspunzadnd urmatoarei intrebari adresata de un
operator economic interesat si anume: ,,Normele articolelor de deviz
din anul 1981 sunt orientative dar si depasite. Ofertantii pot sa-si
cuprinda in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic si caietele de sarcini?”, autoritatea contractanta a publicat
urmdatorul raspuns: ,Listele de cantitati si articole de deviz
prezentate in anexe la caietul de sarcini «Indicator norme de deviz
pentru lucrari de drumuri D/1981» au ca scop prezentarea tuturor
operatiilor care stau la baza executarii tipurilor de lucrari de covoare
asfaltice. Ofertantul va Ilua in calcul la elaborarea ofertei
consumurile specifice ale utilajelor pe care le are in dotare.

Dupa cum reiese din caietul de sarcini, la dotarea tehnica nu
au fost solicitate anumite caracteristici tehnice ale utilajelor si
echipamentelor. In consecinta, in devizul ofertd pe unitatea de
masura (pu/mp), ofertantul va introduce exact consumurile pe care
le stabileste in functie de retetele adoptate, de tehnologia de
executie si de dotarea tehnica de care dispune”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
S.C. ... SA au luat in calcul la elaborarea ofertei consumurile
specifice ale utilajelor pe care le au in dotare, sub acest aspect
critica fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca S.C. ... S.R.L. a modificat
normele de indicatoare de deviz atdt din punct de vedere al
materialelor cat si din punct de vedere al orelor de manopera si
utilajelor, intrucdt in extrasele de resurse materiale Formularul C6
pentru devizele 308100, 308200 si 308300 a eliminat toate
materialele aferente semnalizarii rutiere (indicatoare de circulatie,



stalpi pentru indicatoare, vopsea, materiale marunte) si a introdus
ca material setul de semnalizare cu un consum de 0,3 buc./100 mp.

In listele de cantitati de lucrari anexate Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat art. DF24A1 - Semnalizarea
rutiera a punctului de lucru pe timpul executiei Iucrarilor pentru
asigurarea continuitatii circulatiei - 0,3 puncte de semnalizare/100
mp.

Analizand devizele aflate in oferta depusd de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca a fost cotat articolul mai sus mentionat iar in
Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, pentru
devizele 308100, 308200 si 308300 ofertantul desemnat céstigator
a introdus ca material ,setul de semnalizare” cu un consum de 0,3
buc./100 mp.

Constatand ca ofertantul desemnat castigator a introdus in
cadrul ofertei sale setul de semnalizare a carui componenta se
stabileste conform specificului lucrarii, Consiliul apreciaza aceasta
critica ca fiind neintemeiata.

Conform prevederilor Caietului de sarcini, ,Prestatorul are
obligatia sa asigure semnalizarea corespunzatoare a punctului de
lucru conform «Norme metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului» aprobate prin Ordinul comun MI/MT nr. 1112/411/20007,

In continuare, Consiliul procedeazd Ila analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca in Formularul C7 - Lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru, aflat in oferta financiara
depusa de asocierea S.C. ... ... este prezentat un tarif mediu/lei pe
ora de 5 lei atat pentru un muncitor calificat cat si pentru un
muncitor necalificat, ,tarif ce se Iincadreaza sub pragul de
salarizare”.

Constatand ca oferta financiara prezentata de asocierea ... ...
in valoare de 38.351.351,80 lei fara TVA, nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport de dispozitiile art. 202 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006 si art. 361 din HG nr. 925/2006, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea obligatia legala de a
solicita clarificari asocierii cu privire la pretul ofertat, prin urmare
nici cu privire la nivelul de salarizare al fortei de munca, unul din
elementele avute in vedere de art. 361 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, in speta nu sunt incidente nici dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, intrucat
salariul de 5 lei/ora este o medie intre salariul muncitorului calificat
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si al celui necalificat, pentru care se asigura un salariu minim de
750 lei/luna, respectiv 4,44 lei/ora, astfel ca in cauza nu este vorba
despre ,un tarif ce se incadreaza sub pragul de salarizare”, cum
gresit sustine contestatoarea.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca in Formularul C8 - Lista
cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, aflat in oferta financiara depusa de SC ... SA, pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire s-a cotat un tarif unitar de 5
lei/ora, ,in conditiile in care numai combustibilul pe ora se ridica la
aproximativ 30 lei/ora”.

Constatand ca oferta financiara prezentata de SC .. SA in
valoare de 38.259.776 lei fara TVA, nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport de dispozitiile art. 202 alin. (11) din
OUG nr. 34/2006 si art. 361 din HG nr. 925/2006, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea obligatia legala de a
solicita clarificari acestui operator economic cu privire la pretul
ofertat, prin urmare nici cu privire la performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, unul din
elementele avute in vedere de art. 361 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
~humai combustibilul pe ora se ridica la aproximativ 30 lei/ora”,
Consiliul constatd ca aceasta este o afirmatie nedovedita, motivat
de faptul ca nu este sustinutd de niciun fel de probe care dealtfel
nici nu pot fi identificate in lipsa datelor tehnice ale autocisternei cu
dispozitiv de stropire.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de catre
contestatoare, Consiliul apreciazd ca aceasta nu are nicio relevanta,
fiecare speta in parte avand specificul sdu, iar precedentul nu
constituie izvor de drept in legislatia romaneasca.

Concluzionand, Consiliul constata ca una dintre criticile pe care
contestatoarea le-a formulat cu privire la oferta desemnata
castigatoare - S.C. .. S.R.L. este intemeiata fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa-i solicite acestei societati, in
conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 34 alin. (1), art. 35 si art. 78 din HG nr. 92572006, depunerea
certificatului de atestare fiscala emis de Ministerul Finantelor Publice
- ANAF - Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ... care
sa probeze inexistenta datoriilor la data de 31.05.2013, restul
criticilor formulate cu privire la oferta desemnata castigatoare
precum si cu privire la ofertele aflate in clasamentul final pe pozitiile
2 - 4 fiind neintemeiate”.

Fata de decizia Consiliului de respingere a acestor critici, a
formulat plangere ... aceasta formand obiectul dosarului nr.
5463/2/2013, solutionat de Curtea de Apel ... Sectia de contencios
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administrativ si fiscal, plangerea contestatoarei fiind respinsa ca
inadmisibila prin decizia nr. 3575 din 20.09.2013.

Fata de decizia Curtii de Apel ... decizia Consiliului nr. ... a
ramas irevocabila, bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.
In plangerea depusa, ... critica decizia Consiliului nr. ... in

partea dedicata neconformitatii ofertelor clasate pe locurile 1-4,
criticile fiind identice cu cele din contestatia depusa.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele, solicitand clarificari referitoare la situatia
datoriilor S.C. ... S.R.L., castigatoare a procedurii fiind desemnata
castigatoare tot oferta depusa de aceasta societate. In acest sens,
autoritatea contractanta a incheiat noul raport al procedurii nr.
92/53141/06.08.2013, act in care este descrisa procedura de
reevaluare a ofertei S.C. ... S.R.L., respectiv verificarea indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la plata obligatiilor fiscale ale acestei
societati. Cu privire la conformitatea ofertelor aflate pe locurile 1-4,
actualul raport al procedurii a mentinut concluziile raportului
precedent, astfel cum s-a decis in decizia anterioara a Consiliului,
potrivit careia ofertele sunt conforme caietului de sarcini.

Impotriva noului rezultat al procedurii a formulat contestatia in
analiza ... considerand ca cele 4 oferte clasate inaintea sa sunt
neconforme, aratand ca prin decizia anterioara, in mod incorect
Consiliul i-a admis doar in parte contestatia.

In raportul procedurii criticat prin prezenta contestatie se
mentioneaza ca ofertanta castigatoare a lotului 1 a depus, in etapa
reevaluarii ofertelor, certificatul de atestare fiscala care atesta
inexistenta datoriilor la data de 31.05.2013, astfel cum s-a dispus
prin decizia Consiliului. Acest aspect nu a fost criticat in contestatia
in analiza, fiind criticate aceleasi aspecte care au fost analizate si
respinse prin decizia Consiliului nr. ... Deci, societatea
contestatoare, prin contestatia depusa, nu criticA modalitatea in
care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, ci,
dimpotriva, criticda decizia Consiliului, solicitand declararea
neconforma a ofertelor clasate pe locurile 1-4, aspecte cu privire la
care organul administrativ s-a pronuntat prin decizia anterioara,
respingand criticile ca nefondate.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta arata
ca sustinerile referitoare la neconformitatea ofertelor clasate pe
primele 4 locuri sunt nefondate, solicitand respingerea contestatiei.

Din analiza raportului procedurii nr. 53141/06.08.2013,
intocmit de autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor,
rezulta ca aspectele anterior solutionate de Consiliu prin respingerea
criticilor contestatoarei, nu au mai format obiectul reverificarii. In
acest sens, exista mentiuni cu privire la aspectele in analiza,
respectiv solicitarea certificatului fiscal, nefiind niciun fel de
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mentiuni referitoare la analiza conformitatii celor 4 oferte, pentru a
da dreptul contestatoarei la depunerea unei noi contestatii.

Mai mult, criticile invocate de contestatoare in continutul
contestatiei vizeaza nelegaltatea deciziei Consiliului, si nu
nelegalitatea raportului procedurii. Chiar daca, in mod formal,
contestatia este Iindreptata impotriva comunicarii rezultatului
proceurii nr. 92/53141/06.08.2013, in realitate, ea are ca obiect
conformitatea ofertelor, respectiv procesele verbale de evaluare
anterioare Raportului procedurii nr. 92/42252/26.06.2013, act cu
privire la care Consiliul a admis obiectiile de nelegalitate doar in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
inexistenta datoriilor catre bugetul de stat ale ofertantei S.C.
CONSAL S.R.L., iar nu si pe cele referitoare la conformitatea celor 4
oferte.

Prin urmare, solutia pronuntata de Consiliu cu privire la
conformitatea ofertelor a fost consfintita de decizia Curtii de Apel ...
prin decizia sa nr. 3575 din 20.09.2013, avand autoritate de lucru
judecat, existand identitate intre problema solutionata irevocabil de
instanta de control judiciar si problema dedusa judecatii prin
prezenta contestatie.

Puterea de lucru judecat a fost consacrata si de practica
judiciara de la cel mai inalt grad de control judiciar. Astfel, in
conformitate cu Decizia 631/10 martie 1973 a Tribunalului Suprem,
Sectia Civila "pentru ca sa existe identitate de obiect intre douad
actiuni, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni
in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul acestor actiuni sa
rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidenta un drept invocat de o parte, solutia data de instantd are
putere de lucru judecat intr-o actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept". Mai mult, Decizia 496/08 martie 1975
a Tribunalului Suprem, Sectia Civila, lamureste caracterul
obligatoriu al dezlegarilor ramase definitive: "Principiul puterii
lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces
terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre
aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doud hotarari judecatoresti,
adica infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca
definitiva printr-o alta hotarare judecatoreasca posterioara, data in
alt proces".

Prin urmare, Consiliul nu poate fi chemat sa reverifice
conformitatea ofertelor, aspecte cu privire la care s-a pronuntat
printr-o decizie anterioara, cu atat mai mult cu cat la data depunerii
contestatiei, contestatoarea isi exercitase dreptul de a depune
plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ... ... Astfel, atat pe rolul
Consiliului, cat si pe rolul Curtii de apel se aflau in analiza doua

12



cereri similare, iar Curtea de apel s-a pronuntat cu privire la
plangerea formulata, respingand-o ca inadmisibila.

Avand in vedere ca din motivarea contestatiei aflate in analiza,
rezulta ca se aduc critici cu privire la decizia Consiliului nr. ... nefiind
aduse niciun fel de critici cu prvire la aspectele aflate in analiza cu
ocazia reevaluarii ofertelor, intrucat calea de atac impotriva unei
decizii a Consiliului este plangerea, in niciun caz o noua contestatie,
luand Tn considerare si faptul ca aspectele criticate prin prezenta
contestatie au fost solutionate irevocabil de Curtea de Apel
Consiliul constata ca societatea contestatoare, prin contestatia
depusa, criticd tocmai respectarea deciziei Consiliului, si nu
nerespectarea sa.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

In situatia de speta, societatea contestatoare critica aparent
noua comunicare a rezultatului prcedurii, invocand, in schimb,
nelegalitatea deciziei Consiliului, care ar fi cauzat vatamarea sa prin
respingerea solicitarilor referitoare la reevaluarea celor 4 oferte, or o
asemenea cerere este inadmisibila, decizia Consiliului putand fi
atacata doar prin plangere, or un act al autoritatii contractante prin
care se pune in aplicare decizia respectiva, nu poate fi criticat pe
motiv ca a fost adoptat cu respectarea acestei decizii.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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