CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. ... din ... nr. ... din ... si nr. ... din ...
contestatiile formulate de ... in calitate de lider al asocierii ... -
... = ..., ... In calitate de lider al asocierii ... - ...si ... In calitate
de lider al asocierii ... — ..., referitoare la procedura de cerere de
oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri in comuna ... sat
..., judetul ...”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2); 71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica
(Rev.2); 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
. din ... depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de ... - ...
impotriva adresei nr. 2367 din 08.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat:

- reanalizarea propunerii sale tehnice (parte a ofertei);

- anularea rezultatului procedurii;

- declararea ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ... depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului



Comertului cu nr. ..., avand CUI 106541, reprezentanta de ... -

. Impotriva adresei nr. 2366 din 08.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat:

- reevaluarea propunerii sale tehnice;

- anularea raportului procedurii;

- anularea procedurii potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ... depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu
sediul in ... ... judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... - ...
impotriva adresei nr. 2365 din 08.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, in sensul anularii raportului
procedurii de atribuire, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea  ofertelor, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare
privind contractul de achizitie publica in cauza;

- continuarea procedurii de evaluare;

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea
hotararii de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul privind
plangerea impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., In contradictoriu cu ... astfel:
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- ca nefondate capetele de cerere vizand reevaluarea
propunerii sale tehnice si anularea raportului procedurii;

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand declararea ofertei
sale ca fiind admisibila si castigatoare.

Respinge, ca nefondate, contestatile depuse de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ...si ... in calitate de lider al
asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ...

Respinge, ca neintemeiata, cererea de suspendare a
solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii formulate
impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ... depusa de ... in calitate
de lider al asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ... — ..., in calitate
de ofertanta la procedura de cerere de oferte, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri in
comuna ... sat ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.

. din ..., a solicitat:

- reanalizarea propunerii sale tehnice (parte a ofertei);

- anularea rezultatului procedurii;

- declararea ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1883
din 17.06.2013, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta
sa a fost declarata admisibila si castigatoare, invitandu-l la
semnarea contractului.

In urma contestatiilor depuse de ceilalti ofertanti si conform
Deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
procedat la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor si la declararea ofertei asocierii ... — ... -
ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca oferta sa a
indeplinit toate cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei si
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anuntul de participare, fiind in mod legal si temeinic declarata
castigatoare prin comunicarea nr. 1883 din data de 17.06.2016.

Contestatorul arata ca, prin rezultatul procedurii nou emis
dupa reevaluarea ofertelor nr. 2367 din 08.08.2013, autoritatea
contractanta se contrazice afirmand ca nu au fost respectate
cerintele art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in oferta sa
tehnica fiind cuprinse toate informatiile necesare in vederea
evaluarii acesteia si fiind indeplinite toate conditiile prevazute
atat la art. 35, cat si la art. 36 din acelagi act normativ.

In acest sens, contestatorul evidentiaza ca, asa cum reiese
si din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, toti
ofertanti au depus acelasi tip de documente de calificare,
documente solicitate a fi prezentate in oferta tehnica, precum si
documente cerute pentru oferta financiara, potrivit fisei de date.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta face confuzie intre ,Documentatia descriptiva
elaborata si semnata de proiectant” denumita, in continuare
,Caiete de sarcini" si cap.Il - denumit de ... ,Caiet de sarcini"
care de fapt reprezinta ,instructiuni suplimentare pentru
ofertanti" si care nu sunt cuprinse in fisa de date a achizitiei sau
anuntul de participare, incalcand astfel prevederile art.33 din
OUG nr. 34/2006.

Desi, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta arata ca nu a fost prezentat "Drumul
critic" aferent lucrarii - cerinta solicitata in cap. II Caiet de
sarcini, si nu in fisa de date ca parte componenta a ofertei
tehnice, contestatorul sustine ca a prezentat graficul de executie,
graficul de proiectare, precum si graficul fizic si valoric (de
esalonare a lucrarilor si implicit al platilor aferente proiectului)
din care se poate observa drumul critic de indeplinire a
proiectului.

De asemenea, precizeaza ca, in literatura de specialitate
»drumul critic" este drumul cu durata cea mai mare, obtinuta ca
suma a duratelor activitatilor cuprinse intre evenimentul initial si
cel final al obiectului de constructii (nefiind precizata, in mod clar
o data precisa de incepere, respectiv de finalizare a lucrarilor, in
graficele prezentate s-a limitat la luni calendaristice pentru
executie ca data de inceput prima zi din luna 1 si data de final
ultima zi din luna 6, iar pentru proiectare 15 zile anterior lunii 1
de executie).

Avand 1in vedere ca obiectul contractului consta in
modernizarea a 5 strazi (... - 137m, ... - 163m, ... - 328m, ... -

4/21



299m, ... — 348m) din localitatea ..., comuna ... cu o lungime de
1275 m, contestatorul mentioneaza ca termenul de finalizare
este de 6 Iluni, iar pentru elaborarea Detaliilor executie a
preconizat 15 zile, asistenta tehnica fiind asigurata pe toata
perioada de executie.

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri in comuna

sat ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din ..., a solicitat:

- reevaluarea propunerii sale tehnice;

- anularea raportului procedurii;

- anularea procedurii potrivit art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul subliniaza ca, prin cea de-a doua
comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, in baza propunerii tehnice, pentru puncte ce nu fac
obiectul cerintelor din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, arata ca, in fisa de date se cerea la punctul
IV.4.1) prezentarea, la propunerea tehnica, a unor documente,
pe care acesta le-a depus la prima etapa de depunere a
documentatiilor.

Totodata, sustine ca, in cadrul primei evaluari a ofertei,
cand a primit, prin adresa nr. 1885/17.06.2013, rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta nu a mentionat nimic despre
propunerea tehnica.

In urma deciziei Consiliului cu nr. ..., contestatorul
evidentiaza ca autoritatea contractanta a renuntat la acele
motive de inacceptabilitate a ofertei sale (prima data
descalificarea facandu-se pentru 9 puncte din documentele de
calificare), gasindu-i alte 2 puncte din propunerea tehnica pentru
care i-a descalificat oferta ca fiind neconforma.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca fiind
abuziva decizia autoritatii contractante de descalificare a ofertei
sale pentru neprezentarea unor documente care nu au fost
cerute in fisa de date si nici nu au fost trecute in procesul-verbal
de deschidere ca fiind documente de prezentat.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca nu i-au fost solicitate
nici un fel de clarificari cu privire la propunerea tehnica pe toata
perioada de evaluare a ofertelor, iar in fisa de date nu este
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mentionat la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, ca neprezentarea unui document atrage dupa sine
descalificarea ofertantului sau ca nu este permisa completarea
ulterioara a documentelor.

Contestatorul afirma ca oferta sa a cuprins toate cele
mentionate in fisa de date a achizitiei, respectiv:

e Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii,
depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor
(alimentare cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de
investitii si dupa caz alimentare cu apa, gaze si canalizare);

e Grafic de executie a lucrarilor (conform Formular F6 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

e Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va
cuprinde: Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare; Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a categoriilor de
lucrari; Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice;

e Planul de control al calitatii;

e Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii;

e Declaratii ca a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii (Planul de management
SSM).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca
oferta sa a facut dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini (Cap. II), autoritatea
contractanta incalcand principiul de la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, respectiv cel al eficientei utilizarii fondurilor,
deoarece a descalificat-o abuziv, desi avea un pret mai mic si
documente corect prezentate.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... in calitate de lider al
asocierii ... — ...a solicitat Consiliului, accesul la dosarul cauzei,
aceasta a fost invitata la studiu prin adresa Consiliului nr.
18012/... din 12.09.2013. Pana la data prezentei decizii

reprezentantii asocierii ... - ...nu s-au prezentat la studiul
dosarului.
Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de

ofertanta la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri in comuna

n

sat ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul
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electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din ..., a solicitat:

- admiterea contestatiei, in sensul anularii raportului
procedurii de atribuire, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea  ofertelor, 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare
privind contractul de achizitie publica in cauza;

- continuarea procedurii de evaluare;

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea
hotararii de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul privind
pIéngAerea impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ...

In fapt, contestatorul precizeaza ca, impotriva primului
rezultat al procedurii de atribuire in cauza a formulat contestatie
la Consiliu, acesta pronuntandu-se prin Decizia nr. ... din ..., in
sensul respingerii acesteia motivat de faptul ca nu s-a facut
dovada accesului la finantare, in suma de 500.000 lei, pe o
perioada de 6 luni si pentru motivul de a nu detine certificat care
sa ateste ca ... are implementat si mentine un sistem de
management de mediu, conform cerintelor din standardul SR EN
ISO 14001:2005 pentru activitatile ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Impotriva acestei decizii contestatorul afirma ca a formulat
plangere inregistrata cu nr. 4715/05.08.2013, prin care a
formulat critici referitoare la solutia Consiliului si asupra careia
urmeaza sa se pronunte Curtea de Apel Cluj.

In ceea ce priveste hotararea autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca aceasta este nelegala,
intrucat, prin adresa nr. 2987/30.05.2013, ... a facut dovada
faptului ca are acces la o linie de finantare de 8.000.000 lei,
valabila pana la data de 31.07.2013, explicand totodata faptul ca
liniile de finantare se negociaza cu banca o data pe an, asa cum
rezulta din insusi cuprinsul scrisorii de bonitate nr.
1681/30.05.2013.

Totodata, contestatorul subliniaza urmatoarele:

- prin documentele depuse, a facut dovada faptului ca a
avut in permanenta acces la o sursa de finantare superioara celei
solicitate in fisa de date ce face obiectul prezentei licitatii, nefiind
descoperita din acest punct de vedere nici o zi;
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- procedura prelungirii liniilor de finantare se realizeaza
anual dupa o procedura stabilita prin regulamentele bancare,
independent de vointa sa;

- avand in vedere faptul ca termenul limita al liniei sale de
credit era 31.05.2013, aceasta a fost prelungita lunar pana la
data de 31.08.2013, iar incepand cu aceasta data, dupa
parcurgerea tuturor etapelor stabilite de banca, exista aprobarea
prelungirii liniei de credit in valoare de 8.000.000 lei, conform
adresei emise de Raiffeisen Bank din data de 29.07.2013, din
care rezulta faptul ca aceasta se va prelungi astfel: sub forma
unei facilitati de credit pe descoperit de cont (overdraft), in suma
de RON 5.000.000 cu data limita de utilizare: 31 iulie 2014; sub
forma unei facilitati de credit la termen, angajanta, in suma de
RON 3.000.000, cu data maturitatii: 31 iulie 2017;

- fata de aceasta situatie de fapt existenta la data depunerii
ofertelor, rezulta faptul ca oferta sa indeplineste conditia din fisa
de date a achizitiei.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, respectiv ca la
data depunerii ofertelor nu a prezentat un certificat care sa
ateste ca are implementat, conform ISO 14001, un sistem de
management de mediu pentru activitati care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv modernizare
drumuri, iar in urma solicitarii de clarificari a prezentat un astfel
de certificat, care insa a fost eliberat dupa data depunerii
ofertelor, contestatorul mentioneaza ca acesta este neintemeiat,
intrucat, la data deschiderii ofertelor, a prezentat un certificat
ISO 14001 care nu a cuprins in anexa activitati care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv modernizare
drumuri, cauza fiind o eroare materiala a Cert Rom (Organism de
Certificare a Sistemelor de Management de Mediu si al Calitatii)
care a procedat la remediere de indata ce a fost sesizata cu acest
aspect (de observat ca in anexa la certificatul 1S09001/2008
privind managementul calitatii aceeasi societate independenta
Cert Rom certifica faptul ca este implementat un sistem de
management al calitatii pentru activitatea de Lucrari de
constructii a drumurilor si a autostrazilor - ce corespunde cerintei
din documentatia de atribuire), precum si faptul ca societatea a
avut si Tnainte de eliberarea certificatului implementat acest
sistem.

De altfel, rezulta din insasi Anexa certificatului cu codul de
identificare 201951 din 30.05.2013 faptul ca acesta este o
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,Revizie: 01" a anexei initiale pe care o corecteaza retroactiv
fiind o eroare materiala.

Celelalte motive de declarare ca inacceptabila a ofertei sale
se refera la nerespectarea cerintei minime de calificare solicitata
prin fisa de date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 11, Verificator tehnic atestat: ..., ..., ...
pentru care, in opinia autoritatii contractante nu se face dovada
relatiei cu ofertantul, respectiv orice document din care sa reiasa
raporturile legale existente intre persoana nominalizata si
operatorul economic care depune oferta (contract de muncg,
contract de servicii, etc.) sau intentia ferma de a incheia un
contract (declaratie pe propria raspundere). Se solicita
depunerea unor formulare asa cum sunt acestea enumerate in
fisa de date. Desi autoritatea contractanta nu reclama lipsa
vreunui document din cele solicitate, desi au fost solicitate
clarificari si formulate raspunsuri edificatoare (nu se invoca nici o
neconformitate sau neconcludenta a raspunsurilor la clarificari),
totusi se invoca faptul ca nu s-a facut dovada relatiei cu
ofertantul.

In acest sens, contestatorul arata ca motivul invocat ca fiind
neintemeiat, intrucdt au fost depuse, pentru fiecare dintre
verificatori, dovada intentiei ferme de a incheia un contract,
respectiv declaratii de disponibilitate care se regasesc la filele
112, 119, 126, 133 din documentatia de calificare, precum si
declaratia pe propria raspundere data de ..., asa cum a fost
solicitata aceasta prin fisa de date a achizitiei si cum este de
altfel reprodusa de insasi autoritatea contractanta prin adresa
atacata.

Avand in vedere faptul ca impotriva deciziei Consiliului nr.

. din ... a formulat plangere ce urmeaza a fi solutionata de catre
Curtea de Apel Cluj si ca solutia pronuntata de instanta are
legatura directa cu solutia pe care urmeaza sa o pronunte
Consiliul asupra acestei contestatii, contestatorul a solicitat
Consiliului, ca pana la data pronuntarii unei hotarari de catre
Curtea de Apel, sa dispuna suspendarea solutionarii prezentei.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
15940/... din ... si nr. 16040/... din 14.08.2013, transmiterea
documentelor care fac parte din dosarului achizitiei publice,
ulterioare datei de 18.06.2013, in copie, precum si punctele de
vedere cu privire la contestatiile in cauza.
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Prin adresa nr. 2549 din 02.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 29253 din 02.09.2013, respectiv nr. 29739 din
05.09.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... in calitate de lider al asocierii ... -
.e.. = .., ... In calitate de lider al asocierii ... — ...si ... in calitate
de lider al asocierii ... - ....

In punctul sau de vedere, formulat cu privire la contestatiile
in cauza, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea acestora ca nefondate, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si, pe cale de
consecinta, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (6), sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ..., autoritatea contractanta evidentiaza
urmatoarele:

- procedura de atribuire in cauza a fost reluata de la faza de
evaluare a ofertelor, conform deciziei Consiliului nr. ... din ...;

- in indeplinirea obligatiei sale, comisia a tinut cont de
decizia Consiliului referitoare la contestatia nr. 254 din
18.06.2013, procedand la reanalizarea ofertei tehnice si
financiare a asocierii ... — ...;

- asa cum reiese din raportul proceduri nr. 1881 din
14.06.2013 (act anulat prin decizia Consiliului), oferta
contestatorul a fost declarata inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, propunerea tehnica si financiara
nefacand obiectul evaluarii de la aceea data;

- in urma admiterii contestatiei si a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu retinerea motivatiilor de
admisibilitate a Consiliului, comisia a inteles sa declare admisibila
oferta din punct de vedere al criteriilor de calificare si a trecut, de
aceasta data, la analizarea ofertei tehnice;

- In urma evaluarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele minime din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini si, in mod corect, a aplicat prevederile art.
36. alin.(2) lit. a, declarand oferta neconforma si implicit
inadmisibila;

- cu privire la criticile contestatorului din cuprinsul
contestatiei nr. ... din ... potrivit carora motivele respingerii
ofertei sale ca neconforma, din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2366 din 08.08.2013, nu au fost regasite in
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comunicarea rezultatului procedurii din 17.06.2013, autoritatea
contractanta subliniaza ca, la aceea data, comisia nu evaluase
nici oferta tehnica si nici pe cea financiara intrucat aceasta fusese
respinsa ca inacceptabilda, in baza prevederilor art. 36. alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ..., autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- conform deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, pe baza documentelor depuse
de ofertanti la data deschiderii ofertelor si a celor prezentate cu
ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- in urma reevaluarii a reiesit ca aceasta nu indeplineste
cerintele minime de calificare impuse prin fisa de date, fapt
confirmat de altfel si de decizia Consiliului nr. ... din ...;

- potrivit deciziei Consiliului nr. ... ... din ..., contestatia
depusa de asocierea ... - ..., a fost respinsa ca nefondata;

- motivele initial retinute de comisia de evaluare au fost
reconfirmate in cadrul reevaluarii, ele fiind de neinlaturat in
cadrul acestei proceduri;

- in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a tinut cont de
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ..., autoritatea contractanta evidentiaza
urmatoarele:

- potrivit pct. IV 2) din fisa de date a achizitiei s-a stabilit, in
concret, criteriul de atribuire ca fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, pretul ofertei fiind doar unul
dintre factorii de evaluare a ofertelor;

- desi pretul ofertat de acest contestator a fost cel mai mic,
criteriul de atribuire nu tine exclusiv de pretul ofertei;

- In urma evaluarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele minime din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini si, in mod corect, a aplicat prevederile art. 36
alin. (2) lit. a).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... -

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare drumuri in
comuna ... sat ..., judetul ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.141.411 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1384 din 24.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2355 din 07.08.2013.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ... — ... — ... a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 2367 din 08.08.2013, prin care
i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006,
motivat de faptul ca, pe de o parte, nu a prezentat descrierile
tehnologiei propuse, iar pe de alta parte, nu a prezentat Drumul
critic aferent lucrarii. In adresa se precizeaza ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ...— ..., care a obtinut
100 de puncte, cu pretul de 1.069.275,92 lei fara TVA si o durata
de executie a contractului de 7 luni din care durata elaborarii
DDE fiind de 1 luna.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- reanalizarea propunerii sale tehnice (parte a ofertei);

- anularea rezultatului procedurii;

- declararea ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 6 - ,Executia
lucrarilor”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Ofertantul va cuprinde In propunerea tehnica si
urmatoarele:

[...]

e Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
modului de abordare a acestora;

[.]
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Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta
are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.”

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 6 -
,Executia lucrarilor”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si
urmatoarele:

[...]

Pe partea de executie se va prezenta:

[...]

e Drumul critic aferent lucrarii «Modernizare drumuri in
comuna ... sat ..., judetul ...»

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta
are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.”

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
asocierea ... — ... — ... @ omis prezentarea descrierii tehnologiei
propuse, precum si prezentarea drumului critic aferent lucrarii,
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic fisi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica.
Propunerea tehnica reprezinta acea parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini potrivit art. 3 lit. t) din
ordonanta de urgenta.

Conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata
neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant [art. 201 alin. (2) din
ordonanta de urgenta].

Tot astfel, in conformitate cu art. 35 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
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verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, in exercitarea acestui drept al sau,
autoritatea contractanta a mentionat in documentatia de
atribuire faptul ca, lipsa oricarei descrieri sau descrierea
incompleta din propunerea tehnica are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma, de unde rezulta ca nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor
minime din caietul de sarcini, intentia autoritatii contractante de
a nu cere si de a nu accepta completarea ulterioara a acestor
documente fiind cunoscuta participantilor la procedura si astfel,
fiindu-le opozabila.

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
asocierea ... — ... — ... @ omis sa prezinte o serie de documente
solicitate de autoritatea contractanta ca facand parte din
propunerea tehnica, documente ce cuprindeau informatii de
natura a conduce la verificarea conformitatii ofertei depuse cu
prevederile caietului de sarcini, document al documentatiei de
atribuire [art. 33 alin (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006]. In aceste
conditii, comisiei de evaluare, prin raportare la principiile
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ii era interzis sa
solicite completarea ofertei cu documentele a caror lipsa a fost
constatata, aceasta in situatia in care completarea ofertei cu
aceste informatii lipsa nu poate fi interpretata ca o completare
formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din HG
nr. 925/2006, lipsa acestor documente din propunerea tehnica
nefiind nici viciu de forma si nici nu reprezinta abatere tehnica
minora, in conditiile in care este de natura ofertei sa ofere
autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in care
sunt respectate si satisfacute cerintele documentatiei de
atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect
a respins ca neconforma oferta depusa de asocierea ... — ... — ...
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de cerere,
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din contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... -
. — ..., in contradictoriu cu ... vizand reevaluarea propunerii sale
tehnice si anularea raportului procedurii.

Capatul de cerere vizdnd declararea ofertei depuse de
asocierea ... — ... — ... ca fiind admisibila si castigatoare va fi
respins ca inadmisibil, intrucat stabilirea ofertelor admisibile
precum si stabilirea acestora ca fiind castigatoare sunt atributiile
comisiei de evaluare, potrivit art. 72 alin. (2) lit. i) si j) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
neputand decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic potrivit art. 278 alin. (9) din OUG nr.
34/2006, acesta fiind competent sa analizeze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei
proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire Ila
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ... - ...a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 2366 din 08.08.2013, prin care i se
comunicd rezultatul aplicdrii procedurii. In adresd se precizeazi
ca oferta acestei asocieri a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, motivat de faptul ca, pe
de o parte, nu a prezentat descrierile tehnologiei propuse, iar pe
de altd parte, nu a prezentat Drumul critic aferent lucrarii. in
adresa se precizeaza ca a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ...— ..., care a obtinut 100 de puncte, cu
pretul de 1.069.275,92 lei fara TVA si o durata de executie a
contractului de 7 luni din care durata elaborarii DDE fiind de 1
luna.

Impotriva deciziei autorititii contractante, ... in calitate de
lider al asocierii ... — ...formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- reevaluarea propunerii sale tehnice;

- anularea raportului procedurii;

- anularea procedurii potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea

. — ...pe de o parte, nu a prezentat descrierile tehnologiei
propuse, iar pe de alta parte, nu a prezentat Drumul critic
aferent lucrarii, Consiliul are in vedere aspectele retinute in
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solutionarea contestatiei formulate de asocierea ... - ... - ..,
motiv pentru care respinge aceste critici.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect
a respins ca neconforma oferta depusa de asocierea ... - ...in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a intregii
proceduri de achizitie publica, Consiliul retine ca este
neintemeiata in conditiile in care nu sunt expuse motivele de fapt
si de drept pentru care procedura de atribuire este viciata in
totalitate si pentru care Consiliul ar trebui sa dispuna anularea
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...in contradictoriu cu ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ...:

Prin decizia nr. ... ... din ..., Consiliul a solutionat
contestatiile conexate in baza art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce fac obiectul
dosarelor nr. ... nr. .../2013 si .../2013. Relevanta in prezenta
cauza fiind contestatia nr. 3615 din 21.06.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20806 din
25.06.2013, depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1886
din 17.06.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin cerere de oferte, avand ca obiect
»,Modernizare drumuri in comuna ... sat ..., judetul ...”.

Prin aceasta decizie, Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... — ....

In motivarea deciziei nr. ... ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

ol ]

Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul retine ca la
capitolul III.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr.
2 din fisa de date a achizitiei, este prevazut «Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit
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pentru minim 6 luni de derulare a contractului, conform graficului
de executie, in valoare de 500.000 Iei. Modalitatea de
indeplinire: Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca
detin acces la finantare in suma de 500.000 lei si pentru o
perioada de 6 luni».

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitie, Consiliul
retine ca asocierea formata din ... - ... a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, la pag.56, scrisoarea de bonitate nr.
479/18.04.2013, eliberata de Raiffeisen Bank - ..., in care se
precizeaza urmatoarele: «Mentionam ca la data prezentei scrisori
... are la dispozitie o linie de finantare de 8.000.000 Ron valabila
pédna la data de 31.05.2013. Prelungirea acestei maturitati se
realizeaza anual (asa cum s-a efectuat si in anii precedenti) in
urma unei noi analize de credit si obtinerea aprobdarilor necesare
in acest sens».

De asemenea, Consiliu retine faptul ca, prin adresa nr.
1696/27.05.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
legatura cu documentele de calificare prezentate de acest
ofertant, solicitdndu-i acestuia sa specifice «de unde reiese ca
societatea dvs. are disponibilitati banesti in valoare de 500.000
lei pe o perioada de 6 luni, asa cum s-a cerut in fisa de date

(...)».
. a raspuns prin adresa nr. 2988/30.05.2013, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 1760/31.05.2013, in care a
precizat ca <«in ceea ce priveste scrisoarea de bonitate nr.
479/18.04.2013 emisa de Banca Raiffeisen Bank din care reiese
ca ... are la dispozitie o linie de finantare de 8.000.000 RON
valabil pana la data de 31.05.2013, va informam ca liniile de
finantare se negociaza cu banca o data pe an. Data la care se
implineste un an este 31.05.2013, urmand ca inainte de data
respectiva sa se realizeze prelungirea liniei de finantare asa cum
reiese si din scrisoarea de bonitate emisa de banca. In momentul
in care se va realiza prelungirea liniei de finantare se va pune la
dispozitia autoritatii contractante si aceasta noua scrisoare de
bonitate de confirmare a fondului. In momentul de fata putem
prezenta o scrisoare de bonitate cu nr. 1681/30.05.2013 emisa
de Banca Raiffeisen Bank din care reiese ca ... are la dispozitie o
linie de finantare de 8.000.000 RON valabil pdna la data de
31.07.2013».
Consiliul constatd ca in urma analizarii raspunsului formulat
de contestator la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal intermediar de evaluare nr. 5 din
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07.06.2013, in care a precizat cd «ofertantul nu indeplineste
cerinta minima de calificare solicitata in fisa de date a achizitiei la
cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiard, cerinta nr. 2,
datoritd faptului ca nu face dovada detinerii accesului la finantare
pentru o perioada de 6 luni. Comisia de evaluare decide in
unanimitate ca ofertantul nu indeplineste cerinta minima de
calificare».

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul ... nu a prezentat nici
la data depunerii ofertelor si nici ca urmare a solicitarii de
clarificari, o scrisoare de bonitate emisa de o banca sau o
societate finantatoare, ca detine acces la finantare in suma de
500.000 lei, pentru o perioada de 6 luni, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Documentele prezentate de contestator arata ca solicitarea
de prelungire a finantarii va fi aprobata «in urma unei noi analize
de credit si obtinerea aprobarilor necesare in acest sens»,
rezultdnd ca, la data depunerii ofertelor, nu existd o aprobare
pentru acces la finantare in suma de 500.000 lei, pentru o
perioadda de 6 Iluni, motiv pentru care Consiliul constata ca
motivul de respingere a ofertei prezentate de asocierea formata
din ... - ... este intemeiat si pe cale de consecintd respinge critica
formulatd de contestator.

[...]7

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 2365 din 08.08.2013, prin care i se
comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza
ca oferta acestei asocieri a fost respinsa, ca inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, motivat de faptul
ca:

1. nu a indeplinit cerinta minima de calificare solicitata prin
fisa de date la punctul II1.2.2 ,datorita faptului ca nu face dovada
detinerii accesului la finantare pentru o perioada de 6 luni”;

2. nu a indeplinit cerinta minima de calificare solicitata prin
fisa de date la punctul III.2.3.b) cu referire la standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului , pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”;

3. nu a indeplinit cerinta minima de calificare solicitata prin
fisa de date la punctul II1.2.3.a) cu referire la capacitatea tehnica
si/sau profesionald, cerinta 11 si anume verificatorii tehnici
atestati ..., ..., ... nu fac dovada relatiei cu ofertantul.
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In adresd se precizeazd cd a fost declaratd castigdtoare
oferta depusa de asocierea ...— ..., care a obtinut 100 de puncte,
cu pretul de 1.069.275,92 lei fara TVA si o durata de executie a
contractului de 7 luni din care durata elaborarii DDE fiind de 1
luna.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei, in sensul anularii raportului
procedurii de atribuire, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea  ofertelor, 1n conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare
privind contractul de achizitie publica in cauza;

- continuarea procedurii de evaluare;

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea
hotararii de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul privind
plangerea impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ...

Vazand decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ... din ... si cele stabilite de autoritatea
contractanta, atat prin raportul procedurii nr. 2355 din
07.08.2013 cat si prin adresa nr. 2365 din 08.08.2013, Consiliul
retine ca aceasta a respectat decizia mai sus mentionata, in
sensul de a relua procedura de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, iar motivul de respingere a ofertei
prezentate de asocierea ... — ... privind accesul la finantare
pentru o perioada de 6 luni este intemeiat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect
a respins ca neconforma oferta depusa de asocierea ... — ... in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, cererea contestatorului de anulare a
deciziei privind oferta sa, este nefondata.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta
depusa de asocierea ... — ..., este de prisos examinarea celorlalte
critici din contestatie referitoare la aceasta oferta, caracterul
inacceptabil al acesteia neputand fi inlaturat.

Referitor la solicitarea asocierii ... — ... de suspendare a
solutionarii contestatiei pana la pronuntarea hotararii de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul privind plangerea impotriva
deciziei Consiliului nr. ... din ..., Consiliul retine ca dispozitiile art.
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276 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de
20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi
prelungit o singura data cu inca 10 zile.

(2) Nerespectarea termenului de solutionare a contestatiei
prevazut la alin. (1) constituie abatere disciplinara si poate
atrage inclusiv declansarea procedurii de evaluare in
conformitate cu prevederile art. 263 alin. (6)”

Este adevarat ca in acord cu dispozitile art. 297 din
ordonanta de urgenta, in masura in care aceasta nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun, inclusiv
institutia suspendarii judecatii (solutionarii) reglementata de
Codul de Procedura Civila, insa obligatia instituita membrilor
Consiliului de catre legiuitor prin reglementarea de la art. 276 din
OUG nr. 34/2006, cu sanctiunea aferenta, restrange posibilitatea
acestora de aplicare a dispozitiilor dreptului comun in ceea ce
priveste suspendarea solutionarii contestatiilor cu care au fost
investiti.

Chiar si prelungirea termenului de solutionare a prezentei
contestatii cu inca 10 zile este lipsita de efect de vreme ce, asa
cum rezulta din adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28340 din
26.08.2013, depusa de Curtea de Apel Cluj — Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, termenul de judecata in
dosarul nr. 985/33/2013, a fost stabilit pentru data de
09.10.2013 in vederea solutionarii cererii de suspendare si la
data de 23.10.2013 pentru solutionarea plangerii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca neintemeiata cererea de suspendare a
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solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii formulate
impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ..., depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 21 (doudzecisitrei) pagini.
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