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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... judetul
... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... Si

Cod Unic de inregistrare ... formulatd impotriva adresei nr.
2313/03.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... - PRIMARIA COMUNEI ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri comunale si satesti in ..., judetul ... cod CPV
45233140-2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2313/03.09.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile. A

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulatd de ... in contradictoriu cu ... - PRIMARIA COMUNEI ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2315/03.09.2013,
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei depuse de

si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat  contestatie  impotriva adresei nr.
2313/03.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... - PRIMARIA COMUNEI ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale si satesti in ...,
judetul ... cod CPV 45233140-2, solicitand:

- anularea adresei nr. 2313/03.09.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta I-a informat despre
faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata neconforma in baza
prevederile art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul invoca prevederile art. 36 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, si mentioneaza totodata ca prin caietul de sarcini publicat
in SEAP a fost solicitat “Ofertantul va utiliza la realizarea lucrarilor
cel putin urmatoarea dotare tehnica, minim necesara pentru buna
realizare a lucrdrilor contractului: autobasculante/excavator
/buldoexcavator/incarcator/placavibrocompactoare/mai mecanic /
repartizator finisor mixturi asfaltice/ instalatie de aplicare a
emulsiilor bituminoase/vibrator de interior pentru elemente de
beton armat/ciocan hidraulic/generator de sudura/grup
electrogen/vibrocompactor cu cilindru lis/vibrocompactor pe pneuri
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/autogreder/instalatie de preparare a mixturilor asfaltice/ instalatie
de preparare betoane (fixa sau mobila). Dotarea tehnica minima
obligatorie pe care ofertantul va trebui sa o utilizeze, poate fi
proprie si/sau inchiriata si/sau pusa la dispozitie de un tert.
Ofertantul va face dovada ca poate executa lucrarile cu respectarea
cerintelor legale de functionare si exploatare a utilajelor, in vigoare
in Romania si/sau in Comunitatea Europeana, in ceea ce priveste
functionarea si exploatarea utilajelor de constructii si nu va risca
executarea defectuoasa sau intreruperea Ilucrarilor din cauza
incapacitatii tehnice a utilajelor din dotarea tehnica minima propusa
pentru realizarea contractului.

Conform prevederilor legale in vigoare in Romdénia, respectiv
Ordinul MLPAT 337/N/2000 (prevederi privind utilizarea masinilor si
echipamentelor de constructii), ordin emis in temeiul HG 456/1994
privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor publice si
amenajarii teritoriului si in conformitate cu Hotardrea Parlamentului
nr. 57/21.12.1999 si a Decretului nr. 433/22.12.1999, orice agent
economic care executa in Romania lucrari de constructii cu utilaje,
instalatii si echipamente specifice, are obligatia legala de a exploata
aceste echipamente doar dupa efectuarea inspectiei tehnice la
acestea, de catre Organisme de inspectie de terta parte, autorizate
potrivit reglementarilor specifice. ( conform art.1 si art.3 din Ordin
337/N/08.12.2000 si art.1, art.2, art.3, art.4 in special si celelalte in
general din Procedura de inspectie tehnica a masinilor si
echipamentelor tehnologice de constructii, aprobata la art. 1 din
Ordin 337/N/08.12.2000.)

Se solicita ca dotarea tehnica minima obligatorie prezentata de
ofertant, sa faca dovada capabilitatii de a executa lucrarile specifice
domeniului de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementarile tehnice in constructii descrise in Ordinul MLPAT
337/N/2000 sau descrise in oricare alte reglementari tehnice in
constructii  echivalente din Romania sau din Comunitatea
Europeana.

Pentru ca oferta sa demonstreze ca satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
dotarea tehnica minima necesara a fi utilizata pentru realizarea
lucrarilor, ofertantul va atasa la documentele propunerii tehnice,
copii dupa certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie
(pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie din dotarea tehnica
prezentata in Organigrama), emise de Organisme de inspectie
independente de tertd parte si/sau orice alte documente echivalente
din Romania si/sau Comunitatea Europeana care atesta
capabilitatea dotarii tehnice minime solicitate, de a executa lucrarile
specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementari tehnice in constructii emise in conformitate cu oricare
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alte reglementari tehnice in constructii echivalente din Romania
si/sau din Comunitatea Europeana”.

Pentru a indeplini cerinta prevazuta prin caietul de sarcini
contestatorul sustine ca a depus in cadrul propunerii tehnice
rapoarte de inspectie ICECON pentru utilaje, copii dupa carti de
identitate si certificate de inmatriculare pentru autobasculante din
care rezulta valabilitatea inspectiei tehnice, fise de reparatii interne
intocmite de ... si ..., operatorii economici de la care se inchiriaza
utilsajele, procese verbale de control incheiate de Inspectia de Stat
in Constructii pentru statia de producere mixturi asfaltice si statia
de betoane.

In sustinerea sa contestatorul invedereaza ca atata vreme cat
nu exista un organism acreditat/abilitat prin acte normative
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, reiese per a contrario ca,
prin decizie interna, orice operator economic isi poate acredita/
abilita propriul organism de inspectie, in baza raportului acestuia
prelungindu-se durata de viata a utilajelor, idee care, in opinia
acestuia, este intarita si de precizarea din caietul de sarcini unde se
solicita a se prezenta orice alte documente echivalente din Romania
si/sau Comunitatea Europeana care atesta capabilitatea dotarii
tehnice minime solicitate, de a executa lucrarile specifice domeniului
de utilizare, la nivelul de calitate prescris de reglementari tehnice in
constructii emise in conformitate cu oricare alte reglementari
tehnice in constructii echivalente din Romania si/sau din
Comunitatea Europeana.

Contestatorul sustine ca la o analiza serioasa a ofertei ... se
putea observa contractul de prestari servicii nr. 3/13.05.2013
incheiat cu tertul sustinator ... si ... ce are ca obiect ,intretinerea

parcului auto urmarind timpii de revizie, realizarea Iucrarilor la
service-uri partenere, realizarea lucrarilor de reparatii si intretinere
in regim propriu, sa reprezinte firma in relatiile cu RAR, ARR”,
precum si faptul ca fisele de reparatii ale utilajelor sunt intocmite si
insusite de persoana calificata in acest sens, respectiv dl. ...,
dovedindu-se in acest fel capabilitatea echipamentelor si utilajelor
pe care ... le va folosi in executia lucrarilor.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006 si sustine ca desi prin acest text de lege autoritatea
are dreptul de a solicita clarificari, aceste texte legale nu pot fi
interpretate in sensul ca autoritatea poate sa isi exercite in mod
discretionar prerogativa legala. Acesta considera ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa in mod gresit, luand in calcul doar
rapoartele ICECON, nu si celelalate documente depuse in
propunerea tehnica pentru a demonstra capabilitatea de a executa
lucrarile specifice domeniului de utilizare la nivelul de calitate
prescris de regelementarile tehnice in constructii. Contestatorul



considera ca daca autoritatea ar fi solicitat clarificari ar fi edificat
comisia de evaluare cu privire la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini prin documentele depuse in propunerea tehnica.

Contestatorul critica decizia autoritatii de a respinge oferta ...
ca fiind neconforma intrucat ,nu prezinta copii dupa rapoarte de
inspectie sau documente echivalente pentru utilajele care nu au fost
prevazute in caietul de sarcini dar pe care ofertantul le-a inclus in
organigrama resurselor tehnice, respectiv: autocisterna cu
dispozitiv de stropire, perie mecanica, masina de trasat benzi de
circulatie, automacara 6-9,9 TF, motopompa 6-8CP”, aceasta
omitand sa ia in considerare si clarificarea postata in SEAP sub nr.
2124/07.08.213, parte integranta a documentatiei de atribuire, in
care se precizeaza “Ofertantul va utiliza la realizarea lucrarilor cel
putin urmatoarea dotare tehnicd, minim necesara pentru buna
realizare a lucradrilor contractului: autobasculante/ excavator pe
pneuri sau senile/buldoexcavator/incarcator frontal cu cupa/placa
vibrocompactoare/mai mecanic/repartizator finisor mixturi
asfaltice/instalatie de aplicare a emulsiilor bituminoase/ vibrator de
interior pentru elemente de beton armat/ciocan hidraulic/generator
de sudura / grup electrogen /Jvibrocompactor cu cilindru
lis/vibrocompactor pe pneuri/ autogreder /instalatie de preparare a
mixturilor asfaltice! instalatie de preparare betoane (fixa sau
mobila). [...]Ofertantul poate prezenta in cadrul propunerii tehnice
pe ldnga dotarea tehnica minima obligatorie si alte rapoarte de
inspectie pentru utilajele/ echipamentele/mijloacele de transport pe
care le poate si intentioneaza sa le utilizeze la realizarea integrala a
lucrdrilor cu respectarea indeplinirii tuturor fazelor tehnologice
specifice acestora”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a fost
foarte clara prin documentatia de atribuire si a intarit prin raspunsul
la solicitarile de clarificari faptul ca pentru dotarea minima
enumerata in caietul de sarcini se vor prezenta documente ce
atesta capabilitatea utilajelor de a executa lucrari, iar pe langa
dotarea tehnica minima obligatorie ofertantul POATE prezenta in
cadrul propunerii tehnice si alte rapoarte de inspectie pentru
utilajele / echipamentele / mijloacele de transport pe care le poate
si intentioneaza sa le utilizeze la realizarea integrala a lucrarilor.

Totodata contestatorul precizeaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa prezinte doar
rapoarte ICECON, aceasta avea obligatia de a informa operatorii
economici interesati cu privire la toate elementele care sunt
necesare pentru formularea unei oferte sub aspect tehnic, si trebuia
sa dea dovada de transparenta pentru a asigura desfasurarea unei
proceduri de atribuire conform legislatiei in vigoare in materia



achizitiilor publice. In acest sens, contestatorul invocd prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 35 alin. (1), (2) si (3).

In final, contestatorul invedereaza ca intrucat autoritatea
contractanta a precizat prin documentatia de atribuire “Se solicita
ca dotarea tehnica minima obligatorie prezentata de ofertant, sa
faca dovada capabilitatii de a executa lucrarile specifice domeniului
de utilizare, la nivelul de calitate prescris de reglementarile tehnice
in constructii descrise in Ordinul MLPAT 337/N/2000 sau descrise in
oricare alte reglementari tehnice in constructii echivalente din
Roménia sau din Comunitatea Europeana. Pentru ca oferta sa
demonstreze ca satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini in ceea ce priveste dotarea tehnica minima necesara a fi
utilizata pentru realizarea Iucrarilor, ofertantul va atasa la
documentele propunerii tehnice [...] orice alte documente
echivalente din Roméania si/sau Comunitatea Europeana care atesta
capabilitatea dotarii tehnice minime solicitate, de a executa lucrarile
specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementari tehnice in constructii emise in conformitate cu oricare
alte reglementari tehnice in constructii”, acest lucru conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa
prezinte orice document care atesta capabilitatea utilajelor de a
executa lucrarile la nivelul de calitate prescrise de reglementarile
tehnice in vigoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, art. 170 din OUG nr. 34/2006, art. 187 din OUG
nr. 34/2006, art. 201 din OUG nr. 34/2006, art. 2 din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 2370/11.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31383/18.09.2013, ... - PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de
autoritate contractanta, a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... aratadnd ca in caietul de sarcini la lit. h)
s-au prevazut urmatoarele:

~Prezentarea resurselor tehnice (utilaje, echipamente, instalatii
etc.). Ofertantul va prezenta o organigrama care sa identifice in
mod clar toate resursele tehnice (utilaje, echipamente, instalatii
etc.) pe care Ofertantul le va utiliza la realizarea lucrarilor. Pentru
realizarea integrala a lucrarilor cu respectarea indeplinirii tuturor
fazelor tehnologice specifice acestora, lucrari ce urmeaza a fi
executate asa cum au fost descrise in proiectul tehnic.

Ofertantul va utiliza la realizarea Ilucrarilor cel putin
urmatoarea dotare tehnica, minim necesara pentru buna realizare a
lucrarilor contractului: autobasculante/ excavator/ buldoexcavator/
incarcator/ placa vibrocompactoare/ mai mecanic/ repartizator
finisor mixturi asfaltice/ instalatie de aplicare a emulsiilor
bituminoase/ vibrator de interior pentru elemente de beton armat/
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ciocan hidraulic/generator de sudura/grup electrogen/
vibrocompactor cu cilindru lis/vibrocompactor pe pneuri/
autogreder/instalatie de preparare a mixturilor asfaltice/instalatie
de preparare betoane (fixa sau mobild). Dotarea tehnica minima
obligatorie pe care ofertantul va trebui sa o utilizeze, poate fi
proprie si/sau inchiriatd si/sau pusa la dispozitie de un tert.
Ofertantul va face dovada ca poate executa lucrarile cu respectarea
cerintelor legale de functionare si exploatare a utilajelor, in vigoare
in Romania si/sau in Comunitatea Europeana, in ceea ce priveste
functionarea si exploatarea utilajelor de constructii si nu va risca
executarea defectuoasa sau intreruperea lucrarilor din cauza
incapacitatii tehnice a utilajelor din dotarea tehnicd minima propusa
pentru realizarea contractului. Conform prevederilor legale in
vigoare in Romadania, respectiv Ordinul MLPAT 337/N/2000
(prevederi privind utilizarea masinilor si echipamentelor de
constructii), ORDIN emis in temeiul HG 456/1994 privind
organizarea Si functionarea Ministerului Lucrarilor publice si
amenajarii teritoriului si in conformitate cu Hotardrea Parlamentului
nr. 57/21.12.1999 si a Decretului nr. 433/22.12.1999, orice agent
economic care executa in Roménia lucrari de constructii cu utilaje,
instalatii si echipamente specifice, are obligatia legala de a exploata
aceste echipamente doar DUPA EFECTUAREA INSPECTIEI TEHNICE
la acestea, de catre Organisme de inspectie de terta parte,
autorizate potrivit reglementarilor specifice. ( conform art.1 si art.3
din Ordin 337/N/08.12.2000 si Art.1, art.2 , art.3, art.4 in special si
celelalte in general din Procedura de inspectie tehnica a masinilor si
echipamentelor tehnologice de constructii, aprobata la art. 1 din
Ordin 337/N/08.12.2000.)

Se solicita ca dotarea tehnica minima obligatorie prezentata de
ofertant, sa faca dovada capabilitatii de a executa lucrarile specifice
domeniului de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementarile tehnice in constructii descrise in Ordinul MLPAT
337/N/2000 sau descrise in oricare alte reglementari tehnice in
constructii echivalente din Romania sau din Comunitatea Europeana.

Pentru ca oferta sa demonstreze ca satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
dotarea tehnica minima necesara a fi utilizata pentru realizarea
lucrarilor, ofertantul va atasa la documentele propunerii tehnice,
copii dupa certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie
(pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie din dotarea tehnica
prezentata in Organigrama), emise de Organisme de inspectie
independente de terta parte si/sau orice alte documente echivalente
din Romania si/sau Comunitatea Europeana care atesta
capabilitatea dotarii tehnice minime solicitate, de a executa lucrarile
specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
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reglementari tehnice in constructii emise in conformitate cu oricare
alte reglementari tehnice in constructii echivalente din Romdé&nia
si/sau din Comunitatea Europeana”.

A De asemenea, tot in caietul de sarcini s-a mentionat ca
“In cazul in care in oferta tehnica nu vor fi prezentate toate
documentele, in forma si cu continutul mentionat la punctele a), b),
c), d), e), f), g), h), i) si j) din prezentul volum al Caietului de
sarcini, oferta nu va putea satisface cerintele caietului de sarcini si
va fi respinsa ca fiind neconforma.

Lipsa unui document sau neprezentarea acestuia in forma
ceruta de autoritatea contractanta duce la declararea ofertei ca
inaceptabila si descalificarea ofertantului”,

Autoritatea contractanta arata si faptul ca prin fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice s-
a mentionat: "12. Prezentarea Resurselor tehnice (utilaje,
echipamente, instalatii etc.) - Ofertantul va prezenta o organigrama
care sa lidentifice in mod clar toate resursele tehnice (utilaje,
echipamente, instalatii etc.) pe care Ofertantul le va utiliza la
realizarea Lucrarilor. In Organigrama trebuie sa fie identificate cel
putin toate resursele tehnice mentionate in Caietul de sarcini -
Sectiunea: Informatii si cerinte obligatorii pentru elaborarea
OFERTEI TEHNICE, ca fiind minim necesare pentru buna realizare a
lucrdrilor contractului. Organigrama va fi Insotitd de toate
documentele mentionate in Caietul de sarcini - Sectiunea: Informatii
si cerinte obligatorii pentru elaborarea OFERTEI TEHNICE, necesare
a fi prezentate de ofertant in propunerea tehnica pentru a
demonstra respectarea cerintelor caietului de sarcini privitoare la
dotarea tehnica propusa pentru realizarea contractului”.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma evaluarii propunerii
tehnice a ... a constatat printre altele ca nu au fost prezentate copii
dupa certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie, emise de
Organisme de inspectie independente de terta parte si/sau orice alte
documente echivalente din Romania si/sau Comunitatea Europeana
pentru urmatoarele utilaje prevazute in caietul de sarcini: incarcator
frontal, placa vibrocompactoare, mai mecanic, instalatie de aplicare
a emulsiilor bituminoase, vibrator de interior pentru elemente de
beton armat, ciocan hidraulic, generator de sudura, grup electrogen,
vibrocompactor pe pneuri, instalatie de preparare a mixturilor
asfaltice, instalatie de preparare betoane. Pentru acestea
contestatorul a prezentat copii dupa fisele de reparatii interne
intocmite de ... si ..., operatorii economici de la care ... inchiriaza
aceste utilaje. Totodata autoritatea mentioneaza ca autorul
contestatiei a prezentat procese verbale de control incheiate de ISC
pentru instalatie de preparare a mixturilor asfaltice si instalatie de



preparare betoane, care au fost considerate de aceasta a fi
echivalente.

Cu privire la fisele de reparatii interne, intocmite de ... (de la
care ofertantul inchiriaza utilaje) si ... (tert sustinator al
ofertantului), prezentate de contestator pentru o serie de utilaje,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea nu pot fi considerate
documente echivalente ale certificatelor de atestare si/sau
rapoartelor de inspectie, emise de Organisme de inspectie
independente de terta parte. In sustinerea afirmatiei, autoritatea
precizeaza ca in fisele de reparatii prezentate pentru incarcator
frontal, placa vibrocompactoare, mai mecanic, instalatie de aplicare
a emulsiilor bituminoase, vibrator de interior pentru elemente de
beton armat, ciocan hidraulic, generator de sudura, grup
electrogen, vibrocompactor pe pneuri, se mentioneaza doar
inlocuirea unor piese si/sau consumabile, astfel ca in opinia
autoritatii fisele tehnice privind inlocuirea unor piese la utilajele
respective, nu fac dovada indeplinirii cerintei, intrucat nu se
furnizeaza informatii autorizate asupra performantelor
echipamentului tehnologic, a capabilitatii acestuia de a executa
lucrari la nivelul de calitate si in conditiile de securitate prescrise de
reglementarile tehnice din constructii. In plus, autoritatea subliniaza
ca cerinta din caietul de sarcini prevede ca certificatele de atestare
si/sau rapoartele de inspectie, trebuie sa fie emise de Organisme de
inspectie independente de terta parte.

In punctul de vedere formulat autoritatea contractanta
invedereaza ca ... in perioada dintre publicarea invitatiei de
participare si termenul limita de depunere a ofertelor, dupa
analizarea cerintelor din Caietul de sarcini, nu a solicitat clarificari
autoritatii contractante cu privire la documentele care trebuie
depuse si/sau organele competente sa emita certificatele de
atestare si/sau rapoartele de inspectie prevazute si nici nu a
contestat aceasta cerinta, astfel ca si-a insusit si acceptat intregul
continut al documentatiei de atribuire.

Singura clarificare solicitata de contestator referitor la aceste
cerinte  din caietul de  sarcini a fost urmatoarea:
"Intrebarea/Solicitarea Nr. 1
1. Lista utilaje solicitate: autobasculante/excavator pe pneuri sau
senile/ buldoexcavator/ incarcator frontal cu cupa/ placa
vibrocompactoare/ mai mecanic/ repartizator finisor mixturi
asfaltice/ instalatie de aplicare a emulsiilor bituminoase/ vibrator de
interior pentru elemente de beton armat /ciocan hidraulic /
generator de sudura/ grup electrogen/vibrocompactor cu cilindru lis
/ vibrocompactor pe pneuri / autogreder / instalatie de preparare a
mixturilor asfaltice/ instalatie de preparare betoane (fixa sau
mobila).



2. copii dupa certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie
(pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie din dotarea tehnica
prezentata in Organigramad), emise de Organisme de inspectie
independente de terta parte si/sau orice alte documente echivalente
din Romdénia si/sau Comunitatea Europeana care atesta
capabilitatea dotarii tehnice minime solicitate, de a executa lucrarile
specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementari tehnice in constructii emise in conformitate cu oricare
alte reglementari tehnice in constructii echivalente din Romania
si/sau din Comunitatea Europeana.

CLARIFICARE: avand in vedere cerintele din caietul de sarcini
scrise mai sus, va rugam sa precizati daca rapoartele de inspectie
tehnica se prezintd pentru utilajele enumerate prin documentatia de
atribuire sau pentru toate tipurile de utilaje ce rezulta din extrasul
de resurse cu utilaje in urma listelor de cantitati."

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca solicitarea de
clarificari face referire doar la "rapoartele de inspectie tehnica” ceea
ce demonstreaza ca ... cunostea reglementarile privind certificarea
performantelor echipamentului tehnologic, a capabilitatii acestuia
de a executa lucrari la nivelul de calitate si in conditiile de
securitate prescrise de reglementarile tehnice din constructii. De
asemenea, autoritatea considera ca atat contestatorul ... cat si ... si

cunosteau in amanunt reglementarile deoarece in oferta s-au
depus si Rapoarte de inspectie, in conformitate cu reglementarile
mentionate in caietul de sarcini, pentru o parte din utilaje. Astfel,
autoritatea sustine ca neprezentarea acestor documente, pentru
celelalte utilaje prevazute in caietul de sarcini, nu poate face
obiectul unor solicitari de clarificari, deoarece nu pot fi prezentate
ulterior depunerii ofertelor si nu se incadreaza nici in categoria
viciilor de forma. Contestatorul nu a prezentat pentru urmatoarele
utilaje prevazute in caietul de sarcini, respectiv incarcator frontal,
placa vibrocompactoare, mai mecanic, instalatie de aplicare a
emulsiilor bituminoase, vibrator de interior pentru elemente de
beton armat, ciocan hidraulic, generator de sudura, grup
electrogen, vibrocompactor pe pneuri, certificate de
atestare/rapoarte de inspectie sau echivalent emise de Organisme
de inspectie independente de terta parte, ci doar fise interne de
reparatii, care nu pot fi considerate documente echivalente, care sa
ateste capabilitatea echipamentelor si utilajelor pe care
contestatorul le va folosi la executia lucrarilor.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia in oferta
s-a prezentat contractul dintre ... si ... ce are ca obiect "intretinerea
parcului auto urmdarind timpii de revizie, realizarea lucrarilor la
service-uri partenere, realizarea lucrarilor de reparatii si intretinere
in regim propriu, sa reprezinte firma in relatiile cu RAR, ARR", o
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parte din fisele de reparatii fiind semnate de acesta din urma,
autoritatea precizeaza ca aceasta nu prezinta relevanta, deoarece
fisele de reparatii nu pot fi considerate documente echivalente,
acestea atestand doar inlocuirea unor piese si/sau consumabile. In
acest sens, autoritatea mai adauga ca, pentru unele utilaje s-au
prezentat fise de reparatii ale ..., unele nici macar semnate de
cineva.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri comunale si satesti in ..., judetul ... cod CPV
45233140-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 26350/ 06.08.2013, solutionata prin
decizia CNSC nr. ... ... prin care Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatie.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. - obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor precum si la
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile-

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii
ofertelor admisibile/14.08.2013, s-a consemnat depunerea a trei
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare, aferente
acestora;

In Raportul procedurii nr. 2315/03.09.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea procedurii, avand o oferta in valoare de 4.378.367,98
lei

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 2313/03.09.2013, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconforma pe considerentul ca
operatorul economic nu a prezentat ,copii dupa certificate de
atestare  si/sau  rapoarte de inspectie (pentru  fiecare
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utilaj/echipament/instalatie din dotarea tehnica prezentata in
Organigrama), emise de Organisme de inspectie independente de
terta parte si/sau orice alte documente echivalente din Romania
si/sau Comunitatea Europeana pentru urmatoarele utilaje prevazute
in caietul de sarcini: incarcator frontal, placa vibrocompactoare, mai
mecanic, instalatie de aplicare a emulsiilor bituminoase, vibrator de
interior pentru elemente de beton armat, ciocan hidraulic, generator
de sudura, grup electrogen, vibrocompactor pe pneuri, instalatie de
preparare a mixturilor asfaltice, instalatie de preparare betoane.
(Pentru acestea contestatorul a prezentat copii dupa fisele de
reparatii interne intocmite de ... si ..., operatorii economici de la
care ... Inchiriazd aceste utilaje)” si nici ,copii dupa rapoarte de
inspectie sau documente echivalente pentru utilajele care nu au fost
prevazute in caietul de sarcini dar pe care ofertantul le-a inclus in
organigrama resurselor tehnice, respectiv: autocisterna cu dispozitiv
de stropire, perie mecanica, masina de trasat benzi de circulatie,
automacara 6-9,9 TF, motopompa 6-8CP".

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in motivarea deciziei
luate, autoritatea contractanta invoca prevederile punctului 1V.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, subpunctul nr. 12 unde s-a mentionat ca , Ofertantul va
prezenta o organigrama care sa identifice in mod clar toate
resursele tehnice (utilaje, echipamente, instalatii etc.) pe care
Ofertantul le va utiliza la realizarea Lucrarilor” cat si faptul ca
,Organigrama va fi insotita de toate documentele mentionate in
Caietul de sarcini - Sectiunea: Informatii si cerinte obligatorii pentru
elaborarea OFERTEI TEHNICE (...)".

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca in sectiunea
~Informatii si cerinte obligatorii pentru elaborarea ofertei tehnice”, la
lit. h) din caietul de sarcini, dupa enumerarea dotarilor tehnice
»,minim necesare pentru buna realizare a lucrarilor contractului” s-a
precizat faptul ca ,Ofertantul va face dovada ca poate executa
lucrarile cu respectarea cerintelor legale de functionare si exploatare
a utilajelor, in vigoare in Romania si/sau in Comunitatea Europeana,
in ceea ce priveste functionarea si exploatarea utilajelor de
constructii si nu va risca executarea defectuoasa sau intreruperea
lucrarilor din cauza incapacitatii tehnice a utilajelor din dotarea
tehnica minima propusa pentru realizarea contractului. Conform
prevederilor legale in _vigoare in Romadania, respectiv_Ordinul
MLPAT 337/N/2000 (prevederi privind utilizarea masinilor _si
echipamentelor de constructii), ORDIN emis in temeiul HG 456/1994
privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor publice si
amenajarii teritoriului si in conformitate cu Hotardrea Parlamentului
nr. 57/21.12.1999 si a Decretului nr. 433/22.12.1999, orice agent
economic care executa in Romania lucrari de constructii cu utilaje,
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instalatii si echipamente specifice, are obligatia legala de a
exploata aceste echipamente doar DUPA EFECTUAREA
INSPECTIEI TEHNICE la acestea, de catre Organisme de
inspectie de terta parte, autorizate potrivit reglementarilor
specifice. ( conform art.1 si art.3 din Ordin 337/N/08.12.2000
si Art.1, art.2 , art.3, art.4 in special si celelalte in general din
Procedura de inspectie tehnica a masinilor si echipamentelor
tehnologice de constructii, aprobata la art. 1 din Ordin
337/N/08.12.2000).(...) ofertantul va atasa la documentele
propunerii tehnice, copii dupa certificate de atestare si/sau rapoarte
de inspectie (pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie din dotarea
tehnicd prezentatd in Organigrama), emise de Organisme de
inspectie independente de terta parte si/sau orice alte documente
echivalente din Roménia si/sau Comunitatea (...) ".

La sfarsitul acestei sectiuni din caietul de sarcini, s-a precizat si
faptul ca ,Cerintele tehnice mentionate in caietul de sarcini
sectiunea Informatii si cerinte obligatorii pentru elaborarea ofertei
tehnice, se vor prezenta in cadrul propunerii tehnice si nu in cadrul
documentelor de calificare. Lipsa unui document sau
neprezentarea acestuia in forma ceruta de autoritatea
contractanta duce la declararea ofertei ca inacceptabila si
descalificarea ofertantului”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
umatoarele:

1. Certificatele de atestare si/sau rapoartele de inspectie nu
sunt specificatii tehnice asa cum se afirma in caietul de sarcini.

2. Faptul ca, potrivit caietului de sarcini, neprezentarea
acestora in forma ceruta de autoritatea contractanta duce la
declararea ofertei ca inacceptabila si descalificarea ofertantului,
arata clar caracterul de criteriu de calificare a solicitarii, inclusa in
caietul de sarcini.

3. Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (3) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de  participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Astfel, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin includerea
in caietul de sarcini a solicitarii certificatelor de atestare si/sau
rapoartelor de inspectie, autoritatea contractanta a scos aceste
cerinte de sub controlul de legalitate efectuat de ANRMAP, care
verificd numai continutul anuntului/invitatiei de participare,
respectiv fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, constatand faptul ca solicitarea certificatelor de
atestare si/sau rapoartelor de inspectie nu a fost preluata in fisa de
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date/invitatia de participare/anuntul de participare, Consiliul
determina nelegalitatea solicitarii, apreciind-o ca fiind clauza
nescrisa.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca prevederile
legale invocate de autoritatea contractanta in justificarea solicitarii
certificatelor de atestare si/sau rapoartelor de inspectie, sunt total
eronate deoarece:

- Ordinul MLPAT 337/N/2000, invocat ca fiind prevedere
legala in vigoare in Romania, a fost elaborat de Institutul de
Cercetari pentru Echipamente si Tehnologii in Constructii - ICECON
SA, avizat de Directia Programe de Cercetare si Reglementari
Tehnice pentru Constructii - MLPAT si publicat in ,Brosura tiparita
de ICECON” si in ,Buletinul Constructiilor”, fara a fi respectate
dispozitiile art.11 alin. (1) din Legea nr.24/2000 (r2) - privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
conform caruia ,/n vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte
acte normative adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele
Guvernului, deciziile primului - ministru, actele normative ale
autoritatilor —administrative autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducatorii organelor
administratiei publice centrale de specialitate, se publica in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I”, si art.12 alin. (3) conform
caruia, ,Actele normative prevazute la art.11 alin. (1), cu exceptia
legilor si ordonantelor, intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei”.

- Hotararea de Guvern nr. 456/1994 priveste exclusiv
,organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului” si a fost abrogata in urma reorganizarilor
numeroase a ministerului respectiv, neavand nicio legatura cu
solicitarea in discutie.

- Hotararea Parlamentului nr. 57/21.12.1999, este de fapt
hotararea de aprobare a programului de guvernare ,Isarescu”.

- Decretul nr. 433/22.12.1999 este in fapt decretul prezidential
prin care presedintele de atunci, dl. Ion Iliescu, a numit ca prim
ministru pe dl. Mugur Isarescu.

Astfel, Consiliul constata faptul ca in motivarea solicitarii,
autoritatea contractanta invoca prevederi legale inexistente. Mai
mult, chiar daca in mod real exista obligativitatea efectuarii unor
inspectii/verificari/reparatii tehnice in vederea exploatarii utilajelor
folosite in constructii in conditii de siguranta atat in ceea ce priveste
protectia muncii si @ mediului, verificarea acestora cade in sarcina
organelor abilitate ( ISC, ISCIR etc.) si nicidecum a achizitorului. De
altfel, in opinia Consiliului, prezentarea unor certificate privind
inspectiile tehnice efectuate nu prezinta nicio garantie in ceea ce
priveste utilizarea efectiva a utilajelor nominalizate. De altminter
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numai organele abilitate antementionate au posibilitatea de a
controla ,in lucru” existenta verificarilor periodice normate a
utilajelor folosite.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

. in contradictoriu cu ... - PRIMARIA COMUNEI ... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 2315/03.09.2013 si a tuturor
actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei
depuse de ... si, ulterior stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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