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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... de
catre ... cu sediul ....... , judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de consultantd in managementul investitiei in cadrul
proiectului ,Reabilitare si extindere Scoala cu clasele I-VIII,
localitatea ..., ... judetul ... cod CPV: 79411000-8 - Servicii generale
de consultanta in management (Rev.2), s-a solicitat anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, luarea de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare in
vederea evaluarii corecte a elementelor ce au fost initial nepunctate
in cadrul ofertei ... (factorii de evaluare 2 si 3), precum si refacerea
punctajului aferent ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 12993/20.08.2013
si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste punctajul acordat
ofertei contestatoarei. Dispune reluarea etapei privind acordarea
punctajului ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus,
stabilirea rezultatului procedurii si intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale
in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... ,

in cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a solicitat
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, luarea
de catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare
in vederea evaluarii corecte a elementelor ce au fost initial
nepunctate in cadrul ofertei ... (factorii de evaluare 2 si 3), precum si
refacerea punctajului aferent ....

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa nr. ..... ,
i s-a comunicat ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
.., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, cu un pret de 135.000 lei, o durata de prestare a
serviciilor de 27 de luni, ce a obtinut 85 de puncte (pret - 35 puncte,
identificarea si descrierea riscurilor care pot afecta executia
contractului - 25 puncte si recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate - 25 puncte), si ca oferta sa a obtinut 81 de
puncte (pret - 50 puncte, identificarea si descrierea riscurilor care
pot afecta executia contractului - 17 puncte, recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate -14 puncte), precum si
motivele care au condus la acordarea acestor punctaje.

Avand in vedere ca oferta sa financiara a avut valoarea de
94.500,00 lei, iar cea a ofertantului declarat castigator este de
135.000,00 lei, contestatoarea considera ca aplicarea criteriului de



atribuire nu a fost realizata in conformitate cu normele legale in
vigoare, respectiv cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire in cazul factorilor de evaluare 2 si 3.

Astfel, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
sectiunea 1V.2.1), criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, avand ca factori de
evaluare : pretul ofertei — punctaj maxim: 50 puncte; identificarea si
descrierea riscurilor suplimentare celor deja precizate in caietul de
sarcini, care pot afecta executia contractului - punctaj maxim: 25
puncte; recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate -
punctaj maxim: 25 puncte.

Prin urmare, considera ca, in conformitate cu prevederile art. ...
alin. (2) lit. j) din HG nr. 925/2006, in vederea aplicarii criteriului de
atribuire, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a puncta
toate riscurile identificate si recomandarile aferente pentru fiecare
ofertant; cu titlu de exceptie, deci de stricta interpretare, se specifica
ca nu se vor contabiliza in vederea aplicarii algoritmului de calcul
riscurile si recomandarile care, in mod evident, nu influenteaza
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor. In
vederea justificarii necontabilizarii unuia sau mai multor riscuri
identificate/recomandari de catre ofertanti, considera ca membrii
comisiei de evaluare aveau obligatia sa demonstreze ca acel risc nu
influenteaza executia activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor.

Analizand punctual motivele pentru care membrii comisiei de
evaluare nu au contabilizat o serie de riscuri si recomandari, in
vederea calcularii punctajelor aferente factorilor de evaluare 2 si 3,
contestatoarea doreste a fi retinute urmatoarele aspecte:

1. Motivatia autoritatii contractante: Riscul nr. 1 si recomandarea de
reducere/eliminare a riscului nr. 1:

,Documentatia aferenta proiectului tehnic poate contine
neconcordante intre diversele piese (memorii, planse, listele de
cantitati), neconcordante ce pot genera intarzieri in faza derularii
achizitiei de lucrari sau in faza de executie" nu pot fi luate in calcul si
punctate intrucat proiectantul a intocmit proiectul la nivelul anului
2012, acesta a fost vizat de verificatori (rezistenta, instalatii termice,
electrice, sanitare) - lucrarea de proiectare realizandu-se cu cel mult
8 luni Tnainte de semnarea contractului de finantare. Mai mult decat
atat in cadrul proiectului exista posibilitatea contractarii serviciului de
asistenta tehnica din partea proiectantului tocmai pentru a evita
neconcordante ce pot aparea pe parcursul contractului de executie
lucrari."

Analizand motivatia autoritatii contractante, ... precizeaza ca a
retinut ca proiectul a fost intocmit in anul 2012 si a fost vizat de



verificatori, ca exista posibilitatea contractarii serviciului de asistenta
tehnica din partea proiectantului tocmai pentru a evita
neconcordante ce pot aparea pe parcursul executiei lucrarii astfel ca,
in opinia sa, autoritatea nu a reusit demonstrarea faptului ca se afla
in situatia mentionata cu titlu de exceptie, respectiv aceea a unui risc
care, in mod evident, nu influenteaza executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor.

Astfel precizeaza ca momentul intocmirii proiectului tehnic nu
are nicio relevanta in raport cu situatia descrisa de societatea sa,
avand in vedere ca aceasta se refera in principal la modalitatea de
elaborare a acestei documentatii si nu la informatii ce au legatura cu
momentul intocmirii proiectului tehnic, iar faptul ca proiectul tehnic a
fost vizat de verificatori iarasi nu prezinta relevanta - In conformitate
cu prevederile art. 24 paragraf (1) Legea 10/1995 ,Specialistii
verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de -calitate
corespunzator cerintelor esentiale proiectului"; prin urmare, prin
vizarea de catre verificatorii de proiecte a documentatie aferente
proiectului tehnic nu se asigura autoritatii contractante certitudinea
ca nu vor exista neconcordante intre diferitele parti ale acestei
documentatii.

De asemenea, faptul ca in cadrul proiectului exista posibilitatea
contractarii serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului
nu numai ca nu vine in niciun fel in conflict cu situatia identificata ca
risc ci chiar valideaza recomandarea facuta autoritatii contractante si
anume ,inainte de demararea procedurii de achizitie a lucrarilor se
va transmite o solicitare catre proiectant prin care se va solicita
analizarea amanuntita a proiectului tehnic si remedierea oricaror
neconcordante existente intre diversele piese componente"

Contestatoarea sublinieaza ca simpla contractare a serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului nu va asigura ,evitarea
neconcordantelor ce pot aparea pe parcursul contractului de executie
lucrari", astfel cum este mentionat 1in justificarea autoritatii
contractante; neconcordantele se pot remedia in cazul in care exista,
de obicei ca urmare a unei solicitari exprese din partea beneficiarului.
Este important ca acestea sa fie identificate, de preferinta, inaintea
demararii procedurii de achizitie, intrucat remedierea acestora in
perioada de derulare a achizitie sau in cea de executie a lucrarilor
necesita timp mai lung de remediere si genereaza costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta (de cele mai multe ori
neeligibile). Avand in vedere experienta sa, precizeaza ca aceasta
situatie nu este doar posibila, ci chiar a fost intalnita in majoritatea
cazurilor; este vorba de proiecte implementate in cadrul aceluiasi
program de finantare, respectiv POR 2007-2013, cu aceleasi conditii



impuse de legislatie si finantator cu privire la elaborarea, verificarea
si avizarea proiectelor tehnice; prin urmare, simplul fapt ca legislatia
impune verificarea proiectelor tehnice de catre verificatori sau ca
beneficiarul beneficiaza de asistenta tehnica din partea proiectantului
nu exclude posibilitatea aparitiei acestui risc, cu efecte imediate
asupra activitatilor de achizitie in vederea atribuirii contractului de
lucrari si executiei efective a lucrarilor. Avand in vedere ponderea
cheltuielilor din buget aferente activitatii de executie a lucrarilor
considera ca orice problema la nivelul acestei activitati va avea un
impact asupra implementarii intregului proiect.

Totodata, ... considera ca o concretizare a riscului identificat la
acest punct s-ar putea traduce prin intarzieri in cadrul calendarului
activitatilor aferente acestui proiect, situatie de nedorit din partea
autoritatii contractante, avand 1in vedere ca termenul de
implementare specificat in cuprinsul caietului de sarcini este maxim,
nemaiputand fi prelungit.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea
contestatoare considera ca, 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, riscul prezentat si recomandarea aferenta
trebuie luate in calcul si punctate.

2. Motivatia autoritatii contractante: Riscul nr. 2 si recomandarea de
reducere/eliminare a riscului nr. 2

,Existenta in cadrul documentatiei aferente proiectului tehnic
(caiete de sarcini) a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau comert ce au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse, ceea ce reprezinta o incalcarea a
dispozitiilor OUG 34/2013" nu pot fi luate in calcul si punctuate
intrucat proiectantul a intocmit proiectul la nivelul anului 2012,
acesta a fost vizat de verificatori (rezistenta, instalatii termice,
electrice, sanitare) - lucrarea de proiectare realizandu-se cu cel mult
8 luni Tnainte de semnarea contractului de finantare. Mai mult decat
atat in cadrul proiectului exista posibilitatea contractarii serviciului de
asistenta tehnica din partea proiectantului tocmai pentru a evita
neconcordante ce pot aparea pe parcursul contractului de executie
lucrari."

Analizand  motivatia autoritatii  contractante, autoarea
contestatiei precizeaza ca textul aferent descrierii riscului nu a fost
citat integral cu toate ca restul textului (Avadnd in vedere ca
informatiile din cadrul caietului de sarcini (unde vor fi atasate toate
documentele aferente PT-ului) nu fac obiectul analizei ANRMAP,
exista riscul constatarii incalcarii dispoztiilor legislatiei de achizitii
publice de catre reprezentanta OI ADRSE sau AM POR si aplicarii de
corectii financiare, in conformitate cu prevederile OUG 66/2011)



prezinta relevanta, astfel ca, a retinut ca proiectul a fost intocmit in
anul 2012, ca a fost vizat de verificatori si ca a retinut faptul ca
exista posibilitatea contractarii serviciului de asistenta tehnica din
partea proiectantului, motiv pentru care, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu a reusit demonstrarea faptului ca se afla in situatia
unui risc care, in mod evident, nu influenteaza executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor.

Mai mult, prin prezentarea aceleeasi motivatii ca in cazul
riscului nr. 1, autoritatea contractanta nu face dovada unei analize
particulare a fiecarui risc identificat, cu interpretarea elementelor
specificate (chiar in conditiile in care primele 3 riscuri se refera la
proiectul tehnic).

Analizand totusi elementele motivarii, contestatoarea considera
lipsit de relevanta momentul intocmirii proiectului tehnic si ca acesta
a fost vizat de verificatori, iar posibilitatea contractarii serviciului de
asistenta tehnica din partea proiectantului nu numai ca nu vine in
niciun fel in conflict cu situatia identificata de societatea sa ca risc, ci
chiar valideaza recomandarea sa facuta autoritatii contractante.

Astfel, sublinieaza ca simpla contractare a serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului nu va asigura evitarea
neconcordantelor ce pot aparea pe parcursul contractului de executie
lucrari, cum este mentionat in justificarea autoritatii contractante;
neconcordantele se pot remedia in cazul in care exista, de obicei ca
urmare a unei solicitari exprese din partea beneficiarului. De
asemenea sublinieaza ca este important cda acestea sa fie
identificate, de preferinta, inaintea demararii procedurii de achizitie,
intrucat (asa cum dealtfel a si recomandat), intrucat constatarea lor
tardiva in perioada de derulare a achizitie sau, mai grav, in cea de
executie a lucrarilor poate conduce fie la intarzieri majore (in cazul in
care se hotaraste anularea procedurii ca urmare a imposibilitatii
aplicarii unor masuri de remediere) fie la aplicarea de corectii
financiare de catre finantator, in conformitate cu prevederile OUG nr.
66/2011.

Avand in vedere cele mai sus precizate, ... considera ca, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, riscul
prezentat si recomandarea aferenta trebuie luate in calcul si
punctate.

3. Motivatia autoritatii contractante: Riscul nr. 3 si recomandarea de
reducere/eliminare a riscului nr. 3:

,EXxistenta unor neconcordante intre documentatia aferenta
proiectului tehnic si situatia de fapt pe amplasamentul unde se va
derula lucrarea, neconcordante ce pot genera intarzieri in faza
derularii achizitiei de lucrari sau in faza de executie" nu poate fi luat
in calcul si punctat intrucat proiectul a fost intocmit in anul 2012, a



fost vizat de verificatori (rezitenta, instalatii termice, electrice,
sanitare) si, mai mult decat atat, in cadrul proiectului exista
posibilitatea contractarii serviciului de asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Analizdand motivatia autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca textul aferent descrierii riscului nu a fost citat integral
desi prezinta relevanta (Asemenea neconcordante apar de obicei ca
urmare a trecerii unei perioade de timp relativ lungi intre data la care
proiectantul a elaborat proiectul tehnic (sau si-a prelevat informatiile
necesare prin diverse studii - geo, topo - expertize in cadrul lucrarilor
de reabilitare/extindere) si data la care se semneaza contractele de
finantare), ca a retinut ca proiectul a fost intocmit in anul 2012 si a
fost vizat de verificatori, ca in cadrul proiectului exista posibilitatea
contractarii serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului
si ca, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a reusit demonstrarea
faptului ca se afla in situatia unui risc care, in mod evident, nu
influenteaza executia activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor.

Mai mult, in mod identic cu cazul primelor doua riscuri
analizate, prin prezentarea aceleiasi motivatii, autoritatea
contractanta nu face dovada unei analize particulare a fiecarui risc
identificat, cu interpretarea elementelor specificate (chiar in conditiile
in care primele 3 riscuri se refera la proiectul tehnic).

Analizdnd elementele motivarii, contestatoarea considera ca
este lipsit de relevanta momentul intocmirii proiectului tehnic in
raport cu situatia descrisa, in principal la momentul intocmirii PT-
ului, cu mentiunea ca achizitia serviciilor de elaborare a studiului de
fezabilitate, a studiului geo si a serviciului de expertizare a fost
finalizata in data de 18.02.20009.

Avand in vedere ca datele acestor studii au stat la baza
elaborarii studiului de fezabilitate iar, ulterior, a proiectului tehnic, si
pornind de la premisa ca acestea au fost realizate si predate cel
tarziu pana la finele anului respectiv, considera ca este perfect valida
supozitia aparitiei unui risc in acest sens, contorizandu-se cel putin 4
ani de la data predarii acestor documentatii pana la momentul
prezent.

De asemenea, considera ca este lipsit de relevanta ca proiectul
tehnic a fost vizat de verificatori, deoarece verificarea actualizarii
datelor pe baza carora a fost intocmit proiectul tehnic nu face
obiectul verificarii specialistilor.

Faptul ca in cadrul proiectului exista posibilitatea contractarii
serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului, nu va
asigura ,evitarea neconcordantelor ce pot aparea pe parcursul



contractului de executie lucrari", asa cum este mentionat in
justificarea autoritatii contractante.

Datorita experientei detinute precizeaza ca aceasta situatie nu
este doar posibila, ci chiar a fost intalnita in majoritatea proiectelor
implementate in cadrul acestui program de finantare (POR 2007-
2013), cu aceleasi conditii impuse de legislatie si finantator cu privire
la elaborarea, verificarea si avizarea proiectelor tehnice.

Avand in vedere cele mai sus precizate, ... considera ca, in
conformitate cu prevderile documentatiei de atribuire, riscul
prezentat si recomandarea aferenta trebuie luate in calcul si
punctate.

4. Motivatia autoritatii contractante: Riscul nr. 5 si recomandarea de
reducere/eliminare a riscului nr. 5:

,Castigarea contractelor de achizitie publica (lucrari/servicii/
produse) de catre agenti economici fara experienta sau care nu au
capacitatea de a executa/presta/furniza in perioada de timp
asumata" nu pot fi punctate si luate in calcul in masura in care
experienta similara pentru orice fel de contract (lucrari/servicii/
produse) nu poate fi trecuta in fisa de date a achizitiei cu specificatia
ca aceasta sa fie detinuta in mod obligatoriu de operatorul economic-
ofertant intrucat reprezinta o masura restrictiva conform art. 2 din
OUG nr. 34/2006. Mai mult conform art. 186 din acelasi act
normativ, ofertantul poate veni cu sustinere tehnica (experienta
similara/resurse umane/resurse materiale)".

Analizdnd motivatia autoritatii contractante, contestatoare
precizeaza ca, in primul radnd, desi a fost depunctata atat pentru
factorul de evaluare 2 (nefiind luat in calcul riscul nr. 5 indentificat
de societatea sa), cat si pentru factorul de evaluare 3 (nefiind luata
in calcul recomandarea aferenta riscului nr. 5), motivarea se refera
doar la o prezumata recomandare facuta de ....

Avand in vedere ca situatia identificata este posibila si
influenteaza in mod clar si neechivoc activitatile proiectului,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a reusit
demonstrarea faptului ca se afla in situatia mentionata cu titlu de
exceptie, si anume a unui risc care nu influenteaza executia
activi:cétilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor.

In ceea ce priveste punctarea pentru recomandarea aferenta
riscului nr. 5, considera ca textul pe care il regaseste in motivarea
autoritatii contractante nu are nimic in comun cu recomandarea sa.

Avand in vedere toate acestea ... considera ca, si in acest caz, a
fost privata de castigarea a 2 puncte, fara nicio justificare care sa
aiba ceva in comun cu textul ofertei sale.

5. Motivatia autoritatii contractante: Recomandarile de la riscul nr. 6:



,Solicitarea in mod expres a prezentei observatorilor UCVAP" nu
pot fi luate in calcul intrucat, potrivit art. 2 din OG nr. 30/2006,
UCVAP selecteaza procedurile la care sunt desemnati observatori si
autoritatea contractanta nici macar nu anunta UCVAP in legatura cu
achizitia publica ce urmeaza a se desfasura.

Analizdnd motivatia autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca textul aferent descrierii riscului nu a fost citat integral,
cu toate ca restul textului prezinta relevanta (Formarea unor comisii
de evaluare din personal competent si prin cooptarea unor experti
externi specializati in conformitate cu normele legale in vigoare),
justificarea autoritatii contractante este neintemeiata deoarece, din
experienta sa, solicitarea in mod expres a prezentei observatorilor
UCVAP a condus la prezenta acestora la respectivele proceduri,
nefiind interzisa o astfel de solicitare, astfel ca, desi este un fapt
evident, autoritatea contractanta nu a luat in calcul al doilea punct al
recomandarii.

6. Motivatia autoritatii contractante: Riscul nr. 7 si recomandarea de
reducere/eliminare a riscului nr. 7:

,Intarzierea predarii aplasamentului liber de sarcini, la
momentul demararii lucrarilor, Constructorului de catre Beneficiar",
nu poate fi luat in calcul nici riscul si nici recomandarea intrucat
aceastea nu sunt explicate concret, in sensul prezentarii a ce poate
duce la intarzierea predarii amplasamentului si ce ar trebui studiat cu
privire la situatia amplasamentului pentru a fi preintampinata
intarzierea predarii amplasamentului.

Analizand motivatia autoritatii contractante, ... precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a puncta toate
riscurile identificate de catre fiecare ofertant, situatia identificata ca
un posibil risc si recomandarea de reducere/eliminare a acestuia, nu
se incadreaza in situatia de exceptie definita in fisa de date a
achizitie, fapt ce a condus la privarea sa de alocarea a altor doua
puncte, aferente factorilor de evaluare 2 si 3.

7. Motivata autoritatii contractante: Riscul nr. 9 si recomandarea de
reducere/eliminare a riscului nr. 9:

,Nerespectarea de catre Contructor a cerintelor de calitate si
calitate impuse prin Caietul de Sarcini", nu poate fi luat in calcul
intrucat pentru calitatea lucrarilor executantul raspunde cu suma ce
constituie garantia de buna executie, constituita potrivit art. 89 din
HG nr. 925/2006, iar recomandarea privind contractarea unui
diriginte de santier este o masura obligatorie si nu poate fi tratata ca
o recomandare conform art. 29 din legea 10/1995.

Analizand motivatia autoritatii contractante, societatea
contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta a inteles sa
depuncteze riscul prezentat intrucat are la indemana o masura



sanctionatorie contra executantului lucrarii, in cazul neindeplinirii
obligatiilor contractuale si considera ca aceasta justificare nu este
valida deoarece solicitarea prezentarii de catre ofertantii din cadrul
acestei proceduri a unui set de riscuri si recomandari aferente,
denota, in principal, tocmai intentia autoritatii contractante de a nu
se ajunge la masuri de remediere in cazul concretizarii riscului, ci de
a le preintampina, prin reducerea sau eliminarea probabilitatii
aparitiei lor, iar executia garantiei de buna executie, ca masura de
remediere in cazul concretizarii riscului precizat la acest punct, nu va
garanta autoritatii contractante acoperirea tuturor cheltuielilor ce vor
fi necesare in vederea rezolvarii neconformitatilor. Procentul maxim
de 10% impus de OUG nr. 34/2006, ce se diminueaza cu 50% in cele
mai multe dintre cazuri (cu executanti IMM), este de cele mai multe
ori insuficient in vederea repararii unor lucrari executate fara
respectarea conditiilor de calitate impuse de caietul de sarcini, fara a
mentiona procedura prin care se constata necesitatea retinerii
acesteia de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera ca
depunctarea acestui risc nu a fost facuta in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, pe motiv ca ar fi un risc care nu
influenteaza, in mod evident, executia activitatilor si atingerea
obiectivelor si rezultatelor.

In ceea ce priveste recomandarea facuta si sustinerile autoritatii
contractante mentioneaza ca a fost nevoita la a apela la citarea
integrala a textului din cadrul ofertei sale tehnice, respectiv: ,Se
recomanda contractarea serviciilor unor diriginti de santier cu
experienta in domeniu".

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca recomandarea sa nu se
refera la contractarea serviciilor unui diriginte de santier ci la
contractarea serviciilor unui diriginte de santier cu experienta in
domeniu, fiind specificata in mod expres necesitatea experientei
dirigintelui de santier si avand in vedere ca argumentatia autoritatii
contractante pentru depunctarea acestei recomandari porneste de o
premisa falsa, considera ca aceasta conduce la privarea sa de un
punct aferent factorului de evaluare 3.

8. Motivatia autoritatii contractante: Recomandarea pentru riscul nr.
12:

,Dirigintele de Santier va avea printre alte obligatii urmarirea
indeaproape a respectarii Planului de Securitate si sanatate in Munca
pe santier nu pot fi luate in calcul intrucat executantul este obligat sa
desemneze in cadrul echipei ce va realiza lucrarile un responsabil
SSM - nu dirigintele de santier raspunde de sanatatea si securitatea
In munca."
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Analizand  motivatia autoritatii  contractante, autoarea
contestatiei precizeaza ca nu a fost luatda in calcul aceasta
recomandare intrucat executantul este cel obligat sa desemneze in
cadrul echipei ce va realiza lucrarile un responsabil SSM si nu
dirigintele de santier. De asemenea mentioneaza ca este perfect de
acord cu cea de-a doua parte a paragrafului anterior.

Avand in vedere insa ca niciun act normativ nu poate impiedica
autoritatea contractanta sa introduca o clauza contractuala
suplimentara obligatiilor legale ale dirigintelui de santier, consideram
ca supravegherea acestui aspect de catre doi oameni va avea tocmai
efectul dorit de autoritatea contractantd, respetiv diminuarea riscului
de aparitie a producerii unor accidente pe santier. Astfel, obligatia
dirigintelui va fi una contractuala si nu una legala.

Din aceasta cauza considera nejustificata depunctarea acestei
recomandari pe baza faptului ca@ nu este posibila aplicarea in
practica. Drept urmare considera ca este indreptatit la primirea
punctului aferent acestei recomandari.

9. Motivatia autoritatii contractante: Recomandarile pentru riscul nr.
13 sunt identice cu recomandarile propuse la riscul 10:

Analizand motivatia autoritatii contractante, ... precizeaza ca
textul prezentat mai sus nu reflecta realitatea, deoarece
recomandarea aferenta riscului nr. 10 este: ,Se recomanda:

1. Urmarirea Iindeaproape a graficului de executie a
Antreprenorului cu solicitarea lunara de a prezenta spre aprobare
lista completa cu personalul ce urmeaza a fi folosit. Lista se va
compara cu cea prezentata la licitatie si care garanta finalizarea
lucrarilor in termen

2. Pastarea unei legaturi permanente cu dirigintele de santier"

Recomandarea aferenta riscului nr. 13 este: ,Se recomanda:

1. Urmarirea indeaproape a graficului de executie a
Antreprenorului cu solicitarea lunara de a prezenta spre aprobare
lista completa materialele, instalatiile, echipamentele si utilajele.
Lista se va compara cu cea prezentata la licitatie si care garanta
finalizarea lucrarilor in termen

2. Pastarea unei legaturi permanente cu dirigintele de santier".

Astfel, se poate observa ca textele celor doua recomandari nu
sunt identice, depunctarea fiind realizata pe baza unei argumentatii
false, fara corespondent in situatia reala, motv pentru care considera
ca a fost din nou privata de obtinerea unui punct.

10. Motivatia autoritatii contractante: Riscul nr. 16 si recomandarea
de reducere/eliminare a riscului nr. 16:

,Lipsa timpului necesar analizarii evolutiei proiectului la nivelul
membrilor echipei de proiect, posibila cauza a unor intarzieri in
luarea unor decizii referitoare la derularea activitatilor proiectului si,
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drept urmare, la necesitatea prelungirii duratei de implementare a
proiectului", nu pot fi luate in calcul intrucat pentru a se evita
aceasta situatie s-a stabilit incredintarea serviciilor de consultanta
pentru acest proiect pentru ca membrii echipei de la autoritatea
contractanta sunt angrenati in sarcinile altor servicii sau proiecte”.

Analizdand motivatia autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a punctat acest risc si
recomandarea aferenta intrucat acesta ar fi fost eliminat prin
incredintarea serviciilor de consultanta pentru acest proiect pentru ca
membrii echipei de proiect de la autoritatea contractanta sunt
angrenati in sarcinile altor servicii sau proiecte.

Astfel, considera ca motivarea autoritatii contractante nu este
valabila deoarece aceasta a exclus riscul aparitiei situatiei descrise,
respectiv ,Lipsa timpului necesar analizarii evolutiei proiectului la
nivelul membrilor echipei de proiect", reiterand faptul ca una dintre
caracteristicile riscului este aceea ce a fi ,posibil" de a avea
probabilitatea statisticd minima de aparitie si considera ca
posibilitatea aparitiei situatiei descrise de societatea sa nu poate fi
eliminata total, excluzand-o ca si risc, avand in vedere ca in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, serviciul de
management de proiect nu este cedat total catre agentul economic
castigator al acestei proceduri.

Astfel, in cadrul sectiunii 3.1 a caietului de sarcini, observa
urmatoarea referire la atributiile membrilor echipei de proiect a
beneficiarului:

,- Consultantul, in stransa legatura si sub directa supervizare a
echipei de proiect a Beneficiarului, va realiza urmatoarele activitati -
pagina 10

- Beneficiarul va aproba rapoartele/documentele sau va prezenta
observatiile sale in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data
depunerii (10 de zile lucratoare pentru raportul final) - pagina 14

- Beneficiarul se obliga sa asigure publicarea in SEAP, cand este
cazul

- Echipa de implementare a proiectului este direct responsabila
pentru achizitionarea dotarilor, serviciilor si lucrarilor planificate,
prevazute in bugetul proiectului si are urmatoarele sarcini: - pagina
18

- elaborarea programului anual de achizitii;

- Tnaintarea catre consultant a documentatiei necesare elaborarii si
planificarii procedurilor de achizitie publica a proiectului/;

- elaborarea documentelor necesare Consultantului in colaborare cu
compartimentul de achizitii publice a documentatiei de atribuire;
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- monitorizarea 1indeplinirii obligatiilor referitoare la regulile de
publicitate media si contractele media asa cum sunt acestea
prevazute de OUG nr. 34/2006 si nr. 94/2007;

- monitorizarea modului de aplicare si finalizare a procedurilor de
atribuire;

- monitorizarea modului de constituire si pastrare a dosarului de
achizitie publica.

- Echipa de implementare - verifica si isi asuma corectitudinea
situatiilor analizate si avizate de catre Comisia de receptie a lucrarii -
pagina 19

- Derularea eficienta a procedurilor de achizitii in cadrul proiectului se
poate realiza numai printr-o colaborare permanenta intre echipa de
implementare a proiectului si Consultant."

Fata de cele mentionate mai sus, contestatoarea considera ca
situatia descrisa ca risc, este foarte probabila in conditiile in care
chiar autoritatea contractanta recunoaste ca ,membrii echipei de
proiect de la autoritatea contractanta sunt angrenati in sarcinile altor
servicii sau proiecte".

Prin urmare, considera ca excluderea de la punctare a riscului

16 si, implicit, a recomandarii aferente a fost facuta pe baza unei
argumentatii false, contrara situatiei de fapt, motiv pentru care
considera ca nu sunt indeplinite conditiile de excludere de la
punctare specificate in fisa de date a achizitiei, societatea sa,
respectiv ... fiind indreptatita la primirea celor 2 puncte.
11. Motivatia autoritatii contractante: ,Riscul 22 si 24 sunt aceleasi
riscuri cu continut diferit al recomandarilor de reducere a riscurilor.
Se vor lua in calcul si puncta doar riscul si recomandarile de reducere
a riscurilor de la punctul 22."

Analizand motivatia autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca textul prezentat mai sus nu reflecta realitatea:

- riscul nr. 22: ,,Identificarea incompleta a riscurilor majore in ceea
ce priveste implementarea prezentului proiect";
- riscul nr. 24: ,Riscuri de forta majora"

. considera ca, din analiza textelor amintite, se observa ca nu
este vorba de aceleasi riscuri si aprecieaza ca membrii comisiei de
evaluare au comis o eroare prin punerea semnului egalitatii intre
notiunile de ,risc major" si ,risc de forta majora"; mai mult in cazul
riscului nr. 22, sintagma care defineste situatia posibila este
,Identificarea incompleta a riscurilor majore".

~Riscul major" se poate defini succint ca riscul cu un nivel al
severitatii ridicat, capabil sa puna in pericol implementarea intregului
proiect.

Pe de alta parte ,Riscul de forta majora" poate fi definit ca riscul
aferent aparitiei unor evenimente independente de vointa partilor,
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imprevizibile si insurmontabile (incendii, cutremure, inundatii,
accidente, explozii, avarii, alunecari sau prabusiri de teren etc.).

Astfel devine evident ca, fiind vorba de doua riscuri diferite,
recomandarile au fost adaptate fiecaruia dintre ele.

Depunctarea in cazul riscului nr. 22 si a recomandarii aferente a
fost realizata din cauza unei erori de intelegere a termenilor din
partea membrilor comisiei de evaluare. Avand in vedere acest
aspecte considera ca si in cazul acesta nu i-au fost acordate doua
puncte perfect valabile.

Avand in vedere ca oferta castigatoare a obtinut deja maximul
posibil, respectiv 85 de puncte (oferta sa financiara a obtinut 35 de
puncte din 50), iar diferenta de punctaj la momentul acesta este
doar de 4 puncte, oferta ... obtinand un punctaj de 81 de puncte,
considera ca prin nepunctarea riscurilor si recomandarilor amintite
clasamentul rezultat pe baza compararii punctajului obtinut a fost
modificat, rezultatul procedurii fiind astfel viciat, incalcandu-se,
totodata principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, avand in
vedere ca oferta sa este mai redusa decat cea a ofertantului declarat
castigator.

Nu in ultimul rand, ... precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
deoarece prin comunicarea rezultatului procedurii nu i-a indicat data
limita pana la care are dreptul de a depune contestatie.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta
la Consiliu.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ../.../... in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din Ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis dovada
inaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta,
precum si raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante
cu privire la exceptia tardivitatii invocate, precizand ca nu este
intemeiata din urmatoarele motive:

- contestatia a fost transmisa initial, prin e-mail in data de ...
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- primirea e-mail-ului in aceeasi zi, la ora 15:44, fiind confirmata in
urma unei discutii telefonice din data de 03.09.2013, ulterior primirii
punctului de vedere de la autoritatea contractanta;

- in mod similar, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de transmiterea prin posta a
contestatiei, in termen, respectiv data de 26.08.3013, data postei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de

. impreuna cu documentele solicitate.
prin punctul sau de vedere, sustine ca ... a depus tardiv
contestatia sa atat la sediul institutiei sale, cat si la sediul CNSC,
conform prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Riscul nr. 1 si recomandarea de reducere/elimiare a riscului nr.
1 nu pot fi luate in calcul si punctate intrucat proiectul a fost intocmit
in 2012, iar acesta a fost vizat de verificatori (rezistenta, instalatii
termice, electrice, sanitare). Mai mult decat atat, in cadrul proiectului
exista posibilitatea contractarii serviciului de asistenta tehnica din
partea  proiectantului tocmai pentru a evita eventualele
neconcordante ce pot apare pe parcursul derularii contractului de
executie de lucrari.

Riscurile nr. 2 si 3, precum si recomandarile de
reducere/elimare a riscurilor nr. 2 si 3 nu pot fi luate in calcul si
punctate pentru motivele indicate in cazul riscului nr.1 si
recomandarii facute pentru remedierea acestuia.

Riscurile 1, 2 si 3, precum si recomandarile pentru reducerea/
eliminarea acestora nu au fost punctate de catre comisia de
evaluare, deoarece acestea fac referire la o etapa deja parcursa de
beneficiarul proiectului, respectiv procedura de achizitie a investiei de
baza - lucrari - (ofertantul pentru cele trei riscuri si recomandari
face, referire la neconcordante sau omisiuni ale proiectului tehnic,
fara sa tina cont de faptul ca atat achizitia contractului de servicii de
consultanta in managementul proiectului cat si achizitia investitiei de
baza -lucrari - se desfasoara in aceeiasi perioada. In opinia comisiei
ofertantul contestatar prezinta trei riscuri si trei masuri de
reducere/eliminarea a riscurilor pentru o etapa deja parcursa de
autoritatea contractanta conform programului de achizitii din caietul
de sarcini).

In intelesul celor de mai sus comisia de evaluare a decis sa nu
puncteze riscurile si recomandarile de mai sus deoarece acestea nu
pot afecta implementarea proiectului intrucat nu pot fi aplicate
retroactiv, achizitia de lucrari fiind deja in derulare.
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Riscul nr. 5 si recomandarea de reducere/eliminare a riscului nr.
5 ,Castigarea contractelor de achizitiei publica (lucrari/servicii/
produse) de catre agenti economici fara experienta sau care nu au
capacitatea de a executa/presta/furniza in perioada de timp
asumata” nu pot fi punctate si luat in calcul, in masura in care
experienta similara pentru orice fel de contract
(lucrari/servicii/produse) nu poate fi trecuta in fisa de date a
achizitiei cu specificatia ca aceasta sa fie detinuta in mod obligatoriu
de operatorul economic-ofertant la licitatie, intrucat reprezinta o
masura restrictiva conform art. 2 din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
conform art. 186 din OUG nr. 34/2006, ofertantul poate veni cu
sustinere tehnica (experienta similara/resurse umane/resurse
material), in intelesul respingerii motivata de comisia de evaluare
poate fi analizata insasi oferta depusa de societatea contestatoare in
masura in care aceasta depune oferta cu sustinere tehnica si
financiara din partea SC Info Euro Consult SRL.

Recomandarile de la riscul nr. 6 ,Solicitarea in mod expres a
prezentei observatorilor UCVAP” nu pot fi luate in calcul intrucat
potrivit art. 2 din OG nr. 30/2006, UCVAP selecteaza procedurile la
care sunt desemnati observatori. Potrivit aceluiasi articol autoritatea
contractanta nici macar nu anunta UCVAP in legatura cu achizitia
publica ce urmeaza a se desfasura.

ARiscuI nr. 7 si recomandarea de reducere/eliminare a riscului nr.
7 ,Intarzierea predarii amplasamentului liber de sarcini, la
momentului demararii lucrarilor, Constructorului de catre Beneficiar”,
nu pot fi luate in calcul nici riscul si nici recomandarea intrucat
acestea nu sunt explicate concret, respectiv ce poate duce la
intarzierea predarii amplasamentului si ce ar trebui studiat cu privire
la situatia amplasamentului pentru a fi preintampinata intarzierea
predarii amplasamentului.

Riscul nr. 9 si recomandarea de reducere/eliminare a riscului nr.
9 ,Nerespectarea de catre constructor a cerintelor de calitate si
calitate impuse prin caietul de sarcini” nu pot fi luate in calcul
intrucat pentru calitatea lucrarilor executantul raspunde cu suma ce
constituie garantia de buna executie, aceasta se constituie potrivit
art. 89 din HG nr. 925/2006, iar recomandarea privind contractarea
unui diriginte de santier este o masura obligatorie si nu poate fi
tratata ca o recomandare conform art. 29 din Legea nr. 10/1995.

Recomandarile pentru riscul 12 ,Dirigintele de santier va avea
printre altele obligatia urmaririi indeaproape a respectarii Planului de
Securitate si sanatate in munca pe santier” nu pot fi luate in calcul
intrucat executantul este obligat sa desemneze in cadrul echipei ce
va realiza lucrarile un responsabil SSM, nu dirigintele de santier
raspunde de sanatatea si securitatea in munca.
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Recomandarile pentru riscul 13 sunt identice cu recomandarile
propuse la riscul 10.

Riscul nr. 16 si recomandarea de reducere/eliminare a riscului
nr. 16 ,Lipsa timpului necesar analizarii evolutiei proiectului la nivelul
membrilor echipei de proiect, posibila cauza a unor intarzieri in
luarea unor decizii referitoare la derularea activitatilor proiectului si,
drept urmare, la necesitatea prelungirii duratei de implementare a
proiectului” nu pot fi luate in calcul intrucat pentru a se evita aceasta
situatie s-a stabilit incredintarea serviciilor de consultanta pentru
acest proiect pentru ca membrii echipei de proiect de la autoritatea
contractanta sunt angrenati si in sarcinile altor servicii sau proiecte.

Riscul 22 si 24 sunt aceleasi riscuri cu continut diferit al
recomandarilor de reducere a riscurilor. S-a luat in calcul si s-a
punctat doar riscul si recomandarile de reducere a riscurilor de la
punctul 22.

Riscurile nr. 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 25 si recomandarile de reducere/eliminare a riscurilor nr. 4,
8, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 au fost luate in
calcul si au fost punctate conform criteriului de atribuire din fisa de
date a achizitiei.

In opinia comisiei de evaluare ofertantul contestator ar fi trebuit
sa analizeze cu mai multa perseverenta continutul si prevederile fisei
de date a achizitiei si a caietului de sarcini, deoarece pana la
prezentarea riscurilor si recomandarilor de reducere/eliminare a
riscurilor in toata oferta tehnica a copiat efectiv prevederile caietului
de sarcini, prezentand la inceputul fiecarei fraze ,Am inteles" fara a
dezvolta sau exemplifica modalitatea de indeplinire a cerintelor.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului cu privire la
incalcarea art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare au analizat cele doua oferte depuse, respectand intrutotul
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
precum si criteriile de atribuire a contractului, in masura in care, in
opinia sa, pentru ofertantul contestator doar faptul ca a avut un pret
mai mic il motiveaza sa aprecieze ca s-au incalcat fata de acesta
prevederile privind nediscrimirarea, tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea.

In ceea ce priveste art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, ... mentioneaza ca dintr-o regretabila gresealda a omis
mentionarea datei limita de depunere a contestatiilor in comunicarea
transmisa ofertantilor.

Prin adresa nr. 80/09.09.2013 inregistrata la Consiliu cu nr.
30262/10.09.2013, ... transmite completare la contestatie, urmare a
punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta.
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Astfel, considera ca punctul de vedere al autoritatii contractante
nu aduce elemente de noutate care sa contribuie la solutionarea
contestatiei, fiind o reluare a argumentarilor pe care le regaseste in
adresa COMUNEI ..... nr. ..... prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii.

Cu caracter de exceptie, observa ca autoritatea contractanta
aduce noi motivatii pentru nepunctarea riscurilor 1, 2 si 3 precum si
a recomandarilor aferente (paragraf 2 si 3 - pagina 2 a adresei nr.
13765/03.09.2013).

Avand in vedere ca aceste motivatii nu i-au fost aduse la
cunostinta prin intermediul adresei nr. ..., contestatoarea considera
ca nu sunt rezultatul procesului de analiza al comisiei de evaluare al
ofertei, ci exprima un punct de vedere al persoanei care a intocmit
adresa mai sus mentionata.

In alta ordine de idei, pentru nepunctarea riscurilor 1, 2 si 3 si a
recomandarilor aferente, contestatoarea precizeaza ca motivatia nu
este justificata corespunzator intrucat prin documentatia de atribuire
nu i-a fost adus la cunostinta faptul ca procedura de lucrari a fost
demarata, tabelul achizitiilor la care face referire autoritatea
contractanta este unul orientativ, existand multi factori care ar fi
putut conduce la decalarea termenelor specificate in cuprinsul
acestuia, iar procedura de atribuire a contractului de lucrari nu a fost
finalizata, existand posibilitatea teoretica ca aceasta sa fie reluata, si,
prin urmare, riscurile propuse de societatea sa sa prezinte relevanta
pentru proiect.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
consultanta in managementul investitiei in cadrul proiectu/ui
,Reabilitare si extindere Scoala cu clasele I-VIII, localitatea ..... ,
judetul ... cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din 26.06.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire, s-a formulat contestatie
ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ... ...

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. ..., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale necastigatoare (rezultat ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. ..... ), ... a Inaintat Consiliului contestatia de fata,
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solicitand anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, luarea de catre autoritatea contractanta a masurilor de
remediere necesare in vederea evaluarii corecte a elementelor ce au
fost initial nepunctate in cadrul ofertei sale (factorii de evaluare 2 si
3), precum si refacerea punctajului primit.

La analiza criticilor contestatoarei legate de declararea
necastigatoare a ofertei sale din cauza modului de aplicare a
factorilor de evaluare de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere factorii
de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta alaturi de pret,
fiecare cu o pondere de 25% din punctajul total, respectiv:

- Identificarea si descrierea riscurilor suplimentare celor deja
precizate in caietul de sarcini, care pot afecta executia contractului.
Descriere: Se vor contabiliza toate riscurile identificate privind
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica.
Riscurile considerate de ofertanti ca afectdnd implementarea
proiectului, dar care in mod evident nu influenteaza acest lucru, nu
vor fi numarate/conteabilizate in vederea aplicarii algoritmului de
calcul;

- Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate
Descriere:  Riscurilor considerate de ofertanti ca afectdnd
implementarea proiectului, dar care in mod evident nu influenteaza
acest lucru, nu vor fi numerate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere obiectul contractului de
servicii ce urmeaza a fi incheiat, astfel cum este precizat la cap. 3 din
caietul de sarcini:

Obiectul contractului este asigurarea unor servicii de
management corespunzator, in vederea implementarii proiectului
~Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-VIII, localitatea ..... P
judetul ...

(...) In conditiile in care, din motive obiective, perioada de
implementare a proiectului se va prelungi pe baza unui act aditional
incheiat cu Autoritatea de Management - Ministerul Dezvoltarii si
Administratiei Publice, contractul de management de proiect va fi
prelungit in mod automat cu acelasi numar de luni, fara modificarea
valorii acestuia.

Tinand cont de anvergura si de complexitatea proiectului care
va fi implementat, precum si de obligatiile asumate de catre Unitatea
Administrativ Teritoriala ... prin Contractul de Finantare, Unitatea
Administrativ Teritoriala ... doreste contractarea unor servicii
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profesionale de consultanta si project management in sprijinul
coordonarii implementarii cu succes a proiectului.

3.1 Cerinte minime privind serviciile solicitate

Consultantul (...)va realiza urmatoarele activitati in vederea
implementarii proiectului:

Asistenta privind achizitiile publice:

Asistenta privind realizarea documentelor suport pentru
activitatile derulate, in relatie cu OI si AM POR:

Asistenta privind elaborarea de documente solicitate de OI, AM
POR si de alte organisme care vor solicita date si informatii privind
derularea Contractului de finantare:

Asistenta privind vizibilitatea proiectului conform cerintelor
Manualului de Identitate Vizuala POR 2007- 2013:

Consiliul constata ca asemenea factori de evaluare au condus
exact la astfel de conduite precum cea a contestatoarei si a
ofertantului declarat de castigator care, pentru a obtine un punctaj
cat mai mare, au precizat cat mai multe astfel de riscuri si masuri
de remediere aferente, cu o legatura mai mare sau mica cu
implementarea contractului.

Astfel, Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a luat in
considerare 17 din riscurile identificate de contestatoare si 14
recomandari de eliminare a lor.

La analiza riscurilor 1, 2 si 3, legate de eventuale
neconcordante in cadrul documentatiei aferenta proiectului tehnic
intre diverse piese ale acestuia, existenta in cadrul proiectului a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa de productie
etc sau a unor neconcordante intre documentatia aferenta proiectului
tehnic si situatia de fapt pe amplasament, respectiv a masurilor de
remediere a acestora, Consiliul constata ca, raportat la obiectul
contractului autoritatea contractantda, in mod eronat, nu a luat in
considerare cele 3 riscuri si recomandarile aferente.

Este lipsit de relevanta faptul ca proiectul a fost intocmit in anul
2012 si a fost vizat de verificatori sau ca exista posibilitatea
contractarii serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului,
prestatorul serviciilor de consultanta, raportat la obiectul
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contractului, trebuind sa ia in considerare toate riscurile care pot
aparea in implementarea proiectului. La fel de irelevanta este si
sustinerea autoritatii contractante legata de faptul ca procedura de
achizitie a investitiei de baza - lucrari se desfasoara in aceeasi
perioada, participantii la procedura de atribuire neavand, la data
intocmirii ofertei, informatii legate de stadiul respectivei proceduri.

Prin urmare, Consiliul considera ca cele 3 riscuri nu fac parte din
categoria celor exceptate de la contabilizare conform propriilor
prevederi din documentatia de atribuire, cum in mod eronat a
apreciat autoritatea contractanta.

De asemenea, riscul legat de experienta ori capacitatea de
indeplinire la timp a contractatului de catre operatorul economic
adjudecatar (nr. 5), eventuala lipsa a acestora, Consiliul considera ca
in mod eronat nu a fost luat in considerare de catre autoritatea
contractanta, acest risc existand la fiecare procedura realizata de
aceasta. Faptul ca din punct de vedere legal nu poate fi restrictionat
accesul operatorilor economici pe motivul lipsei experintei similare,
aceasta putand fi suplinita de terte persoane, nu inseamna ca acest
risc nu este unul real cu impact asupra derularii contractului.
Totodata recomandarea emisa legata de acest risc, chiar daca nu
priveste strict experienta similara a participantilor la procedura, este
una pertinenta, conforma prevederilor legale in materie, astfel ca
neluarea ei in considerare este considerata nejustificata de catre
Consiliu.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta a omis contabilizarea acestui risc si a recomandarii
aferente.

In ceea ce priveste recomandarea legata de solicitarea
prezentei observatorilor UCVAP (nr. 6), Consiliul considera ca in mod
eronat autoritatea contractanta (prin membrii comisiei de evaluare)
nu a luat-o in considerare. Faptul ca UCVAP selecteaza procedurile la
care are desemnati observatori sau ca autoritatea contractanta nu
are nicio obligatie de a anunta UCVAP cu privire la o procedura pe
care o organizeaza, nu inseamna ca ii este interzis sa faca un astfel
de demers. Mai mult decat atat, in vederea obtinerii garantiei
legalitatii modului de derulare a procedurii de atribuire, un asemenea
demers nu este unul lipsit de efect, motiv pentru care Consiliul
considera ca recomandarea contestatoarei trebuia luata 1in
considerare de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste riscul nr. 7 si recomandarea aferenta, legate
de intarzierea predarii amplasamentului liber de sarcini, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare
deoarece acestea nu au fost explicate concret. Ori, raportat la
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea
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contractanta avea obligatia ca, mai inainte de a face vreo apreciere
cu privire la acestea, sa clarifice cu ofertantul posibilele motive care
pot duce la intarzierea predarii amplasamentului si ce ar trebui
studiat legat de acest aspect in opinia contestatoarei. In vederea
achitarii de obligatiile ce decurg din prevederile art. ... alin. (2) din
acelasi act normativ, membrii comisiei de evaluare doar functie de
raspunsul primit puteau sa faca o apreciere cu privire la masura in
care riscul in cauza si masura de remediere aferenta, influenteaza
sau nu implementarea proiectului.

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare riscul legat de nerespectarea de
catre constructor a cerintelor de calitate impuse prin caietul de
sarcini (nr. 9). Faptul ca executantul raspunde cu suma constituita
drept garantie de buna executie nu exclude existenta acestui risc. In
ceea ce priveste recomandarea contestatoarei, Consiliul considera ca
neluarea ei in considerare de catre autoritatea contractanta este
indreptatita, fiind justificata de faptul ca autoritatea contractanta
este obligata la contractarea dirigentiei de santier, fiind retinuta de
prevederile legale in acest sens, totodata, in ceea ce priveste nivelul
de experienta al acestora.

In referire la recomandarea contestatoarei ca dirigintele de
santier sa aiba obligatia urmariri respectarii Planului de securitate si
sanatate in munca (nr. 12), Consiliul considera corecta aprecierea
autoritatii contractante, echipa de implementare a proiectului avand
in componenta o alta persoana responsabila cu aceasta activitate.
Implicarea dirigintelui de santier in acesta activitate este lipsita de
finalitate si se incadreaza in limitarile prevazute de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei legate de luarea in
considerare a riscurilor si recomandarilor aferente.

In ceea ce priveste recomandarea aferenta riscului 13, Consiliul
considera eronata aprecierea autoritatii contractante. Cele doua
masuri de remediere privesc doua riscuri diferite, acceptate ca atare
de autoritatea contractanta, prin urmare si masurile de remediere
propuse pentru fiecare dintre acestea trebuie acceptate. De altfel,
Consiliul constata ca recomandarea de la riscul 10 priveste lipsa
mobilizarii fortei de munca, iar recomandarea pentru riscul 13 lipsa
asigurarii suficiente si la timp cu materiale/echipamente/utilaje,
astfel ca identitatea constatata de autoritatea contractanta nu exista,
obiectul acestora fiind diferit.

In ceea ce priveste riscul si recomandarea aferenta date de
posibila intarziere in executia contractului de lucrari datorate lipsei
timpului analizarii evolutiei proiectului la nivelul membrilor echipei de
proiect (nr. 16), Consiliul considera ca, mai inainte de a fi luat o
decizie cu privire la acestea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa

22



clarifice masura in care este relevant un astfel de risc si, implicit,
masura de remediere aferenta, in conditiile in care serviciile de
consultanta vor fi incredintate unui tert. Doar functie de raspunsul
primit, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabilesca relevanta
riscului si a masurii de remediere propuse. De altfel, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, drept raspuns la sustinerile
contestatoarei legat de acest aspect, s-a multumit in a relua cele
comunicate prin adresa nr. ..., fara a combate, in vreun fel, cele
sustinute de contestatoare, motiv pentru care considera ca este
nejustificata necuantificarea atat a acestui risc, cat si a masurii de
remediere propuse.

Legat de aprecierea autoritatii contractante ca riscul 22 si 24
sunt identice, dar au recomandari de remediere diferite, Consiliul
constata ca primul dintre acestea trateaza identificarea incompleta a
riscurilor majore, iar cel de al doilea riscurile de forta majora, motiv
pentru care considera ca este eronata aprecierea autoritatii
contractante. De altfel, faptul ca nu este vorba de unul si acelasi risc
este confirmat si de autoritatea contractanta care a facut distinctie
intre masurile de remediere propuse.

In aceste conditii, constatdnd ca punctarea ofertei
contestatoarei nu s-a realizat cu maxima obiectivitate potrivit
atributiilor reglementate de prevederile art. ... alin. (2) din HG nr.
925/2006, Consiliul va dispune reluarea acestei etape cu privire la
oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
nerespectare de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca lipsa
mentionarii datei limita de depunere a contestatiilor nu a fost de
natura a o prejudicia, contestatia fiind depusa in termenul legal.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 12993/20.08.2013 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste punctajul acordat
ofertei contestatoarei. Dispune reluarea etapei privind acordarea
punctajului ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus,
stabilirea rezultatului procedurii si intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET
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