CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud.... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....
avand CIF ... reprezentata legal prin director general ... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. , privind respingerea ofertei sale
ca fiind inacceptabilda, emisa de catre in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de reparatii tip RR la locomotivele Diesel electrice
de 2100 CP dotate cu instalatie de incalzire electrica a trenului”, s-a
solicitat:

1. ,Sa anulati ca nelegala decizia autoritatii contractante de respingere a
candidaturii noastre ca inacceptabila si sa constatati indeplinirea conditiilor
de calificare contestate de autoritatea contractanta de catre societatea
noastra, urmand ca procedura de atribuire sa continue cu luarea in
considerare si a ofertei noastre tehnice si financiare;

2. Sa dispuneti, in temeiul art.275' din 0.U.G. nr.34/2006, suspendarea
procedurii de achizitie pana la solutionarea prezentei contestatii.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
.. jud.... In contradictoriu cu

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. privind respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabila, emisa de catre 1in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparatii tip RR la locomotivele
Diesel electrice de 2100 CP dotate cu instalatie de incalzire electrica a
trenului”, solicitand:

1. ,Sa anulati ca nelegala decizia autoritatii contractante de respingere a
candidaturii noastre ca inacceptabila si sa constatati indeplinirea conditiilor
de calificare contestate de autoritatea contractanta de catre societatea
noastra, urmand ca procedura de atribuire sa continue cu luarea in
considerare si a ofertei noastre tehnice si financiare;

2. Sa dispuneti, in temeiul art.275' din 0.U.G. nr.34/2006, suspendarea
procedurii de achizitie pana la solutionarea prezentei contestatii.”

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. , i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
art.36 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a facut dovada experientei
similare, potrivit cerintei prevazuta la pct.II1.2.3. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de datea achizitiei, dar si ca societatea sa se
afla intr-un conflict de interese cu autoritatea contractanta, intrucat dl. ,
presedinte al Consiliului de Administratie al ... incepand cu data de
09.05.2013, a detinut functia de Director General Adjunct Tehnic in cadrul
anterior si, in aceasta calitate, a semnat pentru aprobare caietul de sarcini
al licitatiei in cauza, situatie care s-a apreciat a fi de natura a distorsiona
concurenta intre ofertanti, crednd un avantaj si o pozitie favorabila fata de
ceilalti ofertanti.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, contestatorul
sustine ca a depus documentele de calificare in conformitate cu prevederile
legale si dispozitiile fisei de date a achizitiei, respectiv lista cuprinzand
experienta similara si declaratiile solicitate prin documentatia de atribuire.
Intr-adevar, dupa cum se arata, nu s-a facut referire la contractele din care
sa rezulte efectuarea de servicii de reparatii (RR sau RG) la locomotive LDE
2100 CP cu incalzire electrica a trenului, deoarece acest tip de reparatii nu
se putea efectua decat la vehicule feroviare care se afla in parcul autoritatii
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contractante. Astfel, in opinia sa, documentele depuse dovedesc experienta
sa similara in efectuarea acestor tipuri de servicii de reparatii, potrivit
solicitdarilor din fisa de date.

In argumentarea punctului sau de vedere, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta trebuia sa urmareasca ca ofertantii sa aiba
capabilitatea de a efectua serviciile de reparatii care fac obiectul procedurii
contestate, ca ceea ce a urmarit autoritatea contractanta a fost o
experienta identica desi notiunile de experienta similara si experienta
identica sunt diferite, precum si ca accesul la procedura a fost restrictionat
prin precizarea ca locomotiva LDE 2100 CP cu incalzire electrica a trenului
difera substantial din punct de vedere constructiv de locomotiva LDE 2100
CP aflata in parcul de exploatare al celorlalti operatori feroviari.

Referitor la aceasta ultima precizare, contestatorul arata ca cele doua
locomotive sunt similare, prezentand diferentele constructive ,minime”.

Pe de alta parte, invocand prevederile Ordinului ANRMAP
nr.509/20011, anexa 2, contestatorul arata ca a participat la procedura cu
subcontractantul S.C. S.R.L., care a dovedit experienta identica, situatie in
care criteriul de calificare a fost indeplinit, deoarece capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului, respectiv resursele sale tehnice si umane, se
cumuleaza cu cea a subcontractantului pentru partea de lucrare pe care
acesta urmeaza sa o execute.

De asemenea, invocand decizia civila nr.318/23.02.2011 a Curtii de
Apel Timisoara, contestatorul arata ca, pentru a nu fi in prezenta unei
cerinte prea specifice si, deci, disproportionata in sensul ordonantei de
urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare, ca experienta
similara a ofertantului, experienta acestuia castigata in urma realizarii mai
multor contracte de prestari servicii cumulate, de unde rezulta ca
experienta similara poate fi si una cumulata din mai multe contracte.

De altfel, complexitatea lucrarilor executate, apreciaza contestatorul,
poate fi confirmata atat de autoritatea contractanta, cat si de un expert
tehnic independent, pe care, in temeiul art.275 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006
solicita a fi desemnat pentru a lamuri aspectele de natura tehnica
invederate.

Concluzionand, contestatorul considera ca in lipsa unor precizari si
justificari suplimentare din partea autoritatii contractante cu privire la
afirmatiile ca LDE 2100 CP cu incalzire electrica a trenului difera substantial
din punct de vedere constructiv de LDE 2100 CP varianta de baza, respectiv
ca dovezile prezentate nu fac dovada efectuarii unor lucrari de reparatii
specifice de complexitatea celor cuprinse in obiectul procedurii, sustinerile
autoritatii contractante din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
sunt neintemeiate si incalca flagrant principiile si scopurile instituite de
0.U.G. nr.34/2006. Aceasta incalcare, sustine contestatorul, ii creaza un
prejudiciu direct, vadit, prin respeingerea ofertei, creand astfel premisele
atribuirii discretionare si subiective a conntractului, astfel ca se justifica
anularea comunicarii contestate si continuarea procedurii si fata de
societatea sa.



Cu privire la conflictul de interese in care s-ar afla societatea sa prin
presedintele Consiliului de administratie, dl. si referitor la aprecierea ca
participarea societatii la procedura este de natura a distorsiona concurenta,
se arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a invocat prevederile art.67 din O.U.G.
nr.34/2006 si respectiv prevederile art.2 alin.3 si 4 din H.G. nr.925/2006,
dupa cum se arata, sustinand ca ... s-ar afla intrun conflict de interese cu ...
raportat la faptul ca actualul presedinte al Consiliului de administratie al
societatii, dl. a vizat caietul de sarcini nr.776/2012, in calitate de Director
General Adjunct Tehnic al autoritatii contractante.

Motivele invocate de autoritatea contractantda sunt apreciate ca
multiple si contradictorii, aceeasi situatie reprezentand atat un conflict de
interese, cat si o distorsionare a concurentei loiale intre ofertanti.

Contestatorul considera ca aprecierile autoritatii contractante au fost
facute fara respectarea prevederilor legale in vigoare, astfel ca sunt
neintemeiate.

Astfel, se sustine ca ... nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute
de art.67 din O.U.G. nr.34/2006, deoarece dI desi a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire pentru procedura de achizitie publica
din 16.11.2012, aproband-o, nu a participat apoi direct in calitate de
ofertant la procedura.

De asemenea, contestatorul arata ca nu se incadreaza nici in cazurile
prevazute la art.69' din O.U.G. nr.34/2006, deoarece dl. nu a detinut
concomitent cele doua functii la care se face referire, iar ... nu a avut si nu
are relatii comerciale sau de orice natura cu persoanele de decizie
desemnate de autoritatea contractanta prin anuntul de participare
nr.144668/22.06.2013, relatii ce ar fi de natura, conform legii, sa dea
nastere unui conflict de interese intre parti.

Invocand dispozitiilor art.2, din Ordinul ANRMAP nr.170/2012,
contestatorul arata ca ii incumba autoritatii contractante obligatia de a
nominaliza in documentatia de atribuire persoanele care aproba/semneaza
documentele emise in legatura sau pentru procedura si care astfel intra sub
incidenta art.69' din 0.U.G. nr.34/2006. Or, la art.III.2.1. din anuntul de
participare, pct.4, la care se nominalizeaza persoanele cu functii de decizie
din cadrul ... nu este nominalizat si dl. Bobar Liviu Eftimie.

Cu privire la distorsionarea concurentei si tratamentul inegal intre
ofertanti, se arata ca sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate,
deoarece caietul de sarcini nr.776/2012 a fost aprobat de dl. l|a data de
22.10.2012, data la care nu detine nicio functie in cadrul ... respectivul caiet
de sarcini a fost aferent unei licitatii organizate la sfarsitul anului 2012,
avand ca obiect Reparatie tip RR la locomotivele Diesel electrice de 2100 CP
dotate cu instalatie de incalzire electrica a trenului, conform anuntului de
participare nr.140486/16.11.2012, procedura ce a fost anulata. De
asemenea, caietul de sarcini nr.776/2012, precizeaza contestatorul, a fost
modificat succesiv dupa cum rezulta din viza AFER.



Eventualul avantaj din cunoasterea anticipata a caietului de sarcini o
aveau toti participantii la licitatia publica initiata prin anuntul de participare
nr.140486/16.11.2012, sustine contestatorul, iar nu numai societatea sa,
caietul de sarcini fiind facut public la data de 16.11.2012.

Presupusul avantaj in favoarea societatii sale, arata contestatorul, nu
poate fi dovedit, mai ales in conditiile in care de la acea data si pana la data
publicarii anuntului de participare in 22.06.2013, societatea sa nu a facut
niciun demers in sensul obtinerii de avantaje fata de ceilelti ofertanti. Mai
mult, dupa cum rezulta si din documentatia depusa, ... a obtinut certificatul
de omologare tehnica feroviara de la AFER pentru efectuarea de reparatii
planificate tip RR, RG la LDE 2100 CP, la data de 30.07.2013, cu cateva zile
inainte de data limita a depunerii ofertei, respectivul certificat fiind
obligatoriu pentru ofertanti, in dovedirea capabilitatii si experientei necesare
in executarea contractului.

Invocand si redand dispozitiile art.5 si 6 din Legea nr.21/1996 - Legea
concurentei, avand in vedere ca dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 sunt
apreciate ca lacunare cu privire la cazurile concrete in care concurenta libera
intre ofertanti este distorsionata si incalcata, contestatorul considera ca
societatea sa nu poate fi inclusa in nici una din situatiile enumerate limitativ
de lege si prin urmare situatia de fapt in care se gaseste nu reprezinta o
distorsionare a concurentei.

Pentru o opinie avizata in acest sens si, in conformitate cu dispozitiile
art.3 din Legea nr.21/1996, care prevede ca ,administrarea si punerea in
aplicare a dispozitiilor legii concurentei revine Consiliului Concurentei”,
singurul for national care poate dispune in privinta situatiilor in care
planeaza un dubiu cu privire la o eventuala incalcare a concurentei loiale pe
piata, contestatorul solicita o adresa catre acesta in sensul obtinerii unui
punct de vedere fundamentat cu privire la situatia faptica invocata de
autoritatea contractanta.

Pentru motivele expuse mai sus si mai ales, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a evidentiat in concret un avantaj sau un
beneficiu pe care I-a obtinut sau I-ar fi putut obtine societatea sa in urma
situatiei create si disputate si avand in vedere ca aceasta situatie nici nu a
avut si nici nu va putea avea ca efect afectarea activitatii economice sau
prejudicierea autoritatii contractante ori a celorlalti ofertanti, contestatorul
apreciaza sustinerile autoritatii contractante privind concurenta neloiala, ca
fiind neintemeiate, neintrunind conditiile cerute de lege, respectiv de a
periclita sau prejudicia orice terta persoana.

In concluzie, contestatorul considera ca sustinerile din comunicarea nr.
sunt nelegale si neintemeiate, ii creeaza un prejudiciu direct si nu poate fi
inlaturat decat prin anularea decizia de respingere a candidaturii sale.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente privind suspendarea
procedurii la pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art.2751
din O.U.G. nr.34/2006



in drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, Legea nr.21/1996,
OMT nr.290/2000, ordinul ANRMAP nr.170/2012, jurisprudenta la care s-a
facut referire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.29789/05.09.2013 a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezentand
istoricul procedurii, precizeaza ca, prin adresa nr., a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabilda, in
conformitate cu art.36 lit.b din H.G. nr.925/2006, castigatoare fiind oferta
depusa de S.C. S.A.

Fata de prevederile fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3 si
clarificarii nr., autoritatea contractanta aratd ca documentele depuse de
contestator ,nu includ” nici un contract de reparatii/ serviciu (RR, RG)
pentru locomotive de tip LDE 2100 CP dotata cu instalatie de incalzire
electrica a trenului, obiectul procedurii in cauza privind locomotiva LDE 2100
CP dotata cu instalatie de incalzire electrica a trenului, vehicul care difera
substantial din punct de vedere constructiv de locomotiva LDE 2100 clasica
(varianta de baza), aflata in parcul de exploatare a celorlalti operatori
feroviari.

Cu privire la diferentele dintre cele doua tipuri de locomotive,
autoritatea contractanta apreciaza ca se face o eroare in identificarea tipului
de locomotiva ce face obiectul procedurii in cauza, dandu-se dovada de
confuzie referitoare la modificarile constructive ale acestei locomotive.
Locomotiva denumita generic ,LDE 2100 CP dotata cu instalatie electrica de
incalzire a trenului”, nu este pur si simplu o locomotiva LDE 2100 CP clasica
la care s-a montat un echipament independent, asa cum gresit
interpreteaza contestatorul, sustine autoritatea contractanta.

Prin tabelul comparativ de lucrari (servicii) ce se executa la cele doua
tipuri de locomotiva, arata autoritatea contractanta, contestatorul face, in
fapt, o trecere in revista generala a echipamentelor comune locomotivelor
Diesel-electrice, evitdnd cu buna stiinta evidentierea diferentelor
constructive intre acestea (ex. locomotiva care face obiectul procedurii este
echipata cu calculator de bord pentru a prelua gestionarea starii de
functionare, lucru care implica de asemenea, modificarea schemelor
electrice si de interconectare a echipamentelor). Desigur ca orice locomotiva
Diesel-electrica are motor Diesel, Generator principal, servicii auxiliare, etc,
dar, in opinia sa, este la fel de evident ca, difera constructia,
interconectarea, modul de realizare a functiilor acestor echipamente,
scheme electrice, etc.

Locomotiva ,LDE 2100 CP dotata cu instalatie electrica de incalzire a
trenului”, dupa cum se arata, este un vehicul din flota C.F.R. Calatori, care a
fost modernizat nu doar prin implementarea functiei de incalzire electrica a
trenului, ci printr-o serie larga de modificari constructive, ce sunt
evidentiate, argumente care, alaturi de celelalte aspecte tehnice prevazute
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in documentatia tehnica pentru acest tip de locomotiva, au facut sa se
afirme ,,absolut justificat tehnic”, ca locomotiva LDE 2100 CP echipata cu
instalatie electrica de incalzire a trenului, difera substantial din punct de
vedere constructiv, de locomotiva LDE 2100 CP clasica (varianta de baza)
aflata in parcul feroviar al celorlalti operatori feroviari.

In atari conditii, prin documentatia de atribuire si clarificirile
transmise, s-a luat masura ca ofertantii sa faca dovada executarii in ultimii
3 ani a unor servicii similare pentru acest tip de vehicule, specificandu-se in
aces sens ca ,Obiectul procedurii de atribuire SNTFC 66/2013 (publicata cu
anuntul de participare ... se refera la locomotiva LDE 2100 CP dotatd cu
instalatie de incalzire electrica a trenului”, vehicul care ,difera substantial
din punct de vedere constructiv de locomotiva LDE 2100 clasica (varianta de
baza), aflata in parcul de exploatare al celorlalti operatori feroviari”.

Avand in vedere clasa de risc ridicata 1 A (conform O.M.T. nr.290/n
2000) la care se incadreaza serviciul de reparatii locomotive, coroborata cu
importanta realizarii unor servicii, care sa garanteze securitatea
transportului de calatori, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind absolut
necesar ca prestatorul serviciului de reparatie RR la locomotive LDE echipate
cu instalatie de incalzire tren, sa faca dovada capabilitatii efectuarii acestor
servicii pentru acest tip de vehicule, in conditii de siguranta si calitate.

Astfel, se arata ca oferta contestatorului este inacceptabila, in
conformitate cu art.36 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a facut
dovada experientei similare, respectiv Lista cu principalele prestari de
servicii similare in ultimii 3 ani, nu include niciun contract (sau orice
dovada) de reparatii/serviciu (RR, RG) pentru locomotive de tip LDE 2100
CP dotata cu instalatie de incalzire electrica a trenului.

Desi, ... a subcontractat operatorului economic S.C. S.R.L. o parte a
acordului-cadru, avand 1in vedere prevederile Ordinului nr.509/2011,
autoritatea contractanta arata ca a luat in considerare resursele umane si
materiale ale subcontractantului, iar nu experienta similara. Pentru a
beneficia de experienta similara a altuia, autoritatea contractanta sustine ca
trebuia numit un tert sustinator.

Invocand prevederile art.66 din 0.U.G. nr.34/2006, precum si
principiile statuate la art.2 alin.2 din ordonanta, in special principiul
tratamentului egal, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizari
documentelor depuse de contestator, pentru etapa de calificare, a constatat
ca, in Certificatul Constator nr.45851/1/05.07.2013, pag.2, fila 7, la rubrica
~Persoane imputernicite” figureaza dl. cu calitate: ... si Functia: presedinte
consiliu administratie la ... functie detinuta din data 09.05.2013, inclusiv la
data deschiderii ofertelor conform inscrisului.

Autoritatea contractanta sustine ca dl., la data intocmirii caietului de
sarcini nr.776/2012, a fost direct implicat in procesul de intocmire a
acestuia, dovada fiind chiar aprobarea caietului de sarcini, a semnat nota
privind estimarea pretului (in baza caietului de sarcini nr.776/2012), care
contine elemente de cost aprobate de Consiliul Tehnico Economic al pentru
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consumul de material si manopera (cheltuieli sectie, cheltuieli directe, cota
aprovizionare, profit), iar completarile caietului de sarcini nr.776/2012 sunt
doar de forma, acestea impunandu-se pentru o explicitare mai exacta a
cerintelor autoritatii contractante, prin prisma prevederilor Ordinului
Ministrului O.M.T. nr.290/2000.

Avand in vedere ca, la data de 22.06.2013, a fost publicat anuntul de
participare nr.... si in JOUE cu nr.2013/S 121-208240 din 25.06.2013,
precum si documentatia de atribuire care cuprinde documentatia descriptiva
- caietul de sarcini nr.776/2012, dupa cum se arata, rezulta ca ... avand
presedinte al consiliului de administratie pe domnul (persoana cu functie de
decizie in cadrul, la data constatarii necesitatii serviciului, respectiv
aprobarea caietului de sarcini si estimarea pretului unitar), deci, calitatea de
ofertant, conduce, indubitabil, la concluzia ca acesta se afla intr-un conflict
de interese, apreciaza autoritatea contractanta, contestatorul fiind avantajat
fata de ceilalti ofertanti, deoarece a cunoascut continutul caietului de sarcini
inainte de publicarea anuntului de participare.

Serviciul de reparatii tip RR la locomotivele Diesel electrice de 2100 CP
dotate cu instalatie de incalzire electrica a trenului este un serviciu complex,
arata autoritatea contractanta, incadrandu-se din punct de vedere al
sigurantei feroviare in exploatare, intr-o clasa de risc ridicata, astfel ca,
potrivit dispozitiilor art.67 din 0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu art.2 alin.3 si
4 din H.G. nr.925/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui
conflict de interese si/sau manifestarea, concurentei neloiale, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Invocand prevederile art.67 din 0.U.G. nr.34/2006 si tinand seama ca
dl.Bobar Eftimie Liviu, in calitate de Director General Adjunct Tehnic, a
aprobat caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca implicarea sa
in elaborarea documentatiei de atribuire este de natura sa distorsioneze
concurenta si sa determine aparitia unui conflict de interese, precum si
manifestarea concurentei neloiale.

Se apreciaza ca acceptarea ofertei contestatorului este de natura a
afecta aplicarea principiilor care guverneaza 0.U.G. nr.34/2006, respectiv
afecteaza impartialitatea pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza
ca a respectat intocmai principiile prevazute de art.2 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe baza celor mai sus prezentate, considerand ca nu se impune
suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare..

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.30096/09.09.2013, ... a
formulat ,Raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante”,
solicitand constatarea netemeiniciei sustinerilor acesteia, pentru
urmatoarele considerente:

Cerinta privind experienta similara a fost completata prin clarificarea
nr.E21/2/5018/26.07.2013, completare care este nula, in opinia sa,
nefiindu-i opozabila, deoarece, prin completarea cu expresia ,pentru acest
tip de vehicule” fata de conditiile de calificare precizate prin anuntul de
atribuire, s-ar fi extins obiectul procedurii de atribuire fara a respecta
procedura instituita de 0.U.G. nr.34/2006, respectiv, in sensul modificarii
continutului documentatiei de atribuire in conditiile limitativ prevazute de
art.179 alin.4 din ordonanta. De altfel, contestatorul sustine ca modificarea
efectuatd de autoritatea contractanta a fost anticipata si prin raspunsul la
clarificari cu nr.E21/2/5048/26.07.2013, in conditiile O.U.G. nr.34/2006
aceasta completare fiind inadmisibila.

Prin urmare, contestatorul sustine ca orice afirmatie suplimentara
legata de aceasta conditie, nu poate fi luata in considerare, singura valabila
si opozabila fiind formularea initiala publicata prin anuntul de participare si
fisa de date a procedurii de atribuire.

In continuare ... prezinta argumente in sensul cambaterii celor
afirmate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Cu privire la cererea privind suspendarea procedurii, contestatorul
considera ca ,autoritatea contractanta nu s-a pronuntat”.

Ca probe, s-au anexat: Specificatie tehnica cod ST LDE 2100 CP-M—
2010 si Certificat de omologare tehnica feroviara seria OT nr.102/2012.

Analizand cererea de numire a unui expert tehnic independent,
formulata de contestator in temeiul art.275 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul o va respinge avand in vedere ca la dosarul
cauzei se regasesc probe suficiente pentru solutionarea contestatiei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 22.06.2013, a initiat procedura de atribuire, prin negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, privind acordul-cadru
avand ca obiect ,Servicii de reparatii tip RR la locomotivele Diesel electrice
de 2100 CP dotate cu instalatie de incalzire electrica a trenului”, sens in care
a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 1.432.000 -
21.480.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatie,
respinsa de C.N.S.C., prin decizia nr.... din ... decizie ramasa definitiva si
irevocabila prin respingerea plangerii formulata de acelasi petent la Curtea
de Apel



Au fost depuse doua candidaturi, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, candidaturi care au fost deschise la data de 01.08.2013,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta depusa de S.C.
S.A.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , ... a
depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, deoarece nu a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara. De asemenea, oferta a fost respinsa in
considerarea dispozitiilor art.67 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, deoarece ... s-ar afla intr-un conflict de interese.

Pentru a decide respingerea ofertei, ca inacceptabila, autoritatea
contractanta a retinut ca Lista cu principalele prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani, depusa de contestator, ,,nu include niciun contract de
reparatii/serviciu (RR, RG) pentru locomotive de tip LDE 2100 CP
dotata cu instalatie de incalzire electrica a trenului”.

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile cap.lll.2.3.a) -
».Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

»Lista principalelor prestari de servicii similare prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.(...)

Se va prezenta dovada efectuarii unor servicii de acelasi nivel de
complexitate si tehnicitate la vehicule feroviare din care sa rezulte
capabilitatea operatorului pentru a efectua acest tip de operatii”.

Cu privire la acest criteriul de calificare, observa Consiliul, prin
raspunsul la clarificari nr., autoritatea contractanta a precizat:

,Obiectul anuntului de participare nr..../22.06.2013 se refera la
locomotiva LDE 2100 CP dotata cu instalatie de incalzire electrica a
trenului;

Capacitatea tehnica si/sau profesionald a ofertantilor este apreciata pe
baza <Certificatului de omologare tehnica pentru reparatia tip RR la LDE
2100CP cu incalzire electrica a trenului>, corespunzator tipului de vehicul in
cauza;

Referitor la indeplinirea cerintelor privind experienta similara, ... a
solicitat prin Fisa de date pct.III.2.3. <...dovada efectuarii unor servicii de
acelasi nivel de complexitate si tehnicitate la vehicule feroviare, din care sa
rezulte capabilitatea operatorului economic pentru a efectua acest tip de
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operatii>, respectiv dovada executarii in ultimii 3 ani a unor servicii
similare pentru acest tip de vehicule.

Mentionam in acest context ca locomotiva LDE 2100 CP dotatd cu
instalatie de incalzire electrica a trenului, difera substantial din punct de
vedere constructiv de locomotiva LDE 2100 clasica (varianta de baza), aflata
in parcul de exploatare al celorlalti operatori feroviari.”

Asadar, candidatii aveau obligatia de a face dovada efectuarii, in
ultimii 3 ani, a unor servicii similare care sa fi privit tipul de locomotiva
indicat, respectiv locomotiva LDE 2100 CP dotata cu instalatie de incalzire
electrica. Cu alte cuvinte similitudinea a fost acceptata de autoritatea
contractanta doar in cazul serviciilor efectuate, iar nu si in cazul tipului de
locomotiva, aceasta precizand chiar ca locomotiva LDE 2100 CP dotata cu
instalatie de incalzire electrica a trenului, difera substantial din punct de
vedere constructiv de locomotiva LDE 2100 clasica (varianta de baza).

Raspunsul susenuntat, retine Consiliul, nu a facut obiectul vreunei
contestatii, situatie in care forta sa obligatorie s-a consolidat, candidatii
neputandu-l nesocoti la intocmirea candidaturilor. Corelativ, autoritatea
contractanta avea obligatia, in etapa de evaluare a candidaturilor, de a tine
seama nu numai de cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, ci si
de raspunsurile la clarificari care, in lipsa demersului aratat, devin parte
integranta din documentatia de atribuire. In acest sens, relevante sunt
dispozitiile art.170 din ordonanta de urgenta, potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)” si dispozitiile art.34 alin.1 din hotdrarea de guvern, potrivit cu
care ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, (...), comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte.”

Prin urmare, raspunsul in discutie nu putea fi ignorat la intocmirea
candidaturilor, calea de urmat pentru inlaturarea acestuia, daca era apreciat
ca nelegal fie din punct de vedere al continutului fie din punct de vedere al
procedurii, fiind aceea a formularii unei contestatii cu respectarea
termenului legal, termen care a inceput sa curga la data de 26.07.2013 (a
publicarii raspunsului in SEAP) si s-a implinit la 05.08.2013.

Sustinerile contestatorului nu vor fi primite in solutionare, asadar,
deoarece reprezinta critici fata de raspunsul la clarificari, tardive in prezent,
verificarea indeplinirii criteriului de calificare neputand fi facuta de comisia
de evaluare si chiar de Consiliu, decat prin raportare la forma in care
criteriul de calificare a fost impus prin fisa de date a achizitiei si precizat prin
raspunsul la clarificari.

Astfel fiind, verificand documentele de calificare ale contestatorului,
respectiv anexa la formularul C1 - “Lista cu principalii beneficiari de servicii
similare”, Consiliul observa ca, asa cum corect a concluzionat autoritatea
contractanta, nu apare indicat niciun contract care sa respecte rigorile
impuse. De altfel, insusi contestatorul arata ca ,Intr-adevar nu am facut
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referire la contracte din care sa rezulte efectuarea de servicii de reparatii
(RR sau RG) la locomotive LDE 2100 CP cu incalzire electricd a trenului,
deoarece acest tip de reparatii nu se putea efectua decat la vehicule
feroviare care se afla in parcul autoritatii contractante”,

Verificand indeplinirea criteriului de calificare inclusiv prin prisma
invocarii de catre contestator, a resurselor tehnice si umane ale
subcontractantului S.C. S.R.L., Consiliul constata:

Dispozitiile legale care fac vorbire despre dreptul ofertantului de a
subcontracta o parte din contractul de achizitie publica ce va fi atribuit,
retine Consiliul, sunt urmatoarele:

- art.45 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care
prezinta continutul: ,Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte a contractului repectiv.”;

- art.11 alin.7 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care
prezinta continutul: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau
in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, (...).”

Din economia dispozitiilor legale susenuntate, rezulta ca ofertantul are
dreptul de a subcontracta o parte din contract, insa ceea ce este obligata
autoritatea contractanta sa ia in considerare sunt resursele materiale si
umane ale subcontractantului, pentru partea lui de implicare in contract.

Avand in vedere ca experienta similara nu se circumscrie notiunilor de
resurse materiale si umane care evident se refera la echipamente, utilaje,
personal si diferite certificari, atestari, autorizatii ce sunt intr-o indisolubila
legatura cu resursele pe care subcontractantul le pune la dispozitia
ofertantului in vederea executarii contractului, Consiliul determina ca ... nu
poate beneficia de experienta similara a subcontractantului.

Acelasi aspect rezulta si din interpretarea dispozitiilor Ordinului
ANRMAP nr.509/2011, anexa 2, invocate de contestator.

Una dintre formele legale pe care contestatorul o putea adopta pentru
a beneficia de experienta similara a subcontractantului, dupa cum sustine si
autoritatea contractanta, era aceea a indicarii subcontractantului ca tert
sustinator, situatia in care contestatorul avea obligatia de a prezenta
inscrisul despre care face vorbire art.11! alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Or, in conditiile in care contestatorul a prezentat, printre documentele
de calificare, inscrisurile ,Declaratie privind subcontractantii” si ,Acord de
subcontractare”, din care rezulta calitatea de subcontractant a S.C. S.R.L.,
Consiliul constata ca ... nu poate beneficia de experienta similata a acestui
operator economic, criteriul de calificare privind experienta similara aparand
ca neindeplinit si din aceasta perspectiva.
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Urmatorul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului
consta in faptul ca autoritatea contractanta a apreciat a fi incalcate
prevederile art.67 din ordonanta de urgenta, deoarece caietul de sarcini a
fost aprobat de dl., in calitate de director general adjunct tehnic al
persoana care, ulterior, la data depunerii ofertelor, detinea functia de
presedinte al consiliului de administratie in cadrul ...

Dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta, retine Consiliul,
prevad ca ,Persoana fizica sau juridica care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de
a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care
implicarea sa in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta.”

Analizand situatia de fapt din prezenta speta, Consiliul constata ca ...
nu este ,Persoana fizica sau juridicd care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire (...)”, aceasta persoana fiind dl. care, desi detine
o functie in cadrul societatii mentionate, nu are calitatea de ofertant,
ofertant asociat sau subcontractant.

Cum persoana care a participat la intocmirea documentatiei de
atribuire este diferita de cea care a participat la procedura, asa cum arata si
contestatorul, rezulta fara putinta de tagada ca textul legal susenuntat nu
este aplicabil.

Mai mult decat atat, intocmirea documentatiei de atribuire de o
persoana fizica sau juridica nu conduce de plano la imposibilitatea acelei
persoane de a participa la procedura, ci doar in masura in care se dovedeste
ca implicarea sa in elaborarea documentatiei de atribuire este de natura a
distorsiona concurenta.

Astfel fiind, se constata ca autoritatea contractanta a extins aplicarea
art.67 din ordonanta de urgenta, la o situatie neprevazuta de acesta,
comportament nepermis in prezenta unei norme legale imperative, asa cum
este textul legal in discutie.

In acest context, nu va mai fi efectuata vreo analiza a sustinerilor
partilor, motivul de respingere a ofertei contestatorului fiind unul nelegal,
rezultat al interpretari eronate a unei dispozitii legale.

Cu privire la incidenta dispozitiilor art.69' din ordonanta de urgent3,
Consiliul constata ca acesta nu a fost consemnat in raportul procedurii de
atribure ca temei legal de respingere a ofertei contestatorului, referirile la
existenta unui conflict de interese fiind facute de autoritatea contractanta in
scopul de a justifica aplicarea art.67 din ordonanta de urgenta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.
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