CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 685/18.09.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 31410/18.09.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str. ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI RO ... reprezentata prin ... din municipiul ... str. ...unde
solicita comunicarea actelor de procedura, a contestat rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 5374/27.08.2013, precum si
decizia de anulare a procedurii comunicata prin adresa nr.
5391/28.08.2013, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere
imobile” cod CPV: 50700000-2 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta, ... cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila potrivit
adresei nr. 5374/27.08.2013, anularea adresei nr.
5391/28.08.2013 prin care s-a hotarat anularea procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si @ masurii de anulare a
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire in vederea stabilirii ofertantului castigator si incheierea
acordului-cadru in conformitate cu criteriul de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2996/... prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a
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contestat adresele nr. 5375/27.08.2013 si nr. 5392/28.08.2013 si a
solicitat anularea comunicarilor nr. 5375/27.08.2013 si nr.
5392/28.08.2013, considerarea ofertei sale ca fiind acceptabilg,
precum si reluarea procedurii de atribuire de la momentul la care a
fost anulata, respectiv din etapa de licitatie electronica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ... reprezentata prin ... din
municipiul ... str. ... si de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 685/18.09.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 31410/18.09.2013, formulata de S.C. ... S.R.L,

reprezentata prin ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
5374/27.08.2013, precum si a deciziei de anulare a procedurii
comunicata prin adresa nr. 5391/28.08.2013, emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
reparare si de intretinere imobile” cod CPV: 50700000-2 (Rev.2),
s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila potrivit adresei nr. 5374/27.08.2013, anularea
adresei nr. 5391/28.08.2013 prin care s-a hotarat anularea
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si a masurii
de anulare a procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire in vederea stabilirii ofertantului
castigator si incheierea acordului-cadru in conformitate cu criteriul
de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub

nr. 2996/... formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adreselor nr.
5375/27.08.2013 si nr. 5392/28.08.2013, prin care a solicitat
anularea comunicarilor nr. 5375/27.08.2013 Si nr.

5392/28.08.2013, considerarea ofertei sale ca fiind acceptabilg,
precum si reluarea procedurii de atribuire de la momentul la care a
fost anulata, respectiv din etapa de licitatie electronica.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
arata ca in urma verificarii si evaluarii ofertei sale, comisia de
evaluare a apreciat ca sunt necesare clarificari, astfel cum sunt
identificate in cuprinsul adresei nr. 5265/22.08.2013. De
asemenea, prin adresa nr. 5276/DEA/ 22.08.2013, comisia de
evaluare revine cu o indreptare de eroare referitor la intrebarea de
la punctul 1 din adresa nr. 5265/22.08.2013, iar in data de
23.08.2013 se transmite o noua solicitare de clarificari, prin adresa
nr. 5284, vizand durata de valabilitatea a Contractului individual de
munca nr. 146/04.12.2012, iar raspunsul sau a fost comunicat prin
adresa nr. 417/27.08.2013.

Contestatoarea sustine ca in urma verificarii raspunsului la
solicitarile de clarificari, i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin adresa nr. 5374/27.08.2013, in care comisia de
evaluare a stabilit respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila,
considerand ca rezultatul procedurii a fost stabilit cu incalcarea
principiilor prevazute de OUG nr. 34/2006.

Facand trimitere la prevederile art. 3 din OUG nr. 34/2006, la
art. 33 alin. (6), art. 34, art. 35, art. 78 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea arata ca din cuprinsul solicitarilor de clarificari se
observa ca o serie de intrebari vizeaza identificarea locului in care
se afla anumite inscrisuri, precizand in acest sens faptul ca oferta
sa a fost insotita de un OPIS in care sunt identificate, prin denumire
document si nr. de pagini, continutul ofertei, in consecinta,
apreciind ca parcurgerea documentelor a fost facuta intr-un mod
formal.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca la pct. 1 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii se mentioneaza:
,Prin clarificarile depuse sub nr. 1/5364/C/27.08.2013, precizati ca:
S.C. ... S.R.L. a enumerat operatiunile ce se vor efectua pentru
fiecare sistem, astfel fundamentand tariful/luna/sistem /.../.
Nerespectand cerintele din fisa de date a achizitiei, asa cum este
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prevazut, respectiv Costul operatiunii din Formularul 10.3. /.../
oferta este considerata inacceptabila”.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca prin adresele de
clarificari nr. 5265/22.08.2013 si nr. 5276/DEA/22.08.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat precizari sub acest aspect, iar
prin raspunsul sau nr. 417/27.08.2013 a adus lamuri detaliate in
ceea ce priveste continutul Formularului 10.3, fata de cerintele din
documentatia de atribuire si in considerarea raspunsului dat de
autoritatea contractar)té la o clarificare adresata de un operator
economic, respectiv ,In sectiunea II - caietul de sarcini, incepand
cu pagina 3, este specificata componenta fiecarui sistem. La fiecare
sistem in parte se precizeaza «Ofertantul va descrie in proceduri
activitatile aferente repararii si intretinerii Sistemului si modul de
realizare al acestora /.../» si la pagina 8, punctul 7 - Alte obligatii
ale prestatorului, se specifica «Prestatorul are obligatia de a efectua
inspectii periodice, precum si programe specifice de intretinere a
sisterpelor din fiecare imobil /.../»".

In continuare, contestatoarea arata ca la pct. 2 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca ,intrucat declaratia de mai sus nu respecta
cerintele din fisa de date a achizitiei, oferta este considerata
inacceptabila. Astfel, contestatoarea enumerand cerintele de la pct.
I11.2.1. a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, invedereaza ca in cuprinsul adreselor de
solicitare = de  clarificari nr. 5265/22.08.2013 Si nr.
5276/DEA/22.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat printre
altele, sa se precizeze unde se regaseste in documentatia depusa,
.,Declaratia, pe propria raspundere, din partea reprezentantului
legal al firmei ofertante/ofertantului asociat/subcontractantului, sub
sanctiunea excluderii din procedura de atribuire, cd nu sunt
membrii in cadrul consiliului de administratie, actionari ori asociati,
persoane salariate din cadrul ... si Judecatoriile arondate, soti/sotii,
rude sau afini pana la gradul doi ai acestora”.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca in raspunsul sau
nr. 417/27.08.2013 a precizat autoritatii contractante paginile la
care se regasesc declaratiile solicitate, respectiv in plicul marcat cu
denumirea ,Documente de calificare”, paginile 12-14.

De asemenea, contestatoarea sustine ca un alt motiv de
respingere a ofertei sale este motivat de faptul ca ,Declaratia
reprezentantului legal al S.C. ... S.R.L. nu respecta cerintele cap.
ITI.2 Conditii de participare, pct. 111.2.1. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, avand in vedere urmatoarele
documente:



Adresa - Furnizare informatii, nr. 295914/21.08.2013, emisa
de ONRC, in care se precizeaza ca Asociat unic al S.C. ... S.R.L.
este ...;

Adresa nr. 70301/20.08.2013, emisa de Directia publica de
evidenta a persoanelor si stare civila - ... in care se precizeaza ca
dna. este casatorita cu dl. ... - ...;

Contractul individual de munca nr. 15/19.10.2000 din care
rezulta ca dl. ... - ... este angajat ca magaziner la ...

Astfel, in opinia contestatoarei, motivele invocate de
autoritatea contractanta, nu se regasesc in cazurile de
incompatibilitate expres si limitativ prevazute de lege, mai mult
decat atat, contestatoarea apreciaza ca se foloseste un argument
de ordin subiectiv in vederea aplicarii unei sanctiuni cu consecinte
deosebit de grave asupra societatii sale, prin urmare, din
interpretarea prevederilor art. 69 coroborate cu cele ale art. 69" si
art. 692 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 rezulta ca declaratia pe
propria raspundere depusa de societatea sa, dar si de
reprezentantii legali ai subcontractantilor, este in conformitate cu
cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei.

In continuare, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
5284/23.08.2013, autoritatea contractanta a identificat natura
lamuririlor care sunt necesare in legatura cu durata de valabilitate a
Contractului individual de munca nr. 146/04.12.2012, punand in
vedere sa se depuna clarificari cu privire la Contractul
antementionat, incheiat pe durata determinata, a carui valabilitate
a expirat la data de 30.04.2013, prin ajungere la termen.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca prin raspunsul
sau, a remis autoritatii contractante, in copie conform cu originalul,
Actul aditional al Contractului si Raportul Revisal in sustinerea
acestuia, respectand in acest sens, in opinia sa, dispozitiile art. 11
alin. (2%) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de anulare
a procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr.
5391/28.08.2013, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 76
coroborate cu cele ale art. 81 raportat la cele ale art. 93 din HG nr.
925/2006, precum si cele ale art. 206 coroborate cu cele ale art.
207 dAin OUG nr. 34/2006.

In final, contestatoarea solicita Consiliului studierea dosarului
achizitiei publice, cu dreptul de a completa prezenta contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.

aduce la cunostinta motivul declararii ofertei sale ca fiind
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inacceptabild, si anume ,In fisa de date a achizitiei se specificd, la
pct. II.1.5. Descrierea succinta a contractului: Contractele
subsecvente se vor incheia prin reluarea competitiei pentru o luna,
doua luni, trimestrial, semestrial sau anual cu drept de prelungire
pana la maxim 4 luni /.../ Autoritatea contractanta are dreptul de a
opta achizitionarea ulterioara de noi servicii similare de la operatorii
castigatori, fara a depasi valoarea acordului-cadru /.../. La Cap. II
Cantitatea sau domeniul contractului: valoarea minima a unui
contract subsecvent este de pana la 35.000 euro, iar valoarea
maxima a unui contract subsecvent este de pana la 420.000 euro
Din coroborarea celor doua cerinte /.../ rezulta ca valoarea minima
lunara a serviciilor ofertate este pana la 35.000 euro. La aceasta
valoare se adauga procurarea pieselor de schimb si a
componentelor Sistemelor ce necesita inlocuirea acestora. Intrucat
oferta dvs. financiara este in valoare de 228,350.56 lei/luna,
aceasta este considerata inacceptabila in conformitate cu HG nr.
925/2008, art. 38, alin (1), lit. e): ,pretul fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv”.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta interpreteaza in mod eronat prevederile fisei de date a
achizitiei, respectiv sintagmele ,minim” si ,maxim”, considerand ca
interpretarea corecta este ,Valoarea unui contract subsecvent nu
poate fi mai mica decat valoarea minima de 35.000 de euro si nu
poate fi mai mare decat valoarea maxima de 420.000 euro”.

In ceea ce priveste oferta financiara elaborata de societatea
sa, contestatoarea sustine ca aceasta este intocmai cerintelor din
fisa de date a achizitiei, respectiv este o oferta unitara, furnizeaza
toate informatiile din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
este elaborata pe fiecare din cele 8 sisteme din Caietul de sarcini si
pe total sisteme, pe durata unei luni calendaristice. Astfel,
contestatoarea arata ca valoarea ofertei sale financiare este de
226.350,66 lei/luna, echivalentul a 52,052,56 euro/luna, calculat la
cursul indicat de autoritatea contractanta de 4,3485 lei/euro, ceea
ce inseamna ca suma nu este mai mica decat valoarea minima de
35.000 euro; 52.052,56 euro x 24 de luni = 1.249.261,44 EUR <
1.300.000 euro.

De asemenea, contestatoarea critica si decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, aratand ca in
urma primirii acesteia, a comunicat o notificare catre ... cu privire
la incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu



intentia de a sesiza CNSC, insa autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca isi mentine hotararea luata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5736/13.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30760/13.09.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatiile formulate de S.C. ...
S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., precum si dosarul achizitiei publice si
ofertele celor doua contestatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului istoricul desfasurarii procedurii de atribuire,
aratand ca a hotarat anularea acesteia, intrucdt au fost depuse
numai oferte inacceptabile.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

Astfel, se arata ca in urma evaluarii ofertei, au fost necesare
clarificari, in sensul precizarii modului de indeplinire a mai multor
cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv cu privire la
indeplinirea cerintelor legate de dovada relatiilor contractuale cu
personalul de specialitate, respectiv in privinta contractului de
munca nr.146/04.12.2012, incheiat pe durata determinata, a carui
valabilitate a expirat la data de 30.04.2013. Printre acestea, s-a
solicitat precizarea costului pe fiecare operatiune, astfel cum au fost
enumerate in oferta pe cele 8 sisteme in formularul 10.3-
Fundamentare tarif/luna/sistem, in sensul ca operatiunile au fost
enumerate, dar costul fiecarei operatiuni nu era afisat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca o alta clarificare se
referea la declaratia solicitata potrivit ultimului alin. al Capitolului
II1.2), punctul III.2.1) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, atat pentru ofertant, cat si pentru cei doi
subcontractanti. In acest sens, autoritatea contractanta specifica
faptul ca a stabilit drept criteriu de calificare, in ceea ce priveste
situatia personala a ofertantului, si depunerea unei declaratii pe
propria raspundere din partea reprezentantului legal al firmei
ofertante/ofertantului asociat/subcontractantului, sub sanctiunea
excluderii din procedura de atribuire, ca nu sunt membri in cadrul
consiliului de administratie, actionari ori asociati, persoane salariate

din cadrul ... si Judecatoriile arondate, soti/sotii, rude sau afini
pana la gradul doi ai acestora. Astfel, se arata ca legatura dlui. ...
.., magaziner la ... cu S.C. ... S.R.L. este cunoscuta inca din anul

2006. In acest sens, au fost obtinute informatii de la Oficiul
National al Registrului Comertului si Directia Generala Publica de
Evidenta a Persoanelor si Stare Civila ...
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Referitor la contractul de munca nr.146/04.12.2012,
autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu face
diferenta intre completarea ulterioara a documentatiei deja depuse
cu un act care lipseste in totalitate, la momentul deschiderii
ofertelor si situatia care atrage aplicabilitatea prevederilor art.11,
art. 4-5 din HG nr. 925/2006, in cazul de fata constatandu-se lipsa
unui contract de munca valabil, precum si a unui document care sa
faca referire la existenta unui alt inscris, care sa ateste indeplinirea
cerintelor de calificare, si care sa poata fi depus ulterior.

Avand in vedere criticile aduse de contestatoare referitoare la
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta explica
faptul ca in cadrul acesteia au fost depuse oferte care au fost
considerate inacceptabile si neconforme.

Fata de motivele mai sus invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca potrivit fisei de
date a achizitiei, valoarea minima a unui contract subsecvent este
de pana la 35.000 euro, iar valoarea maxima a unui contract
subsecvent este de pana la 420.000 euro, prin urmare, valoarea
minima lunara a serviciilor ofertata este de pana la 35.000 euro, la
care se adauga procurarea pieselor de schimb si a componentelor
sistemelor, ce necesita inlocuirea acestora. In aceste conditii,
autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei face o
interpretare gresita a datelor mentionate in fisa de date a achizitiei,
interpretare tardiva, intrucat, pana la data limita de depunere a
ofertelor, avea posibilitatea legala de a solicita clarificari in legatura
cu documentatia de atribuire.

In privinta sustinerii conform careia oferta financiara elaborata
este intocmai cerintelor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta face precizarea ca oferta financiara depusa de
contestatoare a fost considerata inacceptabila, intrucat pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara, depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, aceasta
depunand o oferta financiara conform careia valoarea minima
lunara este de 52.052,56 euro, ceea ce depaseste valoarea
estimata declarata de autoritatea contractanta, cu mentiunea ca nu
a fost luata in calcul si procurarea pieselor de schimb si a
componentelor sistemelor, ce necesita inlocuirea acestora.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca oferta de
52.052,56 euro/luna se incadreaza in valoarea de 1.300.000 euro,
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dar contestatoarea nu a luat in considerare aspectele privind
valoarea estimata a acordului cadru mentionate in caietul de sarcini
si In fisa de date a achizitiei, respectiv piesele de schimb si
componentele sistemelor ce necesita inlocuirea acestora, precum si
noi servicii similare, asa cum s-a mentionat in subcap. II.1.5
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
ultimul aliniat ,Autoritatea contractanta are dreptul de a opta
pentru achizitionarea ulterioara de noi servicii similare de la
operatorii castigatori fara a depasi valoarea acordului cadru, intr-un
interval ce nu poate depasi 3 ani de la atribuirea contractului
initial”.

Si In acest caz, autoritatea contractanta considera contestatia
ca fiind neintemeiata, masura anularii procedurii de atribuire fiind
dispusa cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
referitoare la studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul a
invitat-o in acest sens, prin adresa nr. 18143/... ... la data de

16.09.2013, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
primirii  fotocopiilor solicitate, sa comunice eventuale note
scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 685/18.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
31410/18.09.2013, contestatoarea a comunicat ,Precizari” in urma
studierii dosarului achizitiei publice, prin care, a raspuns la anumite
sustinerile ale autoritatii contractante din punctul de vedere al
acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,Faptul ca s-a solicitat autoritatii contractante denumirea
operatiunilor aferente fiecarui sistem denota ca S.C. ... S.R.L. nu a
parcurs cu atentie continutul caietului de sarcini /.../, comisia de
evaluare a constatat existenta unei situatii in care oferta este
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006"”, contestatoarea considera ca prevederea invocata se
refera la justificarea criteriilor de calificare si selectie si nicidecum
articolul precizat nu evidentiaza cerintele pe care un ofertant
trebuie sa le indeplineasca in ceea ce priveste intocmirea propunerii
financiare.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
./.../ a stabilit drept criteriu de calificare /.../ si depunerea unei
declaratii, pe propria raspundere, din partea reprezentantului legal
al firmei ofertante/ofertantului asociat/subcontractantului, sub
sanctiunea excluderii din procedura de atribuire, cd nu sunt
membrii in cadrul consiliului de administratie, actionari ori asociati,
persoane salariate din cadrul ... si Judecatoriile arondate, soti/sotii,
rude sau afini pana la gradul doi ai acestora”, contestatoarea
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apreciaza ca se confirma sustinerile sale din contestatie, in sensul
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si al
egalitatii de tratament, folosindu-se de dreptul conferit de legiuitor,
de a solicita ofertantilor indeplinirea unor cerinte, in scopul de a
crea artificial un motiv de eliminare a societatii sale din cadrul
procedurii, aducand in discutie, in acest sens, decizia Consiliului nr.
.../02.08.2013.

Referitor la termenul de valabilitate a contractului de munca
nr. 146/04.12.2012, contestatoarea reitereaza sustinerile din
contestatia sa initiala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
autoritatii contractante, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere
imobile” cod CPV: 50700000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la
06.08.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 1.300.000 euro.

Cele 3 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 4995/06.08.2013.

Prin Procesul-verbal intermediar de analiza si verificare a
documentelor, prezentate de ofertanti la procedura de atribuire a
acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere
imobile”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
5353/27.08.2013 , membrii Comisiei de evaluare, in urma verificarii
documentelor prezentate de ofertanti si a analizarii clarificarilor
depuse de ofertantii carora li s-au solicitat clarificari, au stabilit ca:

- oferta depusa de SC ... SRL a fost considerata inacceptabil3,
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006;

- oferta depusa de SC ... SRL a fost considerata inacceptabil3,
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- oferta depusa de SC ... SRL a fost considerata inacceptabil3,
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) si e) din HG nr. 925/2006
si neconforma potrivit art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, in finalul procesului-verbal mai sus mentionat,
membrii Comisiei de evaluare au mentionat ca se vor comunica
ofertantilor rezultatele si se va lua masura de anulare a procedurii
de atribuire.

Astfel prin adresele nr. 5374/27.08.2013 si 5375/27.08.2013
s-a comunicat celor doua contestatoare S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., respingerea ofertelor acestora ca inacceptabile iar prin
Raportul procedurii nr. 5354/28.08.2013, membrii comisiei de
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evaluare, in conformitate cu art. 81 din HG nr. 925/2006, au
respins ofertele depuse de toti operatorii economici care au depus
oferte, hotarand anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 - au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

In urma fintocmirii documentului mai sus mentionat,
autoritatea contractanta a transmis celor doua contestatoare
adresele nr. 5391/28.08.2013 si 5392/28.08.2013 prin care le-a
comunicat hotararea de anulare a procedurii de atribuire.

Impotriva adreselor nr. 5374/27.08.2013, nr. 5375/
27.08.2013, nr. 5391/28.08.2013 si 5392/28.08.2013 au formulat
contestatie ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., criticand
decizia autoritatii contractante de a le respinge ofertele si de a
anula procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand cuprinsul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila pentru urmatoarele
motive:

- neindicarea costului operatiunii pentru fiecare dintre cele 8
sisteme, conform Formularului 10.3;

- declaratiile pe proprie raspundere depuse de subcontractanti
si ofertant nu respecta cerintele din Fisa de date a achizitiei,
Capitolul III.2, punctul III.2.1a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului;

- depunerea ulterioara a actului aditional nr. 2/30.04.2013 de
prelungire a valabilitatii contractului nr. 146/04.12.2012
demonstreaza faptul ca nu au fost respectate cerintele din fisa de
date a achizitiei.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, neindicarea costului operatiunii pentru fiecare dintre
cele 8 sisteme, conform Formularului 10.3, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,Informatiile din propunerea financiara vor fi elaborate astfel
incat sa furnizeze toate informatiile referitoare la preturile si tarifele
(fara TVA), exprimate in lei si in euro, pentru serviciile de
intretinere a sistemelor care fac obiectul licitatiei - Formular nr.
10.1, Formular nr. 10.2 si Formular nr. 10.3.

- Propunerea financiara va fi elaborata pe fiecare din cele 8
sisteme din Caietul de sarcini: S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, si pe
total sisteme. Valoarea ofertei va fi exprimata in lei si euro conform
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formularului 10.1, 10.2 si 10.3, pe fiecare sistem si pe total sisteme
pe durata unei luni calendaristice.

(...)

- Propunerea financiara depusa de operatorii economici
fara respectarea cerintelor asa cum au fost solicitate vor fi
respinse”.

Analizand sectiunea formulare a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca formularul de oferta nr. 10.1 este insotit de:

- formularul 10.2 - Centralizatorului pretului luna/pe sisteme,
in cuprinsul caruia trebuia completata denumirea fiecarui sistem,
costul aferent fiecarui sistem (fara TVA) in lei si euro precum si
total pret/luna/sisteme;

- formularul 10.3 - Fundamentare tarif luna/pe sistem in
cuprinsul caruia trebuiau completate denumirea operatiunii din
cadrul procedurii, costul operatiunii (fara TVA) in lei si euro precum
si total valoare/luna/sistem.

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.1) se
precizeaza obiectul contractului ,Servicii de reparare si de
intretinere imobile” iar in CAIETUL DE SARCINI, sunt descrise
serviciile ce fac obiectul contractului:

»Servicii de reparare si intretinere imobile” administrate de ...
situate in: ..., ... Str. ... nr. 2- 4, sector 4; Str. ... nr. 115, ... str.
.., hr.6, ..., grupate pe Sisteme (functie de componente, de
asistenta acordata, de intretinerea si repararea echipamentelor si
instalatiilor), astfel:

- Sistemul ,S1” - Sistemul de asigurare a continuitatii
alimentarii cu energie electrica;

- Sistemul ,,S2” - Sistemul de curenti tari ( 220 V - 380 V);

- Sistemul ,,S3” - Sistemul de curenti slabi;

- Sistemul ,S4” - Sistemul de incalzire - racire;

- Sistemul ,S5” - Sistemul echipamentelor mecanice si
echipamentelor speciale;

- Sistemul ,S6” - Sistemul de alimentare cu apa, canalizare
si instalatii sanitare;

- Sistemul ,S7” - Sistemul de detectie, avertizare si
alarmare in caz de incendiu;

- Sistemul ,,.S8” - Alte servicii de reparare si intretinere a
imobilelor.

Prin  Clarificarea nr. 1/4893/01.08.2013, raspunzand
urmatoarei intrebari adresata de un operator economic interesat:
,Va rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor Formularele 10.3
pentru fiecare sistem completate pe coloana 2 cu denumirile
operatiunilor din cadrul procedurii, pentru a putea da posibilitatea
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ca toti ofertantii sa prezinte oferta pentru acelasi tip de operatiuni”,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP urmatorul raspuns: ,In
SECTIUNEA II - CAIETUL DE SARCINI, incepédnd cu pagina 3, este
specificata componenta fiecarui sistem. La fiecare sistem in parte se
precizeaza: «Ofertantul va descrie in proceduri activitatile aferente
repararii si intretinerii Sistemului precum si modul de realizare al
acestora in conformitate cu normativele si legislatia in vigoare.
Activitdtile trebuie descrise cu rigurozitate respectidnd gradul de
acoperire a cerintelor Sistemului ce urmeaza a fi intretinut».

La pagina 8, punctul 7- ALTE OBLIGATII ALE PRESTATORULUI,
din Caietul de sarcini, se specifica:

- Prestatorul are obligatia de a efectua inspectii periodice,
precum si programe specifice de intretinere a sistemelor din fiecare
imobil. Toate costurile legate de aceste operatiuni se suporta de
catre prestator.

- In procedurile ce le va intocmi operatorul economic pentru
fiecare sistem in parte, va enumera tipurile inspectiilor,
periodicitatea lor, va descrie continutul acestora si modul de
realizare. Operatiunile din cadrul procedurilor vor fi in conformitate
cu cartile tehnice ale echipamentelor ce compun sistemele, cu
respectarea normativelor si a legislatiei in vigoare.

- Prestatorul va efectua reviziile si exploatarea echipamentelor
imobilelor, ISCIR-izarea acestor echipamente conform prevederilor
legale in vigoare. Costurile legate de revizii, ISCIR-izare,
exploatarea echipamentelor din toate imobilele intrd in obligatia
prestatorului”.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
retine ca S.C. ... S.R.L. a depus formularele 10.1, 10.2 si 10.3 - un
singur formular, centralizat pentru toate sistemele - in cuprinsul
caruia, in coloana intitulata ,denumirea operatiunii din cadrul
procedurii” au fost mentionate ,operatiuni de intretinere si
reparare” corespunzatoare echipamentelor aferente fiecarui sistem
asa cum au fost mentionate in cuprinsul caietului de sarcini iar in
coloana aferenta ,costului operatiunii” a fost mentionata, pentru
fiecare sistem, o valoare care coincide cu ,costul sistemului” din
formularul 10.2, de unde rezulta cd in cadrul fiecarui sistem
ofertantul contestator a luat in calcul o singura operatiune ,de
intretinere si reparare” a tuturor echipamentelor aferente fiecarui
sistem.

Prin cererea de clarificari nr. 5265/22.08.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa precizeze unde se
regaseste in oferta costul pe fiecare operatiune asa cum au fost
enumerate la cele 8 Sisteme in Formularul 10.3 - Fundamentarea
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tarif/luna/sistem (Operatiunile sunt enumerate dar costul fiecarei
operatiuni nu e afisat).

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
417/27.08.2013, S.C. ... S.R.L. a reiterat prevederi din fisa de date
a achizitiei, din caietul de sarcini precum si din Clarificarea nr.
1/4893/01.08.2013, publicata in SEAP aratand ca in formularul
10.3 a enumerat operatiunile ce se vor efectua pentru fiecare
sistem, astfel fundamentand tariful/luna/pe sistem (fiecare sistem
avand mai multe componente si o singura operatiune de
Jntretinere si reparare”).

De asemenea, a aratat ca a respectat cerintele autoritatii
contractante descriind procedurile de lucru pentru operatiunile de
intretinere si reparare a fiecarui sistem 1in parte (privind
modalitatea de organizare si functionare a prestatiei, cu referiri la
utilaje, personal) in cadrul ofertei tehnice, iar in Formularul 10.3 -
la rubrica nr. 3 - ,costul operatiunii fara TVA lei” a ofertat pretul
pentru operatiunea de ,intretinere si reparare” pentru fiecare
sistem (fiind descrise si componentele fiecarui sistem in parte),
conform cerintei din fisa de date a achizitiei”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, sustinerile
partilor si legislatia in materia achizitiilor publice invocata de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei
pentru acest motiv si anume art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, care stipuleaza ca: ,(1) Oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii:

(...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens”, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei
pentru acest motiv este eronata, in speta fiind vorba despre modul
de prezentare a propunerii financiare si nicidecum de cerinte de
calificare limitativ enumerate la art. 176 din OUG nr. 34/2006 sau
incidenta dispozitiilor art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a depus toate
formularele solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
modul de prezentare a propunerii financiare (respectiv formularele
10.1, 10.2 si 10.3), a luat in calcul o singura operatiune ,de
intretinere si reparare” a tuturor echipamentelor aferente fiecarui
sistem iar daca autoritatea contractanta fi dorit o detaliere a
costului ,operatiunii de intretinere” pentru fiecare echipament
cuprins in cadrul sistemului ar fi trebuit sa inainteze contestatoarei
o solicitare in acest sens, conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
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Consiliul apreciaza ca printr-o cerere de clarificari in sensul
celor mai sus mentionate nu i s-ar fi creat contestatoarei niciun
avantaj, care sa determine incidenta dispozitiilor art. 201 alin. (2)
din ordonanta si nici nu ar avea aplicabilitate prevederile art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece prin raspunsul sau S.C. ...
S.R.L. nu ar fi modificat continutul propunerii financiare ci ar fi
prezentat o detaliere a pretului sistemelor pentru fiecare
echipament (componenta) din cadrul sistemului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind neintemeiat primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei autoritatea contractanta invocand un temei de drept
gresit si dand dovada de un formalism excesiv.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si anume declaratiile pe proprie raspundere depuse
de subcontractanti si ofertant nu respecta cerintele din Fisa de date
a achizitiei, Capitolul III.2, punctul III.2.1a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte:

,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din
OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (se va
prezenta inclusiv de catre subcontractant, cat si de tertul
sustinator, daca este cazul) Formular nr. 5;

- Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, in ceea ce priveste organizarea, derularea si
finalizarea procedurii de atribuire sunt: Presedinte: - doamna
judecator ..., Dna ec. .., Dna.. consilier economist, Dna. inginer .. -
consilier, dI .. - tehnician. Aceeasi comisie va avea ca supleanti : D-
nalJud. .., D-na .., DI. .., D-na ..;

- Declaratie, pe propria  raspundere, din partea
reprezentantului legal al firmei ofertante/ofertantului
asociat/subcontractantului, sub sanctiunea excluderii din procedura
de atribuire, ca nu sunt membrii in cadrul consiliului de
administratie, actionari ori asociati, persoane salariate din cadrul ...
si Judecatoriile arondate, soti/sotii, rude sau afini pana la gradul doi
ai acestora”.

Analizand sectiunea formulare a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca formularului 5 - Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, are urmatorul cuprins: , (...), declar pe
propria raspundere, cunoscand sanctiunile privind falsul in declaratii
ca: NU ma incadrez in niciuna din situatiile prevazute la articolul
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697 din OUG 34/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare,
respectiv:

- nu am drept membrii in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere sau de supervizare si/sau nu am
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pédna la gradul al patrulea inclusiv, sau care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt ele prevazute la art. 69 lit. a) din OUG
nr. 34/2006, cu persoane care detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractant (...)".

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...
S.R.L., Consiliul retine ca a fost depus formularul 5 - Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr.34/2006,
respectand modelul inclus in documentatia de atribuire, atat de
catre ofertantul S.C. ... S.R.L., tertul sustinator SC ... SRL, cat si de
catre subcontractantii SC ... SRL si SC ... SA, iar declaratii, conform
Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, ultimul alin., de catre ofertant si
subcontractanti.

Prin cererea de clarificari nr. 5265/22.08.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa precizeze unde se
regaseste in documentatia depusa declaratia solicitata intocmai ca
la ultimul alin. de la punctul III.2.1 a) din Fisa de date.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
417/27.08.2013, S.C. ... S.R.L. a aratat ca declaratiile se afla in
plicul marcat cu denumirea ,documente de calificare” la pag. 12, 13
si 14.

Consiliul apreciaza ca demersurile efectuate de catre
autoritatea contractanta catre Oficiul National al Registrului
Comertului si Directia Generala publica de Evidenta a Persoanelor si
Stare Civila ... se incadreaza in dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate”.

Dat fiind faptul ca la nivelul autoritatii contractante era de
notorietate legatura dintre domnul ... ... magaziner la ... si doamna

. asociat unic al S.C. ... S.R.L., Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a efectuat demersurile mai sus
mentionate, pentru a verifica veridicitatea declaratiei emisa de
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ofertant conform solicitarii de la ultimul alin. al punctului III.2.1 a)
din Fisa de date.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta a extins
sfera conflictului de interese si la alte situatii decat cele
reglementate art. 69' din OUG nr. 34/2006, pus in aplicare prin
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 170/2012 privind interpretarea
art. 69! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aspect care nu a fost contestat in cadrul termenului legal
de niciun operator economic interesat, autoritatea contractanta
mentionand expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin urmare si contestatoarea, au acceptat
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita
de catre autoritatea contractanta si si-au asumat riscul aplicarii
dispozitiilor acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de consecinta,
si-au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in situatia in care
acestea nu respecta prevederile documentatiei de atribuire sau
declaratiile depuse nu reflecta situatia reala.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, conform
dispozitiilor art. 170 din OUG.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, iar orice critica
la adresa dispozitiilor din documentatia de atribuire apare ca fiind
tardiva, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in discutie, 1.300.000 euro fara TVA si la dispozitiile art.
2567 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din 0.U.G. nr.34/2006.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca masura de descalificare ,se raporteaza la o situatie de
ordin subiectiv, care nu a facut obiectul solicitarii de clarificari (...),
comisia de evaluare a inteles sa faca propriile verificari, incalcand
astfel principiul nediscriminarii si al egalitatii de tratament
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006",
deoarece in speta este vorba despre depunerea de ofertant a unei
,declaratii pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice”,
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care nu reflecta realitatea si nu suporta aspecte ce pot fi clarificate
printr-o solicitare de clarificari, precum si de existenta unei situatii
notorii cu privire la relatia de familie dintre ... ... magaziner la ... si
doamna ... asociat unic al S.C. ... S.R.L.

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta
a facut verificari cu privire la declaratia in discutie depusa de
contestatoare motivat de faptul ca dispozitiile art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, citat anterior, fac referire la ,incertitudini si
neclaritati” in ceea ce priveste anumite documente prezentate si nu
la toate documentele de acelasi tip depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste legislatia in materia achizitiilor publice
invocata de catre autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei contestatoarei pentru acest motiv si anume art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,(1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens”, Consiliul constata ca
in speta este vorba despre neindeplinirea unui criteriu de calificare
si selectie referitor la ,situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, astfel incat textul de lege are incidenta in parte, in
speta de fata excluderea de la procedura de atribuire a S.C. ...
S.R.L. ar fi trebuit sa aiba ca temei de drept si dispozitiile art. 181
lit. d) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:

JArt. 181. - Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

e) prezintd informatii false sau nu prezinta informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in_scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei este
intemeiat, sub acest aspect contestatia fiind nefondata.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume depunerea ulterioara a actului aditional nr.
2/30.04.2013 de prelungire a valabilitatii contractului nr.
146/04.12.2012 care demonstreaza, 1in opinia autoritatii
contractante, faptul ca nu au fost respectate cerintele din fisa de
date a achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:
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In Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si informatii privind asigurarea cu personal de
specialitate pentru indeplinirea contractului in bune conditii -
Formular 9.1. Ofertantul trebuie sa dispuna de cel putin:

- un responsabil de dispecerat, cu experienta in domeniul
serviciilor care fac obiectul contractului;

- 4 fochisti;

- 4 instalatori;

- 2 electricieni;

- 1 electronist

- 1 lacatus;

- 1 tdmplar;

-1 operator autorizat, responsabil cu supravegherea si
verificarea tehnica in utilizarea instalatiilor/echipamentelor, denumit
RSVTI”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarea:

~Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si informatii privind asigurarea cu personal de specialitate
pentru indeplinirea contractului in bune conditii - Formular 9.1.
insotita de Organigrama Manageriala pentru functionarea
Dispeceratului Tehnic;

Ofertantul trebuie sa dispuna de cel putin:

- un responsabil de dispecerat, cu experientd in domeniul
serviciilor care fac obiectul contractului

- 4 fochisti;

- 4 instalatori;

- 2 electricieni;

- 1 electronist

- 1 lacatus;

- 1 tdmplar;

- 1 operator autorizat, responsabil cu supravegherea si
verificarea tehnica in utilizarea instalatiilor/echipamentelor, denumit
RSVTI.

Operatorii vor prezenta documente de sustinere care sa ateste
calificarea corespunzatoare si dovada relatiilor contractuale in
original sau copie lizibila, stampilata pentru «conformitate cu
originalul» de reprezentantul legal. Documentele emise in alte limbi
se vor prezenta insotite de traducerea in Ilimba roméana
autorizatd/legalizata. Lipsa documentelor de sustinere a calificarii
corespunzatoare si a relatiilor contractuale duce la descalicarea
ofertantului”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...
S.R.L., Consiliul retine ca acest operator economic a depus

19



Formularul nr. 9.1, Organigrama Compartimentului de intretinere
tehnica, Declaratie referitoare la personalul tehnic de specialitate,
care va fi folosit de ofertant pentru asigurarea executarii serviciilor
si controlul calitatii acestora, iar printre contractele de munca
depuse se regaseste Contractul individual de munca nr.
146/04.12.2012 al domnului ... - instalator, incheiat pe perioada
determinata care a expirat la data de 30.04.2013, prin urmare
anterior initierii procedurii de atribuire.

Prin cererea de clarificari nr. 5284/23.08.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
Contractul individual de munca nr. 146/04.12.2012, incheiat pe
durata determinata, a carui valabilitate a expirat la 30.04.2013,
prin ajungerea la termen.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
417/27.08.2013, S.C. ... S.R.L. a depus copie conform cu originalul
de pe Actul aditional al Contractului de munca nr. 146/04.12.2012
si Raportul revisal in sustinerea acestuia.

Constatand ca in speta este vorba despre existenta unui
contract de munca incheiat pe perioada determinata care a expirat
la data de 30.04.2013 (document depus) dar care suporta clarificari
deoarece nu avea completata de catre angajator partea finala care
demonstreaza incetarea contractului de munca si temeiul de drept
al acestuia, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa accepte completarea Contractului individual de munca nr.
146/04.12.2012 cu actul aditional nr. 2/30.04.2013 prin care se
prelungeste contractul de munca pe perioada determinata de la
data de 01.05.2013 pana la data de 31.12.2013.

Insa, analizand Raportul revisal al salariatului ..., Consiliul
constata ca intervalele de vechime mentionate in acesta, si anume:

»,05.12.2012 - 31.01.2013", ,01.02.2013 - 30.06.2013" i
,01.07.2013 - 29.06.2013” nu au corespondent in documentele
depuse, respectiv contractul individual de munca nr.

146/04.12.2012 al domnului ..., care a expirat la data de
30.04.2013 si actul aditional nr. 2/30.04.2013 prin care se
prelungeste contractul de perioada determinata de la data de
01.05.2013 pana la data de 31.12.2013, astfel incat se impunea ca
autoritatea contractanta sa continue sa-i solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu neconcordantele de mai sus.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca, in mod cert, autoarea contestatiei
respecta sau nu prevederile documentatiei de atribuire.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar fi
putut procura avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja
puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta) care sa
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conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind fondata.

Cu privire la critica formulata de S.C. ... S.R.L. referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a emis doua adrese care i-au fost
comunicate, adresa nr. 5374/27.08.2013 prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si adresa nr. 5391/28.08.2013 prin care i
s-a comunicat decizia de anulare a procedurii de atribuire, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta, Consiliul
constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 206 alin. (1) si (2) si art.
207 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa intocmeasca, din punct de vedere formal, o sigura
comunicare privind rezultatul prezentei procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” in care ar fi trebuit sa se regaseasca textul
ambelor comunicari.

Insa, Consiliul apreciaza ca prin redactarea celor doua adrese,
la o zi diferenta si comunicarea acestora catre contestatoare, S.C.
... S.R.L. nu a fost prejudiciata in niciun fel avand o imagine clara
si corecta cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, intre cele
doua comunicari existdnd o stransa legatura, procedura de atribuire
fiind anulata, deoarece in cadrul acesteia ,au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme” (art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006).

Sub acest aspect, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca adresele ,atesta situatii
diferite cu privire la deciziile adoptate de comisia de evaluare in
legatura cu ofertele participante in procedura de atribuire, masuri
care (...) sunt nelegale si abuzive”, deoarece intre cele doua adrese
exista o stransa legatura de cauzalitate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatand ca unul
dintre motivele de respingere a ofertei contestatoarei este
intemeiat, Consiliul nu va dispune masuri de remediere cu privire la
criticile intemeiate ale contestatoarei deoarece caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. nu poate fi inlaturat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
reprezentata prin ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine urmatoarele:
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Analizand cuprinsul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, deoarece
oferta financiara este de 226.350,56 lei/luna (fara TVA), fata de
prevederile fisei de date rezultand ca valoarea minima lunara a
serviciilor ofertate fiind pana la 35.000 euro. La aceasta valoare se
adauga procurarea pieselor de schimb si a componentelor
Sistemelor ce necesita inlocuirea acestora (asa cum este precizat in
Caietul de sarcini, punctul 6, paragraful 4).

In fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.5) - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Acordul-cadru se incheie cu
maxim 3 operatori economici pe o durata de 24 de luni. In cazul in
care numarul operatorilor economici care au indeplinit criteriile de
calificare si selectie si care au prezentat oferte admisibile este mai
mic de 3, autoritatea contractantd are dreptul de a continua
procedura de atribuire numai cu acel operator economic/acei
operatori economici care indeplineste/indeplinesc criteriile de
calificare si selectie solicitate si care au prezentat oferta admisibila.
Contractele subsecvente se vor incheia prin reluarea competitiei
pentru o luna, doua luni, trimestrial, semestrial sau anual cu drept
de prelungire pana la maxim 4 luni, prin act aditional, functie de
necesitati si finantare. Autoritatea contractanta are dreptul de a
opta pentru achizitionare ulterioara de noi servicii similare de la
operatorii castigatori fara a depasi valoarea acordului-cadru, intr-un
interval ce nu poate depasi 3 ani de la atribuirea contractului
initial”, iar la punctul I1.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul, a
mentionat urmatoarele:

~Serviciile de reparatii si de intretinere imobile se presteaza
pentru sistemele din cladirile de la adresele urmatoare : Bd. Unirii
nr. ... str...nr. sector .., str. ... nr. ... strada ... nr. .... Castigatorul
ofertei va presta serviciile asa cum sunt descrise in Caietul de
Sarcini pentru toate Sistemele din imobilele de Ila adresele
mentionate mai sus. Valoarea minima a unui contract subsecvent
este de pana la 35000 euro iar valoarea maxima a unui contract
subsecvent este de pana la 420.000 de euro. Contractul subsecvent
poate fi prelungit pana la maxim 4 luni cu noi servicii, functie de
necesitati si finantare, prin act aditional. Primul contract subsecvent
se va incheia p&na la sfarsitul anului bugetar cu drept de prelungire
pédna la 4 luni, functie de necesitati si finantare, cu ofertantul
castigator la licitatie.

Valoarea estimata fara TVA: 1.300.000 EUR”.

Pe de alta parte, in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, la
punctul II.1.4), autoritatea contracta a mentionat urmatoarele:

22




.Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza a fi atribuite:
Contractul subsecvent se va incheia pentru o perioada de o luna,
doua luni, trimestrial, semestrial sau anual. Valoarea minima a unui
contract subsecvent este de 35000 euro iar valoarea maxima a unui
contract subsecvent este de 432.000 euro”.

Analizand cuprinsul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
Cap. 6 - Precizari privind procurarea pieselor de schimb si a unor
componente ale sistemelor ce necesita inlocuirea, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Valoarea tuturor
echipamentelor, a consumabilelor si a pieselor de schimb aferente
sistemelor din imobile se va factura separat in baza unui referat
aprobat de beneficiar, prestatorul facdnd dovada testarii pietei, in
vederea procurarii respectivelor echipamente, consumabile si a
pieselor de schimb, la pretul cel mai scazut”.

Din interpretarea dispozitilor documentatiei de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele:

- dincolo de exprimarea lipsita de logica ,valoarea minima a
unui contract subsecvent este de pana la 35.000 euro iar valoarea
maxima a unui contract subsecvent este de pana la 420.000 de
euro”, rezulta intentia autoritatii contractante de a preciza valoarea
de 35.000 lei euro ca valoare maxima a unui contract subsecvent
cu durata minima de o luna, iar valoarea de 420.000 euro este
valoarea maxima a unui contract subsecvent cu o durata maxima
de 12 luni (anual);

- din caietul de sarcini rezulta ca in valoarea estimata este
cuprinsa si valoarea oricaror piese de schimb, componente,
echipamente sau consumabile in vederea inlocuirii acestora daca s-
au defectat astfel incat sa se asigure continuitatea functionarii
sistemului. Acestea urmeaza a se achizitiona de catre prestator prin
testarea pietei la pretul cel mai scazut si se factureaza separat, in
baza unui referat aprobat de beneficiar.

- in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat dreptul sau de a opta pentru achizitionarea ulterioara de
noi servicii similare de la operatorii castigatori fara a depasi
valoarea acordului-cadru, intr-un interval ce nu poate depasi 3 ani
de la atribuirea contractului initial.

Din verificarea ofertei contestatoarei (propunerea financiara si
propunerea tehnica), Consiliul retine ca aceasta s-a oferit sa
presteze ,servicii de reparare si intretinere imobile” pentru
autoritatea contractanta pentru suma de 226.350,56 lei/luna fara
TVA (52.052,56 euro fara TVA), ceea ce inseamna 1.249.261,45
euro fara TVA pentru intreaga perioada a acordului-cadru de 24 de
luni (in conditiile in care valoarea estimata a fost comunicata la
suma de 1.300.000 euro exclusiv TVA), fara a lua in calcul:
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- ,valoarea oricaror piese de schimb, componente,
echipamente sau consumabile in vederea inlocuirii acestora daca s-
au defectat astfel incat sa se asigure continuitatea functionarii
sistemului”;

- dreptul pe care autoritatea contractanta si I-a rezervat de a
opta pentru achizitionarea ulterioara de noi servicii similare de la
operatorii castigatori fara a depasi valoarea acordului-cadru, intru-
un interval ce nu poate depasi 3 ani de la atribuirea contractului
initial, aspecte cu privire la care in cuprinsul contestatiei autoarea
acesteia nu face niciun fel de sustineri.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, desi aparent oferta contestatoarei nu depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare, in realitatea prin
faptul ca ofertantul nu a luat in calcul la intocmirea propunerii
financiare elementele mai sus mentionate, oferta sa se incadreaza
in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. €) din OUG nr. 34/2006.

Este evident ca valoarea elementele omise de catre ofertant,
pe intreaga durata a acordului-cadru (24 luni), este mai mare de
50.738,55 EURO fara TVA (valoare rezultata din diferenta sumelor
1.300.000 euro si 1.249.261,45 euro), nefiind nici macar la nivelul
valorii lunare a serviciilor ofertate de S.C. ... S.R.L. (52.052,56 euro
fara TVA).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in mod corect membrii Comisiei de evaluare au respins oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. e) din OUG
nr. 34/2006, astfel incat decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire este temeinica si legala, cu atat mai mult cu
cat pe parcursul solutionarii contestatiei, Consiliul a identificat unele
aspecte ce tin de informatii contradictorii puse la dispozitia
operatorilor economici interesati si, pe cale de consecinta, aspecte
ce tin de incalcarea principiului transparentei stipulat la art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 cu privire, de exemplu, la
comunicarea valorii estimate si a contractelor subsecvente

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

PRESEDINTE COMPLET
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