CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 204/04/3727/... inregistrata la CNSC cu nr.
... formulata de ... cu sediul in municipiul ... ... ... , inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 296651/22.08.2013, emisa
de catre autoritatea contractanta ...., cu sediul in ..., ... cod postal
030837, cu privire la atribuirea prin ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a acordului - cadru, avand ca obiect:
JAchizitia de servicii de telefonie fixa, telefonie mobild si internet”,
cod CPV: 64211000-8, 64212000-5, 72400000-4, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii;

- reluarea procedurii cu evaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 13/B2B/CBS/78610/ATC inregistrata la CNSC cu
nr. ... ...., cu sediul in ... ... , inregistrata la Registrul Comertului ...
sub nr ..., reprezentata de ... - Director Departament Juridic,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU si solicita,
in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila, respingerea, ca nefondatd, a contestatiei nr. ... formulata de
ROMTELECOM SA, impotriva rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Admite cererea de interventie in interes propriu, formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 204/04/3727/... inregistrata la CNSC cu nr.
... formulata de ... impotriva adresei nr. 296651/22.08.2013, emisa
de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului - cadru, avand ca obiect: , Achizitia de servicii
de telefonie fixa, telefonie mobila si internet”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii;

- reluarea procedurii cu evaluarea ofertelor.

Contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- anuntul de publicare privind licitatia a fost publicat in SEAP sub
numarul ...

- autoritatea contractanta intentioneaza incheierea unui acord-
cadru prin care sa fie furnizate servicii de telefonie fixa si mobila si
servicii de internet pentru .... si pentru ...;

- valoarea estimata a acordului - cadru este 1,739,842.9 lei;

- a participat la procedura de achizitie publica prin depunerea
unei oferte care, in opinia sa, se afla in perfecta concordanta cu
documentatia de atribuire;

- la data de 25.07.2013, autoritatea contractanta a procedat la
testarea serviciilor ofertate, iar in urma testarii a fost incheiat
procesul verbal de testare a serviciilor de telefonie fixa, mobila si
servicii de internet nr. 274240/25.07.2013;

- prin  Notificarea nr. 296651/22.08.2013, autoritatea
contractanta a comunicat, pe de o parte, ca oferta tehnica depusa nu
respecta anumite cerinte prevazute in caietul de sarcini si dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte, ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ofertantul ....

In opinia contestatorului, aspectele invocate de autoritatea
contractanta pentru a respinge oferta ca neconforma, sunt
netemeinice si nelegale.



I. Punctul 2.2 din caietul de sarcini, referitor la posibilitatea
oferirii unei solutii tehnice care sa permita asigurararea unui numar
de telefonie fix la un terminal mobil, pastrandu-si facilitatea de
utilizare a unui terminal mobil (pagina 9 din caietul de sarcini):

Contestatorul precizeaza «ca autoritatea contractanta a
considerat ca solutia tehnica prezentata in cadrul procedurii de
testare a servicilor nu Tindeplineste cerintele tehnice minime
obligatorii, invocand urmatoarele aspecte:

- nu a fost prezentata o cartela SIM care functioneaza cu un
numar de telefon mobil si care sa aiba asignat si un numar de telefon
fix;

- nu s-a putut face de pe acest terminal mobil, cu aceeasi
cartela SIM, un apel de voce de pe numarul fix catre un alt terminal
mobil din flota autoritatii contractante; nu au putut fi comparate
rezultatele prin care numarul de fix si de mobil sa fie asignate
aceleeasi cartele SIM in vederea acoperirii cerintei asignarii unui
numar de telefon fix la un terminal mobil, prin pastrarea facilitatii de
utilizare a unui terminal mobil.

Contestatorul sustine ca a prezentat o cartela SIM care
functioneaza cu un numar de telefon mobil, iar terminalului i s-a
asignat si un numar de telefon fix. De altfel, aceasta cerinta era
prevazuta in caietul de sarcini, fiind respectata.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
considera ca aceasta invoca aspecte care nu se regasesc in cuprinsul
caietului de sarcini. Practic, cerinta existenta este interpretata de
catre autoritatea contractanta extensiv, impunand aspecte tehnice
necunoscute ofertantilor. Astfel, autoritatea contractanta nu a
solicitat prin caietul de sarcini posibilitatea efectuarii unor apeluri de
pe telefonul mobil folosind numarul de telefon fix asignat. Cerinta
existenta face referire doar la asignarea unui numar de telefon fix
unui terminal mobil fara a fi afectate facilitatile acestui terminal. Ori,
exact aceasta solutie tehnica a fost demonstrata practic in cadrul
testarii realizate.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 35 alin. (6) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, care prevede ca: ,performantele si/sau cerintele
functionale solicitate, trebuie sa fie suficient de precis descrise incat
sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv”,
si art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ: ,nici o oferta nu poate fi
respinsa pe motiv cd produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnicd nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice”.

In plus, conform ofertei depuse, autoritatea contractanta
beneficiaza de aceleasi tarife, indiferent daca apelul este efectuat de
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pe numarul de fix sau de pe numarul de mobil (pagina 16 din
propunerea tehnica).

Contestatorul invedereaza Consiliului ca insasi autoritatea
contractanta, prin intermediul punctului de vedere purtand numarul
212498/05.06.2013, transmis catre CNSC, a precizat ca se permite
ofertantilor sa prezinte orice procedeu/solutie tehnica in vederea
asigurarii indeplinirii cerintei in cauza. De asemenea, autoritatea
contractanta a mentionat ca serviciul in discutie este necesar pentru
contactarea de urgenta a persoanelor care pot lua anumite decizii cu
privire la modul de solutionare a diferitelor probleme, in conditiile in
care se utilizeaza pentru apelare, in mod frecvent, numerele de
telefonie fixa (pagina 2 din punctul de vedere).

In considerarea acestor precizari ale autoritatii contractante,
contestatorul opineaza ca solutia tehnica pe care a propus-o, este in
deplin acord cu cerinta prevazuta in caietul se sarcini, respectiv se
permite asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil,
acesta pastrandu-si facilitatile de terminal mobil.

In opinia contestatorului, aprecierea autoritatii contractante este
total eronata si netemeinica, intrucat indeplinirea acestei cerinte a
fost confirmata chiar de catre aceasta in cuprinsul procesului verbal
de testare a serviciilor de telefonie fixa, mobila si servicii de internet
nr. 274240/25.07.2013. Astfel, la pagina 3 din procesul verbal de
testare, s-a consemnat ca ,Solutia tehnica prezentata de ... consta in
activarea serviciului de asignare prin tastarea pe telefonul fix a
codului 914...”. Prin urmare, in conditiile in care anterior, chiar
autoritatea contractanta a recunoscut indeplinirea acestei cerinte in
urma unei testari, nu se poate sustine ca cerinta nu a fost respectata.

II. Punctul 2.2 din caietul de sarcini referitor la ,posibilitatea
salvarii si restaurarii contactelor din/in agenda SIM pe un server
securizat, in orice locatie in care exista acoperire cu semnal radio a
operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a
necesita conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte
echipamente, calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe
toata durata contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie
functional de pe orice tip de terminal”. (pagina 9 din caietul de
sarcini:

Contestatorul precizeaza ca, in legatura cu aceasta cerinta,
singura motivare a autoritatii contractante pentru a sustine ca nu a
fost respectatd, este aceea ca solutia de salvare si restaurare nu s-a
putut efectua pe tipurile de terminale utilizate de catre aceasta. Se
mentioneaza, atat in cuprinsul procesului verbal de testare cat si in
notificarea nr. 296651/22.08.2013 ca ,,... poate asigura acest serviciu
numai pe terminalul cu care acesta s-a prezentat”.

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante nu
are nici un temei pentru simplul fapt ca, asa cum este consemnat atéat
in propunerea tehnica cat si in procesul verbal de testare, se va
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inlocui intreaga flota de terminale aflate in dotarea autoritatii
contractante cu terminale de tip ,smartphone”, superioare tehnologic
actualelor terminale apartinand acesteia (pagina 10 din caietul de
sarcini). Asadar, in ipoteza in care un operator castiga licitatia, are
obligatia de a furniza aceste aparate telefonice. Evident, cerinta
referitoare la posibilitatea salvarii si restaurarii contactelor din/in
agenda SIM trebuie raportata la aceste aparate telefonice.

Din punctul de vedere al contestatorului, daca ar accepta
interpretarea data de catre autoritatea contractanta acestei cerinte,
ar insemna sa fie de acord cu urmatoarea ipoteza:

- se realizeaza testarea pe aparatele existente la acest moment
in dotarea autoritatii contractante, iar in urma testarii se indeplineste
aceasta cerinta;

- se procedeaza la atribuirea acordului cadru unui operator;

- operatorul asigura aparatele telefonice conform obligatiei pe
care o are, dar nu se poate asigura si indeplinirea cerintei referitoare
la posibilitatea salvarii si restaurarii contactelor din/in agenda SIM pe
noile aparate.

Astfel, rezulta ca testarea si asigurarea posibilitatii salvarii si
restaurarii contactelor din/in agenda SIM trebuie sa se realizeze pe
terminalele care vor fi furnizate de catre operatori. Ori, indeplinirea
cerintei a fost demonstrata practic si este recunoscuta chiar de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste punctul 2 din notificarea nr. 296651/
22.08.2013, ... face urmatoarele precizari:

- potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”;

- in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
o oferta este considerata neconforma atunci cand nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere aspectele evidentiate anterior, contestatorul
considera ca si punctul 2 din notificarea nr. 296651/22.08.2013 nu
are acoperire, intrucat s-a conformat documentatiei de atribuire si
precizarilor autoritatatii contractante din punctele de vedere
transmise catre CNSC.

Contestatorul sustine ca toate cerintele pretinse de catre
autoritatea contractanta ca fiind nerespectate au fost indeplinite, fapt
confirmat si in procesul verbal de testare a serviciilor de telefonie
fixa, mobila si servicii de internet nr. 274240/25.07.2013.

Prin adresa nr. 204/04/3867/09.09.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. ... ... a transmis opinia sa cu privire la punctul de vedere al
autoritégii contractante din adresa nr. ...

1. In ceea ce priveste punctul 2.2 din caietul de sarcini referitor
la posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care sa permita asignarea
unui numar de telefon fix la un terminal mobil, pastrandu-si facilitate
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de utilizare a unui terminal mobil, prin raportare ca nu s-ar fi
indeplinit aceasta cerinta si invocarea de autoritate a termenului de
,asignare”, contestatorul mentioneaza ca, prin Decizia Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr.
376/29.05.2013, s-a precizat ca asignarea reprezinta ,atribuirea
secundara a unor numere individuale abonatilor de catre furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului, carora li s-au
alocat resurse de numerotatie de catre ... sau carora le-au fost
transferate resurse de numerotatie”. Mai mult decat atat, notiunea de
asignare, prin aceeasi decizie ANCOM, a fost definita si notiunea de
alocare, care reprezinta atribuirea primara de catre ANCOM a unor
numere, blocuri de numere sau indicative de selectare a
transportatorului furnizorilor de retele publice de comunicatii
electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, prin licenta de utilizare a resurselor de numerotatie,
denumita in continuare LURN.

Contestatorul considera ca din interpretarea sistematica a
acestor doua definitii, rezulta mecanismul prin care un numar de
telefonie poate ajunge sa fie utilizat de catre un abonat. Astfel, prima
etapa este aceea in care ANCOM repartizeaza unui operator numarul
respectiv printr-o operatiune de atribuire primara (alocare). Ulterior,
operatorul caruia ANCOM i-a alocat numarul in discutie, procedeaza la
asignarea numarului catre un abonat printr-o operatiune de atribuire
secundara (asignare). Prin urmare, in opinia sa, asignarea nu
reprezinta altceva decat darea in folosinta de catre un operator de
comunicatii @ unui numar de telefonie catre un abonat, deci insasi
notiunea de asignare este folosita gresit de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca cerinta prevazuta la punctul 2.2 din
caietul de sarcini vizeaza o solutie tehnica prin care un numar de
telefon fix sa fie asignat unui terminal mobil. De altfel, autoritatea
contractanta a precizat ca se permite ofertantilor sa prezinte orice
procedeu/solutie tehnica in vederea asigurarii indeplinirii cerintei in
cauza. Pe cale de consecinta, indiferent de modul de realizare a
obiectivului, prin redirectionare sau orice alt procedeu, aceasta
cerinta este indeplinita.

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin caietul de sarcini posibilitatea efectuarii unor apeluri de
pe telefonul mobil folosind numarul de telefon fix asignat. Cerinta
existenta face referire doar la asignarea unui numar de telefon fix
unui terminal mobil fara a fi afectate facilitatile acestui terminal. Ori,
exact aceasta solutie tehnica a fost demonstrata practic in cadrul
testarii realizate.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta face mentiunea ca
persoanele interesate apeleaza ...., de regulda, pe numerele de



telefonie fixa, contestatorul precizeaza ca prin solutia tehnica oferita
aceasta modalitatea de comunicare nu este afectata in nici un fel.

2. In ceea ce priveste punctul 2.2 din caietul de sarcini referitor
la ,,posibilitatea salvarii si restaurarii contactelor din/in agenda SIM pe
un server securizat, in orice locatie in care exista acoperire cu semnal
radio a operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul roaming-ului,
fara a necesita conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte
echipamente, calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe
toata durata contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie
functional de pe orice tip de terminal”, contestatorul precizeaza ca
singurul aspect invocat de catre autoritatea contractanta pentru a
considera ca nu a fost indeplinita aceasta cerinta, este ca solutia de
salvare si restaurare nu s-a putut efectua pe tipurile de terminale
utilizate de aceasta, ci doar pe terminalele ofertate.

Asa cum a precizat si in cadrul contestatiei, ... considera aceasta
sustinere injusta si fara temei, autoritatea contractanta solicitand
asigurarea, in regim de custodie, a unor aparate telefonice, in limita
unui plafon de 7.000 euro, fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca a precizat, prin propunerea
tehnica si la momentul testarii, ca va inlocui intreaga flota de
terminale aflate in dotarea autoritatii contractante cu terminale de tip
»,smartphone”, superioare tehnologic actualelor terminale apartinand
..... Asadar, 1in limita plafonului impus de catre autoritatea
contractanta, se va furniza autoritatii contractante si un progres
tehnologic, fara indoiala foarte util in activitatea zilnica si toate
acestea, fara costuri suplimentare.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 17280/.../... transmiterea
dosarului achizitiei, oferta contestatorului si a ofertantului declarat
castigator, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la
care a raspuns prin adresa nr. 309.312/ 05.09.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 29818/05.09.2013.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul procedurii au fost depuse oferte de catre ... .... Urmare
analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a declarat oferta SA
... SA ca neconforma si inacceptabila; oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de catre ....

.., solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de ...
ca nefondata.

I. Referitor la cerinta prevazuta la pct. 2.2 din caietul de sarcini
privind ,posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care sa permita
asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil, pastrandu-
si facilitatile de utilizare a unui terminal mobil” (pagina 9 din caietul
de sarcini), autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:



- in mod injust contestatoarea sustine ca, nu s-a solicitat prin
caietul de sarcini posibilitatea efectuarii unor apeluri de pe telefonul
mobil, folosind numarul de fix asignat;

- insasi asignarea, asa cum este definita prin Decizia Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(ANCOM) nr. 376/29.05.2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea I nr. 332/07.06.2013 reprezinta ,atribuirea
secundara a unor numere individuale abonatilor de catre furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului, carora li s-au
alocat resurse de numerotatie de catre ANCOM sau carora le-au fost
transferate resurse de numerotatie”;

- ori, in raport de definirea in sine a unui astfel de procedeu nu
se poate sustine ca, cerinta inserata la pct.2.2 din caietul de sarcini,
nu a fost suficient de explicita, cu atat mai mult cu cat o atare
procedura se adreseaza, evident operatorilor de telefonie fixa si
mobila, care in activitatea desfasurata, utilizeaza frecvent asemenea
termeni;

- este motivul pentru care, nu s-a considerat necesar sa se
expliciteze distinct termenul de asignare si mai mult, atata timp cat
acesta era definit printr-un act al ANCOM, institutie care protejeaza
interesele utilizatorilor de comunicatii din Romania, ale carei decizii
sunt opozabile acestora;

- asadar, cum in principiu, in Romania, normele juridice intra in
vigoare in momentul publicarii lor in Monitorul Oficial, sau la data
aducerii la cunostinta celor carora li se adreseaza, iar actul normativ
care defineste distinct termenul de ,asignare” a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 332/07.06.2013,
contestatorul nu are nici un motiv acceptabil de a se prevala de aceea
ca cerinta nu a fost suficient de explicita;

- de altfel, conform principiului ,nemo censitur ignorare legem”
(Nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii), legile se
presupun cunoscute de la data aducerii lor la cunostinta conform
principiului publicitatii;

- in acelasi timp, cerinta inserata la pct. 2.2 din caietul de sarcini
a fost consemnata ca si cerinta tehnica minima obligatorie, intrucat
specificul activitatii institutiei implica atat lucrul cu publicul, contact
continuu cu MINISTERUL JUSTITIEI, in calitatea sa de ordonator
principal de credite, cu TREZORERIA STATULUI precum si cu
numeroase alte autoritati/institutii cu care eX|sta obligatia unui

schimb zilnic de informatii (AGENTIA NA;J'IONALA DE ADMINISTRARE

FISCALA, MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI) si, nu in ultimul rénd
comunicarea permanenta intre oficiile registrului comertului si/sau
directiile organizate in cadrul structurii centrale;

- astfel, se realizeaza contactarea de catre persoanele supuse
obligatiei de inregistrare in ..., care solicita informatii, certificate
constatatoare etc. precum si de alti beneficiari ai serviciilor institutiei

8



care solicita informatii/ lamuriri care trebuie acordate/solutionate in
cel mai scurt timp posibil si care, din experienta de pana acum
utilizeaza, pentru apelare, in special, telefonul fix, numerele de
telefonie fixa fiind cele care sunt facute publice pe site-ul institutiei, in
antete si orice alta corespondenta. Pe cale de consecinta, s-a
considerat necesar si oportun acest serviciu, pentru a putea permite
contactarea de urgenta de catre profesionisti a reprezentantilor
institutiei, in vederea solutionarii cu celeritate a situatiilor cu care
acestia se confrunta;

- fata de cerinta de mai sus, ... prin propunerea tehnica, a
ofertat ,,... posibilitatea asignarii unui numar de telefon fix pentru un
terminal mobil. Numarul fix va fi redirectionat implicit, daca
autoritatea contractanta nu solicita altfel, catre numarul mobil,
apelurile redirectionate fiind gratuite ca orice apel intre retelele ..."”;

- Cca urmare a procedurii de testare efectuate, comisia de
evaluare a constatat ca, ofertantul nu a prezentat o cartela SIM care
sa functioneze cu un numar de telefon mobil si care sa aiba asignat si
un numar de telefon fix, ca de pe acel terminal mobil, nu s-a putut
efectua, cu aceeasi cartela SIM, un apel de voce de pe numarul fix
catre un alt terminal mobil din flota care exista;

- nu au putut fi comparate rezultatele prin care numarul de fix si
de mobil sa fie asignate aceleiasi cartele SIM in vederea acoperii
cerintei asignarii unui numar de telefon fix la un terminal mobil, prin
pastrarea facilitatii de utilizare a unui terminal mobil;

- de altfel, cerinta in discutie face parte din solicitarile autoritatii
contractante pentru telefonia mobild, iar urmare analizarii ofertei
tehnice si luand in considerare si cele constatate in procedura de
testare, s-a constatat ca solutia ofertata de catre ... reprezinta
facilitati pentru telefonia fixa, care nu Iintrunesc cerintele si
necesitatile sale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca neconformitatea ofertei
contestatorului a fost data de faptul ca, fata de cerinta solicitata,
acesta a prezentat urmatoarele:

- a fost prezentata o cartela SIM care functioneaza cu numarul
de telefon 0785/254.877;

- SIM-ul a fost introdus intr-un terminal apartinand autoritatii
contractante;

- a fost efectuat apel voce de pe acest terminal mobil pe un alt
terminal mobil apartinand autoritatii contractante. Numarul care a
fost afisat a fost cel mentionat mai sus, respectiv 0785/254.877;

- a fost utilizat un terminal mobil din flota existenta, echipat cu
SIM fumizat de ... si un terminal fix din flota existenta;



- a fost activat serviciul de redirectionare prin tastarea pe
telefonul fix a codului 914, urmat de numarul asignat SIM-ului din
terminalul mobil; a fost receptionat un mesaj audio de acceptare a
comenzii (daca utilizatorul nu asculta intregul mesaj prin care se
confirma asignarea, serviciul nu este activat); a fost inchis receptorul,
serviciul fiind activat;

- redirectionarea poate intra in functiune dupa un anumit numar
de tonuri sau imediat, cum se doreste;

- in perioada in care serviciul de asignare este activat, nu se
poate face apel de pe terminalul mobil (la care a fost asignat numarul
de fix) la terminalul care are asociat numarul fix; pe terminalul mobil
apare mesajul ,deviere apel activa” (s-a generat o bucla); daca
serviciul nu este activ, acest apel este posibil;

- dezactivarea s-a facut prin tastarea pe telefonul fix a codului
904, urmat de numarul asignat SIM-ului din terminalul mobil; a fost
receptionat un mesaj audio de acceptare a comenzii (daca utilizatorul
nu asculta intregul mesaj prin care se confirma de asignarea, serviciul
nu este dezactivat); a fost inchis receptorul, serviciul fiind dezactivat.

In concluzie, solutia tehnica prezentata de ... reprezinta in fapt o
deviere de apel, de pe un numar de telefon fix, pe un numar de
telefon mobil si nu o asignare, astfel cum acest termen este definit de
legislatia aplicabila.

Totodata, in raport de sustinerea contestatorului conform careia
comisia de evaluare, prin procesul verbal de testare nr. 274240/
25.07.2013, a facut afirmatii referitoare la conformitatea sau
neconformitatea solutiilor ofertate, autoritatea contractanta arata ca,
prin acesta au fost consemnate doar constatarile de pe parcursul
procedurii de testare, sens in care sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca s-ar fi recunoscut la un moment dat ca aceasta
cerinta este indeplinita, sunt nefondate.

II. Referitor la cerinta prevazuta la pct. 2.2 din caietul de sarcini
privind ,posibilitatea salvarii si restaurarii din/in agenda SIM pe un
server securizat, in orice locatie in care exista acoperire cu semnal
radio a operatorului sau partenerilor acestuia in cazul roaming-ului,
fara a necesita conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte
echipamente sau calculatoare sau echivalent, respectiv alte solutii de
salvare si restaurare a datelor. Serviciul va fi activ pe toata durata
prestarii serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate in baza acordului-
cadru, pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip
de terminal” (pagina 9 din caietul de sarcini), autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin aceasta cerinta a definit, In mod obiectiv si
impartial, functionalitatea tehnica a unui serviciu de care are nevoie
si care are legatura directa cu serviciile de telefonie mobila ce fac
obiectul procedurii. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a
solicitat ca acest serviciu sa fie functional de pe orice tip de terminal
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avand in vedere aparatele de care dispune si pe care le va utiliza in
continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini,
s-a solicitat ca si caracteristica tehnica minima obligatorie asigurarea,
in regim de custodie, la alegerea sa, intr-un plafon valoric de minim
7000 de euro, fara TVA, aparate telefonice pentru reteaua mobila, pe
toata perioada de valabilitate a acordului cadru si a contractelor
subsecvente. Prin urmare, pe de o parte, este nevoie de acest
serviciu atat pentru telefoanele de care dispune in prezent cat si pe
care le va utiliza in continuare si pe de alta parte, pentru telefoanele
pe care le poate solicita, pe parcursul derularii acordului-cadru/
contractelor subsecvente. Din aceste considerente s-a stabilit ca si
cerinta, ca serviciul sa fie functional pe orice tip de terminal, pentru
a cuprinde toate aceste situatii.

Astfel, in raport cu situatia expusa, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au considerat oferta ca
fiind neconforma, solutia ofertata de catre ... neindeplinind cerinta
caietului de sarcini, serviciul de salvare si restaurare din in agenda
SIM nefiind functional de pe orice tip de terminal.

Cu privire la observatiile, adresate de catre contestator cu
referire la utilizarea fondurilor publice, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie
electronica numai ofertanti care au depus oferte admisibile.

Prin adresa nr. 13/B2B/CBS/78610/ATC inregistrata la CNSC cu
nr. ... ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES
PROPRIU si solicita, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, respingerea, ca nefondata, a contestatiei
nr. 404/04,3727/ ... formulata de ... impotriva rezultatului procedurii
de licitatie deschisa.

In fapt, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- in data de 10.05.2013 prin anuntul de participare nr. ... ... a
initiat in SEAP (www e-licitatie.ro) procedura de licitatie deschisa
avand ca obiect , Achizitia de servicii de telefonie fixa, telefonie mobila
si internet". Cod CPV 64211000-8 - Servicii de telefonie publica (Rev
2), 64212000-5 - Servicii de telefonie mobila (Rev.2), 72400000-4 -
Servicii de internet (Rev.2), avand criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa d.p.d.v. economic” si data limita de depunere a
ofertelor 02.07.2013.

La procedura au fost depuse oferte de catre ...> in urma
finalizarii evaluarii tehnice si financiare prin adresa nr. 296647/22.07
2013 oferta Orange a fost declarata castigatoare, iar in data de 02
09.2013 a luat la cunostinta prin adresa nr. 305237 de contestatia
cu nr. 404/04 3727/... privind rezultatul procedurii.
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Avand in vedere ca obiectul contestatiei depusa de ... Il
constituie atacarea deciziei autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta ..., intervenientul afirma ca, a prezentat o oferta
tehnica in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
respecta in totalitate cerintele stabilite de autoritatea contractanta,
iar ... asa cum reiese din raportul procedurii, nu respecta toate
cerintele din caietul de sarcini, acestea fiind considerate cerinte
minime si obligatorii, iar neindeplinirea oricareia dintre acestea
trebuie sa aiba drept consecinta respingerea ofertei respective.

In caietul de sarcini, la punctul 2.2 Servicii de telefonie mobila si
internet 3G se solicita: , posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care
sa permita asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil,
pstrandu-si facilitatile de utilizare a unui terminal mobil”.

Intervenientul sustine ca, asa cum reiese din raportul procedurii,
oferta ... nu a indeplinit aceasta cerinta, deoarece, nu a fost
prezentata o cartela SIM care functioneaza cu un numar de telefon
mobil si care sa aiba asignat si un numar de telefon fix; nu s-a putut
face de pe acest terminal mobil, cu aceeasi cartela SIM un apel de
voce de pe numarul fix catre un alt terminal mobil din flota autoritatii
contractante; nu au putut fi comparate rezultatele prin care numarul
de fix si de mobil sa fie asignate aceleasi cartele SIM in vederea
acoperirii cerintei asignarii unui numar de telefon fix la un terminal
mobil, prin pastrarea facilitatii de utilizare a unui terminal mobil.

Intervenientul considera ca ... prin contestatia depusa, incearca
sa induca in eroare Consiliul, prin sustinerile de la pagina 3 din
contestatie, unde specifica faptul ca ,autoritatea contractanta invoca
aspecte care nu se regasesc in cuprinsul Caietului de sarcini. Practic,
cerinta existenta este interpretata de catre autoritatea contractanta
extensiv, impunand aspecte tehnice necunoscute ofertantilor. Astfel,
autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini
posibilitatea efectuarii, unor apeluri de pe telefonul mobil folosind
numarul de telefon asignat”.

Cerinta privind posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care sa
permita asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil,
pastrandu-si facilitatile de utilizare a unui terminal mobil" se
regaseste in documentatia de atribuire la capitolul 2.2 Servicii de
telefonie mobila si internet 3G, rezultand, in opinia intervenientului
ca, terminalul mobil trebuie sa poata sa efectueze apeluri folosind
numarul asignat. In acest sens, arata intervenientul, contestatorul nu
poate invoca neintelegerea cerintei si chiar daca ar fi existat
neclaritati cu privire la aceasta, ar fi avut dreptul de a adresa
clarificari autoritatii Contractante, ceea ce nu s-a intamplat.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii, contestatorul nu a
solicitat clarificari, nici dupa ce a primit invitatia la procedura de
testare, cu privire la aceasta cerinta, unde era clar mentionat ca
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ofertantul va prezenta ,o0 cartela SIM care functioneaza cu un numar
de telefon mobil si are asignat si un numar de telefon fix".

Intervenintul arata ca ... nu a putut face dovada, la testare, ca
se poate efectua un apel de pe nr. de fix ce era asignat terminalului
mobil catre alte destinatii din flota autoritatii sau din afara acesteia,
ceea ce inseamna ca cerinta tehnica , posibilitatea oferirii unei solutii
tehnice care sa permita asignarea unui numar de telefon fix la un
terminal mobil, pastrandu-si facilitatile de utilizare a unui terminal
mobil" nu a putut fi demonstrata. In urma acestui rezultat,
autoritatea contractanta in mod corect a considerat oferta acestuia ca
fiind neconforma.

In ceea ce priveste punctul 2.2 din caietul de sarcini referitor la
»posibilitatea salvarii si restaurarii din/in agenda SIM pe un server
securizat, in orice locatie in care exista acoperire cu semnal radio a
operatorului sau partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a
necesita conectarea telefonului sau a cartelei SIM l|a alte echipamente
sau calculatoare. Serviciul va fi activ pe toata durata postarii
serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate in baza acordulul-cadru,
pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip de
terminal", reiese cu certitudine, chiar din textul contestatiei, ca ... nu
a indeplinit aceasta cerinta conform solicitarilor din documentatia de
atribuire.

Dupa cum apare specificat in raportul procedurii, la pagina 11,
»Solutia de salvare si restaurare nu s-a putut efectua pe tipurile de
terminale utilizate de catre autoritatea contractanta, conform
cerintei; ... poate asigura acest serviciu numai pe terminalul cu care
acesta s-a prezentat la procedura de salvare sl restaurare", rezulta,
dupa parerea intervenientului, ca solutia prezentata de ... nu
satisface integral cerintele documentatiei de atribuire si in mod corect
a fost declarata neconforma de catre autoritatea contractanta.

Chiar ... prin contestatia depusa, la pagina 4, sustine
intervenientul, intareste concluzia din raportul procedurii si din adresa
nr. 296651/22.08.2013, ca solutia pe care a ofertat-o nu este una
conforma, ,Solutia de salvare si restaurare nu s-a putut efectua pe
tipurile de terminale utilizate de catre autoritatea contractanta”.
Tocmai aceasta constatare conduce la concluzia ca oferta depusa de
contestator nu indeplineste in totalitate cerintele din caietul de
sarcini, iar oferta sa a fost declarata neconforma, in deplin acord cu
prevederile legale.

Prin precizarea facuta de ... ca ,.... va inlocui intreaga flota de
terminale aflate in dotarea autoritatii contractante cu terminale de tip
Smartphone superioare tehnologic actualelor terminale apartinand

", intervenientul arata ca, nicaieri in caietul de sarcini nu se
gaseste o astfel de solicitare, autoritatea contractanta precizand, la
pagina 10 din caietul de sarcini ,Ofertantul va asigura, in regim de
custodie, la alegerea autoritatii contractante, intr-un plafon valoric de
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minim 7000 euro, fara TVA, aparate telefonice pentru reteaua mobila
Si accesorii, pe toatad perioada de valabilitate a acordulul-cadru si a
contractelor subsecvente”.

In limita acestui buget, care poate fi folosit oricand de-a lungul
perioadei contractuale (nu doar la inceputul derularii contractului)
autoritatea contractanta are posibilitatea sa solicite nu doar terminale
ci si accesorii pentru terminale (existente sau nou achizitionate), in
functie de nevoi, insa isi poate pastra si terminalele proprii, de unde
rezulta diversitatea modelelor de telefoane ce sunt si vor fi utilizate in
timpul acordului - cadru de unde rezulta si necesitatea ca ,solutia de
salvare si restaurare nu s-a putut efectua pe tipurile de terminale
utilizate de catre autoritatea contractanta, conform cerintei;
Romtelecom poate asigura acest serviciu numai pe terminalul cu care
acesta s-a prezentat la procedura de salvare sl restaurare” sa
functioneze pe orice tip de terminal si nu doar pe o anumita
categorie.

Mai mult decat atat, arata intervenientul, nici in aceasta cerinta
si in nicio alta cerinta din documentatia de atribuire nu se prevede
obligativitatea ofertantului de a inlocui intreaga flota de terminale
aflate in dotarea autoritatii contractante

Autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini ca
serviciul specificat (posibilitatea salvarii si restaurarii contractelor
din/in agenda SIM), ii este necesar atat pentru telefoanele de care
dispune in prezent si pe care le va utiliza in continuare si pe de alta
parte, pentru telefoanele pe care le poate solicita, pe parcursul
derularii acordului-cadru/contractelor subsecvente. ... interpreteaza
gresit, la pagina 5 din contestatie, faptul ca ,asigurarea posibilitatii
salvarii si restaurarii contactelor din/in agenda SIM trebuie sa se
realizeze pe terminale care vor fi furnizate de catre operatori”.
Conform cerintei minime obligatorii din caietul de sacini, acest
serviciu trebuie sa fie functional de pe orice tip de terminal.

Intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei, drept pentru
care, prin adresa nr. 17939/.../... Consiliul mentioneaza ca termenul
limita de studiere a dosarului si implicit depunere concluzii scrise,
este data de 18.09.2013; contestatorul s-a prezentat in data de
10.09.2013.

Prin adresa nr. 13/B2B/CBS/79787/ATO, inregistrata la CNSC
sub nr. ... .... transmite note scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, precizand urmatoarele aspecte constatate:

- referitor la punctul 2.2 ,Servicii de telefonie mobila si internet
3G din caietul de sarcini”, posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care
sa permita asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil,
pastrandu-si facilitatile de utilizare a unui terminal mobil,
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intervenientul sustine ca, ... nu a putut efectua apel de pe numar de
telefon fix asignat unui telefon mobil, fapt consemnat in procesul
verbal de testare a serviciilor nr 274240/25.07.2013, la pagina 2 din
anexa 1. ,in momentul in care serviciul de asignare este activat, nu
se poate face apel de pe numarul de mobil asignat catre numarul de
fix asignat, in momentul in care serviciul este activ, acest apel este
posibil."

Intervenientul mentioneaza ca, ... nu a indeplinit aceasta
cerinta, desi era evident ca, fiind o solicitare inclusa in caietul de
sarcini la capitolul de telefonie mobila. ..cu pastrarea facilitatilor unui
terminal mobil, acest serviciu trebuie sa functioneze atat pentru
apeluri efectuate cat si pentru apeluri primite, atat pentru numarul de
mobil asociat telefonului mobil cat si pentru numarul de fix
asociat/asignat telefonului mobil.

In ceea ce priveste punctul 2.2 din caietul de sarcini referitor la
»posibilitatea salvarii si restaurarii din/in agenda SIM pe un server
securizat, in orice locatie in care exista acoperire cu semnal radio a
operatorului sau partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a
necesita conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente
sau calculatoare, Serviciul va fi activ pe toata durata prestarii
serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate in baza acordului-cadru,
pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip de
terminal”, in  procesul verbal de testare a serviciilor
nr. 274240/25. 07.2013, la pagina 3 din anexa 1 este mentionat
faptul ca ,solutia de salvare si restaurare nu s-a putut efectua pe
tipurile de terminale utilizate de catre autoritatea contractanta",
intervenientul sustine ca se confirma faptul ca solutia oferita nu
acopera integral cerinta, ceea ce inseamna ca este neconforma,
conducand, fara echivoc, la descalificarea ....

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ... transmisa de intervenient.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, , oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,Ain interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;
- potrivit art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
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partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate elementele
prevazute la art. 270 alin. (1)";

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ...., prin adresa nr. 13/B2B/CBS/ 78610/ATC
inregistrata la CNSC cu nr. ...

- in conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea .... de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa adresa nr. 17939/.../... acesta
prezentatandu-se in data de 10.09.2013, iar prin adresa nr.
13/B2B/CBS/79787/ATO, Iinregistrata la CNSC sub nr.
transmite , note scrise”.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului - cadru, avand ca obiect: , Achizitia de servicii
de telefonie fixa, telefonie mobila si internet”, cod CPV: 64211000-8,
64212000-5, 72400000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform cadruia, valoarea estimata a acordului - cadru, este intre
1.564.478,72 si 1.739.842,9 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare fiind pretul ofertei - 70%, aplicatie
web - 12%, servicii de asistenta tehnica specializata - 13% si termen
de instalare - 5%.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin contestatia

16



fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17453 din 28.05.2013, depusa de
..... , impotriva prevederilor documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, s-a solicitat obligarea acesteia la anularea
procedurii de atribuire a acordului-cadru si modificarea documentatiei
de atribuire potrivit dispozitiilor legale.

Consiliul a solutionat contestatia mentionata, prin Decizia nr.
..../... prin care a dispus respingerea acesteia ca nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 02.07.2013, comisia
de evaluare intocmind procesul - verbal al sedintei de deschidere nr.
5365/02.07.2013, potrivit caruia, la procedura au participat urmatorii
operatori economici:

- .... - 363.243,60 lei fara TVA,

- ... —313.902 lei fara TVA,

- ... —393.091,20 lei fara TVA.

Ca urmare a evaluarii ofertelor mentionate anterior, a fost
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 6488/22.08.2013, potrivit
caruia, oferta desemnata castigatoare, este cea depusa de ...., oferta
contestatorului fiind respinsa ca neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat ofertantul nu
a respectat cerintele prevazute, respectiv pct. 2.2, lit. a) si b),
precum si cap. IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei, privind modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Aceste informatii i-au fost comunicate ... prin adresa nr.
296651/22.08.2013, impotriva careia acesta formuleaza contestatie,
prin care solicita: anularea rezultatului procedurii si reluarea
procedurii cu evaluarea ofertelor.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua 1in considerare
dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata céastigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

De asemenea, va avea in vedere si prevederile de la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
potrivit carora: ,Ofertantul are obligatia de a prezenta o descriere
detaliata a caracteristicilor tehnice si functionale ale tuturor
serviciilor, respectiv a serviciilor de telefonie fixa, telefonie mobila si
internet, prin care sa demonstreze conformitatea acestora cu toate

17



cerintele din caietul de sarcini. Pentru aceasta, propunerea tehnica se
va intocmi astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu toate specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini pentru fiecare tip de servicii. (...)
Nerespectarea caracteristicilor tehnice minimale obligatorii
sau a altor cerinte obligatorii atrage automat declararea
ofertei ca neconforma”.

Cap. 2.2 din caietul de sarcini:

- Posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care sa permita
asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil,
pastrandu-si facilitatile de utilizare a unui terminal mobil.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat, in
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
296651/22.08.2013 privind respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de ... pentru neindeplinirea ceintei mai sus citate, faptul ca
acesta nu a prezentat o cartela SIM care functioneaza cu un numar
de telefon mobil si care sa aiba asignat si un numar de telefon fix; nu
s-a putut face de pe acest terminal mobil cu aceiasi cartela SIM, un
apel de voce de pe numarul fix catre un alt terminal mobil din flota
autoritatii contractante; nu au putut fi comparate rezultatele prin care
numarul de fix si de mobil sa fie asignate aceleiasi cartele SIM in
vederea acoperirii cerintei asignarii unui numar de telefon fix la un
terminal mobil, prin pastrarea facilitatii de utilizare a unui terminal
mobil.

Consiliul retine, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, ca ... la pag. 16 din oferta tehnica depusa in cadrul procedurii
de atribuire, precizeaza ca: ,... ofera posibilitatea asignarii unui
numar de telefon fix pentru un terminal mobil. Numarul fix va fi
redirectionat implicit, dacd autoritatea contractantd nu solicita
altfel, catre numarul mobil, apelurile redirectionate fiind gratuite ca
orice apel intre retelele ....".

Totodata, din procesul verbal nr. 274240/25.07.2013, privind
testarea serviciilor de telefonie fixa, mobila si servicii de internet, la
care contestatorul a fost invitat prin adresa nr. 268882/19.07.2013,
Consiliul retine ca testarea practica efectuata de catre autoritatea
contractanta privind propunerea tehnica a contestatoarei, referitor la
cerinta mentionata, se precizeaza urmatoarele: ,solutia tehnica
prezentata de ... consta in activarea serviciului de asignare prin
tastarea pe telefonul fix a codului 914, urmat de numarul de mobil ce
se doreste a fi asignat, se ascultd un mesaj de acceptare a comenzii
iar in final se inchide receptorul, serviciul fiind activat. (...)
redirectionarea poate intra in functiune dupa un anumit numar de
tonuri sau imediat, cum se doreste. In momentul in care serviciul de
asignare este activata, nu se poate face apel de pe numarul de
mobil asignat catre numarul de fix asignat. In momentul in care
serviciul nu este activ, acest apel este posibil”.
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Referitor la testarea solutiei tehnice ofertate de ...., in procesul
verbal nr. 273186/24.07.2013, s-a consemnat ca s-a introdus cartela
SIM intr-un telefon mobil apartindnd autoritatii contractante, s-a
initiat un apel utilizand un numar de mobil catre un alt telefon mobil
din flota autoritatii contractante si invers, s-a notat numarul de
telefon mobil, s-a initiat un apel de pe acelasi telefon mobil cu aceiasi
cartela SIM, un apel voce, de pe un numar de fix catre un alt telefon
mobil din flota autoritatii contractante si invers, s-a notat numarul de
telefon fix care apare pe terminalul apelat si s-au comparat
rezultatele notate cu numerele de mobil si fix care sunt asignate pe
aceiasi cartela SIM, numerele corespund.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile formulate de catre
contestator cu privire la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, care
precizeaza ca Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractantd are obligatia de a defini
specificatiile tehnice: (...) b) fie prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis
descrise incdt sa permita ofertantilor sa determine obiectul
contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie
contractul respectiv, deoarece, in situatia in care acesta considera ca
vreo cerinta a caietului de sarcini este neclara, si avea nelamuriri
privind continutul acesteia, avea dreptul de a solicita clarificari
potrivit art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sau de a o contesta,
conform art. 2562 din acelasi act normativ; intrucat contestatorul nu
s-a prevalat de aceste dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca si-a
insusit continutul sau astfel cum a fost formulat de autoritatea
contractanta, avand, pe cale de consecintd, obligatia de a le respecta.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
care prevede: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca operatorul
economic in cauza a prezentat o propunere tehnica ce nu
demonstreaza indeplinirea cerintei obligatorii din caietul de sarcini
privind , posibilitatea oferirii unei solutii tehnice care sa permita
asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil, pastrandu-
si facilitatile de utilizare a wunui terminal mobil”, posibilitatea
redirectionarii apelului, pe care a prezentat-o, fiind diferita de cerinta
privind asignarea unui numar de telefon fix la un terminal mobil,
solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect a respins oferta depusa de ...
ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintei obligatorii precizate.

Cu privire la nerespectarea de catre contestator a cerintei de la
cap. 2.2 din caietul de sarcini, privind posibilitatea salvarii si
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restaurarii din/in agenda SIM, pe server securizat, in orice locatie in
care exista acoperire cu semnal radio a operatorilor sau partenerilor
acestuia, in cazul roaming-ului fara a necesita conectarea telefonului
sau a cartelei SIM la alte echipamente sau calculatoare sau
echivalent, respectiv alte solutii de salvare si restaurare a datelor.
Serviciul va fi activ pe toata durata prestarii serviciilor ce urmeaza a fi
achizitionate in baza acordului cadru pentru intreaga flota si trebuie
sa fie functional de pe orice tip de terminal, Consiliul retine ca, in
propunerea tehnica, ... a precizat, la pag. 17, ca Sistemul de operare
Android, instalat pe dispozitivele oferite, permite folosirea functiilor
solicitate Tn orice locatie in care exista acoperire cu semnal radio a
operatorilor sau a partenerilor acestuia, in cazul roaming-ului, fara a
necesita conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte
echipamente, calculatoare sau echivalent, si/sau o conexiune ciu
semnal wi-fi. De asemenea, in continuare, se precizeaza ca
autoritatea contractanta are posibilitatea instalarii unor aplicatii
disponibile gratuit pentru Android, care indeplinesc functiile solicitate,
serviciul va fi activ pe toata durata contractului pentru intreaga flota
si va fi functional pe toate terminalele.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu privire la oferta depusa de ... referitor la neindeplinirea
de catre acesta a cerintei in cauza, autoritatea contractanta a precizat
ca ,solutia de salvare si restaurare nu s-a putut efectua pe tipurile de
terminale utilizate de catre autoritatea contractanta conform cerintei;
... poate asigura acest serviciu numai pe terminalul cu care acesta s-
a prezentat la procedura de salvare si restaurare”.

Ca urmare a testarii, in procesul - verbal nr.
274240/25.07.2013, s-a constatat ca solutia de salvare si restaurare
nu s-a putut efectua pe tipurile de terminale utilizate de autoritatea
contractanta, conform cerintei, acesta oferind, in schimb, inlocuirea
tuturor terminalelor autoritatii cu un model de telefoane inteligente
pe care este instalata o aplicatie pentru aceasta procedura de salvare
Si restaurare.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ...., in procesul verbal
nr. 273186/24.07.2013, s-a consemnat ca ofertantul a prezentat o
cartela SIM de teste pe care serviciul este activ si in care au fost
salvate 11 contacte, s-a introdus cartela SIM in fiecare terminal in
parte si s-a demonstrat salvarea automata a contactelor pe un server
securizat, s-a mentionat cd aceasta functionalitate este dsponibila si
in cazul roaming-ului, s-au sters contactele salvate pe cartela SIM si
s-a demonstrat restaurarea lor direct de pe cartela SIM.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatia contestatorului cu
privire la faptul ca va inlocui intreaga flota de terminale aflate in
dotarea autoritatii contractante cu terminale de tip smartphone,
superioare tehnologic actualelor terminale apartinand ...., deoarece
acesta avea obligatia, in calitate de ofertant, de a prezenta o
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propunere tehnica in concordanta cu cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv serviciul propus sa fie functional de pe orice tip de
terminal, avand in vedere aparatele de care dispune si pe care le va
utiliza in continuare, fapt nerealizat de ... potrivit testarii efectuate la
sediile acesteia. Ori, ... poate asigura serviciul propus numai pe
terminalul cu care s-a prezentat pentru procedura de salvare si
restaurare, in documentatia de atribuire nefiind prevazuta vreo
obligatie a ofertantilor de a inlocui flota de terminale aflata in dotarea
autoritatii contractante.

Din contextul de fapt si de drept prezentat anterior, Consiliul
apreciaza ca oferta depusa de ... nu a indeplinit cerintele obligatorii
din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta in mod corect
respingand-o ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006: ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 279 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

In baza art. 279 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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