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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 02.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ... Tnaintata de ... cu sediul in ... ... sector 6, avand CUI ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, respectiv a adresei nr. 12933 din 21.08.2013, emisa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractants,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare ,Computer
Tomograf”, s-au solicitat:

- constatarea puterii de lucru judecat a Deciziei Consiliului nr. ...
din ... prin care s-a decis: "(...) admite in parte contestatia formulata de
catre SC ...SRL, respectiv critica cu privire la cerinta din cadrul caietului
de sarcini "Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori care sa
acceseze simultam aplicatiile descrise” din cap. 3.13. "Software
specializat pentru aplicatii clinice incluse in configuratia de livrare" si
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
in termen de 10 zile de la comunicare";

- anularea licitatiei si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente;

- in masura in care anularea procedurii nu se impune, se solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in sensul anularii efectelor juridice ale adresei nr. 12933 din
21.08.2013 si eliminarii din Caietul de sarcini a cerintei tehnice "Sistem
computer de tip client - server cu 2 utilizatori pentru postprocesare si
analiza" din cap. 3.13. "Software specializat pentru aplicatii clinice
incluse in configuratia de livrare",

- supendarea procedurii pana la solutionarea cauzei.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra acestui din urma
capat de cerere, admitand cererea de suspendare a procedurii de
atribuire. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea
documentatiei in sensul completarii caietului de sarcini cu cerinte
specifice noii componente 3.7 Sistem computer de tip client-server cu 2
utilizatori pentru postprocesare si analizd, conform celor precizate in
motivare, in maximum 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestatoare,
conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia din 02.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ... S.C. ...COMP S.R.L., in calitate de operator economic interest in
participarea la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de ... critica activitatea autoritatii contractante desfasurata pe
parcursul procedurii in cauza, astfel:

Potrivit Anuntului de Participare, criteriul de atribuire stabilit in
cadrul procedurii este "preful cel mai scazut".

Impotriva Documentatiei de Atribuire, contestatoarea a formulat
contestatia nr. 187/08.07.2013 care a format obiectul Dosarului nr. ... -

. aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Prin
contestatie, s-au formulat urmatoarele capete de cerere:

- anularea Caietului de Sarcini si obligarea autoritatii contractante
la refacerea documentatiei tehnice corespunzatoare care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente;

- in masura in care anularea Caietului de Sarcini nu se impune,
solicita Consiliului urmatoarele:

Constatarea caracterului nelegal al urmatoarelor specificatii
tehnice ale documentatiei de atribuire:

> "Viteza procesor: minim 3 GHz" din cap. 3.6. "Sistem
computer pentru achizitie, reconstructie si vizualizare".

» "Capacitate RAM: minim 8 GB", din cap. 3.6. "Sistem
computer pentru achizitie, reconstructie si vizualizare".



> "Diagonala monitor color: 21 inch", din cap. 3.6. "Sistem
computer pentru achizitie, reconstructie si vizualizare".

> "Consum de energie in stand-by de < 3.7kWh" din cuprinsul
cap. 3.5. "Masa examinare pacient".

- obligarea autoritatii contractante la remedierea si modificarea
specificatiilor de mai sus conform solicitarilor introduse de contestatoare
in cuprinsul prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la specificarea expresa in Caietul
de Sarcini ca aplicatiile "Angiografie CT inclusiv, detectare automata a
liniei centrale a vaselor, comparatie pre si post stent, cuantificarea
stenozelor, masuratori de anevrisme si suprapunere vase/structuri
osoase" si "Colonoscopie virtuala", sa fie rulate pe cele 2 statii de post
procesare din Caietul de Sarcini, conform precizarilor din prezenta.

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei
tehnice: "Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze
simultan aplicatiile descrise"” din cap. 3.13 "Software specializat pentru
aplicatii clinice incluse in configuratia de livrare".

Prin Decizia nr. ... din data de ... prin care a solutionat contestatia
... In dispozitivul Deciziei, Consiliul decide:

- "admite in parte contestatia formulata de catre ... respectiv critica
cu privire la cerinta din Caietul de Sarcini ,Sistem server cu conectare
minim 4 utilizator, care sa acceseze simutan aplicatiile descrise" din cap.
3.13. ,Software specializat pentru aplicat,, clinice incluse in configuratia
de livrare" si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire in termen de 10 zile de la comunicare;

- dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare."

Desi Decizia Consiliului, conform legislatiei achizitiilor publice este
obligatorie pentru parti autoritatea contractanta, prin adresa nr.
12933/21.08.2013, informeaza operatorii economici despre remedierile
asupra Caietului de Sarcini pe care le adopta ca urmare a Deciziei
Consiliului, aceste remedieri fiind, insa, altele decat cele cuprinse in
dispozitivul Deciziei:

"V& comunicam ca in urma Deciziei CNSC nr. ... din data de ...
inregistrata la  Spitalul Judetean de Urgenta ... sub nr.
12770/19.08.2013, se dispune continuarea proceduri de atribuire, in
temeiul art. 278 alin (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, se admite in parte
contestatia, respectiv critica cu privire la cerinta din caietul de sarcini
Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze simultan
aplicatiile descrise" din cap 3.13. ,Software specializat pentru aplicatii
clinice incluse in configuratia de livrare" si se obliga autoritatea
contractantd la remedierea documentatiei de atribuire in termen de 10
Zile de la comunicare.

Prin urmare, in caietul de sarcini se renunta in capitolul 2
~Configuratie" la: ,Sistem computer pentru postprocesare cu 2 statii de
lucru" si se inlocuieste cu ,Sistem computer de tip client-server cu 2
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utilizatori pentru postprocesare si analizd". De asemenea, in cap. 3, la
punctul 3.13. se renunta la ,Sistem server cu conectare minim 4
utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile descrise" si se inlocuieste
cu ,Sistem computer de tip client - server cu 2 utilizatori pentru
postprocesare si analiza."

Critica contestatoarei cu privire la specificatia tehnica "Sistem
server cu conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze simultan
aplicatiile descrise" din cuprinsul contestatiei, precum si din cuprinsul
Deciziei CNSC asa cum a fost ea retinuta de Consiliu in motivarea
deciziei era urmatoarea:

.Obligarea Autoritatii Contractante Ila eliminarea specificatiei
tehnice: "Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze
simultan aplicatiile descrise"” din cap. 3.13 "Software specializat pentru
aplicatii clinice incluse in configuratia de livrare".

Prin punctul de vedere nr. 198/22.07.2013 transmis de
contestatore la Consiliu ca urmare a punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, contestatoarea a reformulat acest capat de
cerere/critica astfel:

.Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea Caietului de
Sarcini in sensul elimindrii specificatiei tehnice: "Sistem server cu
conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile
descrise" din cap. 3.13 "Software specializat pentru aplicatii clinice
incluse in configuratia de livrare" sau in sensul solicitarii specificatiilor
tehnice cu privire la caracteristicile acestui sistem de server (procesor,
memorie RAM, capacitate de stocare imagini, numar de sectiuni
procesate simultan, numarul de licente simultane pentru aplicatiile
descrise etc)".

Este evident faptul ca autoritatea contractanta nu a indeplinit
dispozitivul Deciziei Consiliului, intrucat a dispus alte modificari la Caietul
de Sarcini decét cele la care aceasta fusese obligata prin Decizie.

Prin adresa nr. 12933 din 21.08.2013, autoritatea contractanta
informeaza operatorii economici despre masurile de remediere pe care
le-a luat, ca urmare a deciziei CNSC si anume:

"Se renunta in Capitolul 2 "Configuratie" la: "Sistem computer
pentru postprocesare cu 2 statii de lucru" si se inlocuieste cu "sistem
computer de tip client-server cu 2 utilizatori pentru postprocesare si
analiza."

De asemenea la capitolul 3, punctul 3.13 se renuntd la ,Sistem
server cu conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze simultan
aplicatiile descrise" si se inlocuieste cu "Sistem computer de tip client-
server cu 2 utilizatori pentru postprocesare si analiza".

Prezumtia puterii de lucru judecat a Deciziei CNSC:

Contestatoarea mentioneaza ca puterea de lucru judecat a unei
hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare (res judicata pro veritate habetur). Lato
sensu, puterea de lucru judecat (res judecata) presupune ca hotararea



beneficiaza de o prezumtie irefragabila ca exprima adevarul si ca nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare (obligativitatea).

Contestatoarea, in acest al doilea proces, invoca obligativitatea
Deciziei CNSC prin care s-a solutionat deja critica acesteia prin care
solicita Consiliului ,,Obligarea Autoritatii Contractante la eliminarea
specificatiei tehnice: "Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori care
sa acceseze simultan aplicatiile descrise” din cap. 3.13 "Software
specializat pentru aplicatii clinice incluse in configuratia de livrare" si
considera, pe cale de consecinta, ca, in vederea pastrarii unei practici
unitare a instantelor, se impune solutionarea in acelasi sens a cauzei
supuse judecatii si admiterea capatului de cerere din prezenta cu privire
la , Obligarea Autoritatii Contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii din Caietul de Sarcini a cerintei tehnice
"Sistem computer de tip client - server cu 2 utilizatori pentru
postprocesare si analiza” din cap. 3.13 "Software specializat pentru
aplicatii clinice incluse in configuratia de livrare".

Contestatoarea precizeaza ca pentru a se invoca obligativitatea
unei hotarari judecatoresti irevocabile privind solutionarea unei probleme
juridice, nu este necesara existenta triplei identitati de parti, cauza si
obiect, ci este necesara doar probarea identitatii intre problema
solutionata irevocabil si problema dedusa judecatii, instanta de judecata
fiind tinuta sa pronunte aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar s-ar
ajunge la situatia incalcarii componentei res judicata a puterii de lucru
judecat.

Exceptia puterii lucrului judecat a fost consacrata si de practica
judiciara de la cel mai inalt grad de control judiciar. Astfel, in
conformitate cu Decizia 631/10 martie 1973 a Tribunalului Suprem,
Sectia Civila "pentru ca sa existe identitate de obiect intre doua actiuni,
nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi
mod, ci este suficient ca din cuprinsul acestor actiuni sa rezulte ca scopul
final urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in
primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidenta un drept invocat de o
parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-o actiune
in care se incearca valorificarea aceluiasi drept". Mai mult, Decizia
496/08 martie 1975 a Tribunalului Suprem, Sectia Civila, lamureste
caracterul obligatoriu al dezlegarilor ramase definitive: "Principiul puterii
lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces
terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi
parti, ci si contrazicerea intre doua hotarari judecatoresti, adica
infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva
printr-o alta hotarare judecatoreasca posterioara, data in alt proces".

In jurisprudenta mai recenta a instantei supreme (decizia nr.
735/22.02.2008, pronuntata de ICCJ] - Sectia Comerciald in dosarul nr.
4679/44/2006) s-a aratat ca ,din verificarea deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 3556 din 10 noiembrie 2006 se constata ca obiectul
actiunii in anulare in primul litigiu ca si criticile din recurs antameaza
aceleasi probleme de drept, care au primit deja o rezolvare prin chiar
decizia mentionata. Drept urmare, fata de cele ce preced, Inalta Curte
constatand ca decizia nr. 3556/10 noiembrie 2006 a Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie are putere de lucru judecat in raport cu obiectul
actiunii in anulare de fata, configurat de art. 364 Cod Civil, va admite
exceptia invocata de intimata."

Foarte important este faptul ca puterea de lucru judecat nu este
limitata la dispozitivul hotararii, ci ea se intinde si asupra considerentelor
hotararii, care constituie sustinerea necesara a dispozitivului, facand
corp comun cu acesta. In acest sens s-au pronuntat doctrina prin autori
de prestigiu si practica judiciara. Asadar, de vreme ce aceeasi problema
dedusa judecatii intr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost solutionata
irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca
acest aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor din
dispozitivul hotarérilor, a dobandit putere de lucru judecat si, in mod
corect, trebuie avut in vedere de instanta sesizata ulterior.

Astfel, considerentele din Decizia Consiliului sunt urmatoarele:
~Referitor la critica contestatorului cu privire la obligarea autoritatii
contractante de a elimina specificatiile tehnice ,sistem server cu
conectare minim 4 utilizatori (...) Consiliul constata ca autoritatea
contractantd a stabilit cerinte care sunt ambiguu formulate si care pot
induce in eroare operatorii economici interesati existdnd neconcordante
car induc in eroare operatorii economici interesati sa elaboreze si sa
depuna oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire. Fatd de aceste
aspecte critica contestatorului este intemeiata urmand sa fie admisa".

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului constatarea puterii
autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... din data de
(,Decizia CNSC") prin care s-a decis: ,(...) admite in parte contestatia
formulata de catre SC ...SRL, respectiv critica cu privire la cerinta din
cadrul caietului de sarcini ,Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori
care sa acceseze simultan aplicatiile descrise" din cap. 3.13 ,Software
specializat pentru aplicatii clinice incluse in configuratia de livrare" si
obliga autoritatea contractantd la remedierea documentatiei de atribuire
in termen de 10 zile de la comunicare" si solutionarea prezentei
Contestatii in sensul admiterii ej".

Cu privire la neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a
dispozitivului Deciziei CNSC:

Autoritatea contractanta incalca astfel dispozitiie art. 280 alin (3)
din OUG 34/2006 conform carora ,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta", aceasta incalcare
grava fiind chiar susceptibila de aplicarea unei contraventii de catre
ANRMAP conducatorului unitatii spitalului conform dispozitiilor din OUG
34/2006, intrucat in termenul de 10 zile de la data comunicarii Deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta nu a luat masurile corespunzatoare,
ci, mai mult, a modificat si alte specificatii tehnice ale Caietului de
Sarcini, decat cele la care aceasta fusese obligata.

Cu privire la Sectiunea A:

Cu privire la modificarea Caietului de Sarcini dispusa prin
subpunctul 2 de la punctul 9 mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta a modificat specificatia tehnica cu privire la
numarul de utilizatori/statii, de la patru statii/utilizatori la doi inca din
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10.07.2013 prin adresa 10761 (Raspuns clarificari pct.6), acest lucru
fiind comunicat si la Consiliu prin adresa nr. 10873 din 12.07.2013.

Autoritatea contractanta nu tine cont de Decizia Consiliului nr. ...
intrucat nu elimina cerinta tehnica respectiva, ci mentine aceasta
specificatie tehnica schimband doar formularea astfel: in loc de notiunea
de "sistem server cu conectare", autoritatea contractanta mentioneaza
"sistem computer de tip client-server".

Specificatia tehnica, asa cum este ea modificata ,Sistem computer
de tip client-server cu 2 utilizatori pentru postprocesare si analiza"
continua sa fie o dovada de fincercare a favorizarii unui anumit
producator de echipamente medicale, si anume General Electric.

Cerinta tehnica care facea obiectul criticii contestatoarei, si anume
.Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze
simultan aplicatiile descrise", era una gresita Iintocmai pentru
considerentele expuse si in cuprinsul contestatiei nr. 187/ 08.07.2013,
precum si in cuprinsul Punctului de Vedere nr. 198/22.07.2013.
Contestatoarea mentioneaza ca toate aceste considerente se mentin si in
legatura cu cerinta tehnica asa cum a fost ea modificata:

a) imposibilitatea indeplinirii acestei cerinte de catre niciun
producator de pe piata, intrucat este vadit incorecta prin faptul ca:

a.1) cerinta tehnica nu conduce la indeplinirea scopului pentru care
aceasta este solicitata, intrucat, din punct de vedere tehnic acest sistem
nu functioneaza deoarece:

Din punct de vedere tehnic, sistemul de server solicitat de
autoritatea contractanta este incompatibil cu conectarea mai multor
utilizatori in vederea accesarii simultane a aplicatiilor descrise.

Specificatia tehnica este incompatibila cu una dintre specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta in cuprinsul aceluiasi cap.
3.13 din Caietul de Sarcini, aceste doua cerinte neputand fi indeplinite in
mod cumulativ. Cel putin una dintre aplicatiile solicitate la punctul 3.13
din Caietul de Sarcini pentru a fi utilizata simultan de minim 4 utilizatori
(si anume ,Urmarire bolus de contrast si declansare automata la
detectarea bolusului"), nu poate fi accesata de la niciun fel de server si
nici de catre mai multi utilizatori.

Mai mult, in masura in care, autoritatea contractanta ar fi dorit
achizitionarea acestui sistem de server care sa poata fi accesat simultan
de 2 sau 4 utilizatori, contestatoarea precizeaza ca autoritatea ar fi
trebuit sa solicite prin Caietul de Sarcini specificatii tehnice care sa
descrie caracteristicile server-ului: procesor, memorie RAM, capacitate
de stocare imagini, numar de sectiuni procesate simultan (deci existenta
lui fizica), numarul de licente simultane pentru aplicatiile descrise etc,
parametrii pe care nu i-a specificat nici prin Raspunsul la Clarificari.

Specificatia tehnica in forma in care este solicitata, fara
comunicarea datelor suficiente despre sistemul de server, este imposibil
de indeplinit.

b) Prin aceasta specificatie tehnica autoritatea contractanta
favorizeaza un singur ofertant, si, tocmai pe aceste considerente,
Consiliul a obligat autoritatea la eliminarea ei. Insa, autoritatea
contractanta a ales sa remodifice aceasta cerinta astfel: ,Sistem
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computer de tip client - server cu 2 utilizatori pentru postprocesare si
analiza", cerinta care este de asemenea complet eronata din punct de
vedere tehnic, incalcandu-se astfel dispozitivul Deciziei Consiliului.

Se invedereaza Consiliului cu privire la faptul ca aceasta notiune nu
poate exista practic pentru ca un sistem de tipul client-server cu 2
utilizatori reprezinta mai mult decat un computer, prin aceasta cerinta
solicitandu-se de fapt un computer pentru server si 2 computere pentru
utilizatori. Mai mult, literatura de specialitate vorbeste despre tehnologie
client-server si nu exista notiunea de sistem computer de tip client
server cu 2 utilizatori. Contestatoarea precizeaza ca aceasta notiune este
un nonsens, pentru ca daca acest sistem computer este un computer
atunci acest computer poate reprezinta (maxim) serverul si un utilizator,
dar in niciun caz nu pot fi 2 utilizatori. Pentru 2 utilizatori ar trebui un
server separat (deci un computer) si inca 2 computere pentru cei doi
utilizatori conectati la server.

Mai mult, autoritatea contractanta, prin modificarile aduse la
Caietul de Sarcini nu mai solicita ca cei 2 utilizatori sa acceseze in mod
simultan aplicatiile descrise. Se considera ca prin aceasta modificare
autoritatea contractanta a avut in vedere un singur scop, si anume
favorizarea unui anumit producator prin faptul ca:

Autoritatea contractanta solicita acum un "sistem computer de tip
client-server" (asa cum s-a spus aceasta exprimare nu are insa sens),
care nu este definit in Caietul de Sarcini. Este totusi vorba despre statia
de achizitie, care nu poate fi considerata un "sistem server", dar cu
ingaduinta autoritatii contractante se pare ca va putea fi considerata
"sistem computer de tip client server", oricat de lipsita de sens este
aceasta exprimare.

Intocmai cum a aratat in procedura de contestare anterioara,
exista un singur producator care poate rula toate aplicatiile descrise in
caietul de sarcini pe statia de achizitie.

De asemenea, exista un singur producator care poate accesa de la
distanta statia de achizitie cu mai multi utilizatori.

Totusi, aplicatiile laborioase de postprocesare (analiza vasculara,
colonoscopie) nu pot fi accesate simultan de mai mult de 1 utilizator nici
in cazul competitorului favorizat si acesta a fost motivul pentru care a
disparut din formularea initiala a cerintei conditia de accesare simultana
de 4, iar ulterior de 2, utilizatori.

In vederea intelegerii notiunii de "sistem computer de tip client -
server", contestatoarea a adresat autoritatii contractante o noua cerere
de clarificari, adresa nr. 235 din 23.08.2013, prin care ruga printre
altele, ca autoritatea contractanta sa defineasca clar ce inseamna sistem
computer de tip client server.

Prin clarificarile aduse de autoritatea contractanta la Caietul de
Sarcini (prin adresa nr.13169 din 27.08.2013 ca raspuns la adresa nr.
235/23.08.2013), conform carora li se comunicau operatorilor economici
interesati raspunsurile autoritatii contractante la o solicitare de clarificari
a unui operator economic, se atrage atentia ca raspunsurile autoritatii
contractante nu clarifica intrebarile puse de contestatoare.



Astfel, in cuprinsul adresei nr. 13169 din 27.08.2013 in vederea
definirii notiunii de "Sistem computer de tip client-server cu 2 utilizatori
pentru postprocesare si analiza" autoritatea contractanta precizeaza ca:
"prin sistem computer de tip client-server cu 2 utilizatori pentru post
procesare si analiza intelegem: statia de postprocesare si analiza consta,
din punct de vedere hardware, dintr-un computer si 2 statii de lucru
configurate in client-server".

Aceasta "clarificare", sub forma de definitie, este una care nu
lamureste deloc aceste aspect, intrucat:

- cele doua statii de lucru sunt tot sisteme computer, deci este
eronat sa se vorbeasca despre un singur sistem computer (care
reprezinta in fapt tot un server, dar sub o alta denumire) si, pe care, in
continuare, autoritatea contractanta nu I-a specificat in cerintele caietului
de sarcini din punct de vedere al parametrilor tehnici;

- autoritatea contractanta precizeaza in mod eronat faptul ca "prin
sistem computer de tip client-server cu 2 utilizatori pentru post
procesare si analiza intelegem: statia de postprocesare si analiza ...",
deoarece o statie de postprocesare si analiza este una singura si la ea
poate lucra un singur utilizator, nicidecum doi utilizatori;

- pe langa definirea si precizarea cerintelor tehnice ale acestui
"sistem computer de tip client-server", care nu exista in acest moment in
cerintele caietului de sarcini, trebuiesc definite si cerintele tehnice ale
celor doua statii de lucru.

De fapt, autoritatea contractanta incearca, in continuare, sa
mentina specificatia initiala a Caietului de Sarcini, prin care s-a solicitat
un "sistem server cu conectare minim 4 utilizatori", care prin modificari
ulterioare a devenit "sistem server cu conectare minim 2 utilizatori" si
apoi s-a transformat din "sistem server" in "sistem computer de tip client
server" cerinta devenind astfel: "sistem computer de tip client - server
cu 2 utilizatori pentru postprocesare si analiza".

Se mentioneaza ca aceste modificari, la care face referire, nu au
fost solicitate de contestatoare (sau de alt operator economic), ea
solicitand doar eliminarea cerintei tehnice "sistem server cu conectare
minim 4 utilizatori" pe motiv ca era vadit incorecta si punea operatorii
economici in imposibilitatea de a oferta cu o oferta tehnica conforma cu
Caietul de Sarcini. Mai mult, aceasta cerinta tehnica favoriza accesul la
licitatie al unui singur producator.

Asa cum s-a aratat in solicitarea de clarificari, daca este vorba de
un sistem in tehnologie client server cu 2 utilizatori, atunci acesta
trebuie alcatuit din sistemul server propriu-zis si doua computere pentru
cei doi utilizatori. Aceste lucruri nu exista definite in cerintele caietului de
sarcini.

In consecinta, se considera ca, in vederea evitarii respingerii
ofertelor pe motiv de neconformitate cu Caietul de Sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa specifice caracteristicile tehnice ale sistemului
computer de tip client-server si ale celor doua statii de lucru configurate
client server.

Modificand denumirea in "sistem computer de tip client server" si
nedefinindu-l nici pe acesta, se crea o portita pentru a se putea
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interpreta statia de achizitie a aparatului CT ca fiind un "sistem computer
de tip client server", lucru deloc admisibil si vadit incorect, care poate
induce in eroare eventualii ofertanti la procedura de licitatie.

Mai mult, faptul ca se cereau 2 utilizatori, nedefiniti in cerintele
caietului de sarcini, asigura posibilitatea ca acestia sa nu fie oferiti, ci sa
se considere doar posibilitate de acces de la distanta a doi utilizatori la
statia de achizitie. Acest lucru permitea accesul la licitatie a unui singur
producator, pentru ca un singur producator poate accesa de la distanta
statia de achizitia cu mai mult de 1 utilizator.

In concluzie, Specificatia tehnica in forma in care este solicitata
este incorecta, neclara si nu permite unui operator economic sa isi
elaboreze oferta corespunzator si in cunostintda de cauza. Mai mult,
aceasta specificatie tehnica este susceptibila de interpretari multiple, fapt
ce poate conduce, la momentul evaluarii ofertelor tehnice, la intepretari
abuzive din partea autoritatii contractante sau a Comisiei de Evaluare in
ceea ce priveste neconformitatea ofertelor cu Caietul de Sarcini.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, in baza art. 209, alin (4),
lit. b) conform caruia ,(...) Prin abateri grave de la prevederile legislative
se intelege: (...) b) pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin
(2), litera a)-f)." se impune anularea licitatiei, iar in masura in care
anularea nu se impune, considera necesara eliminarea acestei cerinte
tehnice sau solicitarea datelor necesare pentru identificarea acestui
sistem de server.

In concluzie, contestatoarea, avand in vedere considerentele din
prezenta contestatie, solicita in continuare Consiliului anularea licitatiei,
iar, in subsidiar, anularea efectelor juridice ale adresei nr.
12933/21.08.2013 si eliminarea acestei specificatii tehnice care este
definita incorect de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
12933/21.08.2013.

Sectiunea B:

In ceea ce priveste insa modificarea Caietului de Sarcini
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, desi Consiliul,
prin dispozitivul Deciziei nu a obligat-o la o asemenea modificare,
incearca acum sa modifice cerintele caietului de sarcini spunand ca "se
renunta in Capitolul 2 "Configuratie” la: "Sistem computer pentru
postprocesare cu 2 statii de lucru"” si se inlocuieste cu Sistem computer
de tip client-server cu 2 utilizatori pentru postprocesare si analiza."

Autoritatea contractanta face aceasta modificare doar la capitolul
2) "Configuratie" a Caietului de Sarcini si nu si la capitolul 3 "Cerinte
tehnice", acesta din urma fiind capitolul in care sunt trecute cerintele
tehnice (obligatorii) ce trebuiesc indeplinite, neindeplinirea lor ducand la
eliminarea din competitie.

Se vede clar ca, in fapt capitolul 2) "Configuratie" este o prezentare
(de titluri) a celor 17 subcapitole ale capitolului 3) "Cerinte tehnice",
capitol 3 care descrie cerintele (tehnice) ale caietului de sarcini.
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Cu alte cuvinte, autoritatea modifica un titlu doar, dar fara a
modifica capitolul corespunzator 3.7., unde sunt cerintele respective,
care trebuiesc si ele modificate in concordanta cu modificarea titlului
cerintei.

Prin urmare, solicita Consiliului anularea licitatiei pentru motivul ca
autoritatea contractanta a modificat cerintele Caietului de Sarcini fara a
fi obligata, in acest sens, prin Decizia CNSC sau printr-o solicitare de
clarificari.

Suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei:

Avand in vedere:

- incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor liberei
concurente, nediscriminarii si tratamentului egal Iintre operatorii
economici reglementate de art. 2 din OUG 34/2006, precum si
echivocitatea in formularea documentatiei de atribuire, dupa cum va
detalia in sectiunile urmatoare, dar si,

- faptul ca contestatoarea solicita prin prezenta contestatie
anularea Caietului de Sarcini privitor la atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect furnizarea unui echipament medical
constand in "Computer tomograf cu 16 slice-uri", pentru a evita:

- prejudicierea sa si a celorlalti potentiali ofertanti, care sunt in
prezent impiedicati in mod abuziv si nelegal in a depune o oferta tehnica
in cadrul licitatiei, si care, in plus trebuie sa cunoasca in mod definitiv si
in timp util specificatiile tehnice corecte ale licitatiei pentru a-si putea
configura ofertele finale, cat si,

- pagubirea iminenta a autoritatii contractante, care ar putea
continua o procedura de achizitie publica susceptibila a fi modificata sau
chiar anulata din motivele detaliate in prezenta contestatie,

- dar si pentru a proteja interesul public al judicioasei administrari
si cheltuiri a banului public, ce implica desfasurarea unei proceduri de
achizitie publica fara a genera costuri nejustificate cu reluarea licitatiei
dupa anularea prealabila,

Contestatoarea solicita, considerand ca sunt intrunite conditiile
cazului temeinic justificat si ale pagubei iminente, dupa cum s-a aratat
mai sus, ca, In temeiul art. 275 din OUG 34/2006, sa dispuna de
urgenta, in termenul legal de (trei) 3 zile, masura suspendarii procedurii
de atribuie organizata de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
fondului cauzei.

Contestatoarea citeaza dispozitiile legale relevante, respectiv art. 2
alin. (1), art. 35, art. 38, art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (2), art. 255
alin. (1) si art. 209 din OUG 34/ 2006.

Pentru toate aceste considerente de drept si de fapt, se solicita:

- constatarea puterii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... din
data de ... (,Decizia CNSC") prin care s-a decis: ,(...) admite in parte
contestatia formulata de catre SC ...SRL, respectiv critica cu privire la
cerinta din cadrul caietului de sarcini ,Sistem server cu conectare minim
4 utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile descrise" din cap. 3.13
~Software specializat pentru aplicatii clinice incluse in configuratia de
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livrare" si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire in termen de 10 zile de la comunicare";

- anularea licitatiei si obligarea Autoritatii Contractante la refacerea
documentatiei tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente;

- In masura in care anularea procedurii nu se impune, solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in sensul anularii efectelor juridice ale adresei nr.
12933/21.08.2013 si eliminarii din Caietul de Sarcini a cerintei tehnice
"Sistem computer de tip client - server cu 2 utilizatori pentru
postprocesare si analiza”" din cap. 3.13 "Software specializat pentru
aplicatii clinice incluse in configuratia de livrare";

- suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 17376/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...COMP S.R.L.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, precum si punctul sau de vedere cu privire la
solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire, pana
la solutionarea pe fond a contestatiei.

. a transmis punctul sau de vedere, la care a atasat documentele
necesare solutionarii contestatiei, cu adresa nr. 13867 din 10.09.2013,
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 30642 din 12.09.2013. Prin punctul
sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta solicita analizarea modului de desfasuare a procedurii de
achizitie in cauza, expunand succint urmatoarele aspecte:

Deoarece autoritatea contractanta este un spital de urgenta, cu
garda permanenta la Radiologie, care dispune de 3 medici cu
competenta in CT si care este inclus in cadrul programului national de
recoltare de organe, este absolut necesar un computer temograf cu
facilitatile hardware si software descrise in caietul de sarcini.

Se considera ca nu sunt necesare caracteristici tehnice
suplimentare, in caietul de sarcini, referitoare la sistemul computer de
tip client-server cu 2 utilizatori, pentru postprocesare si analiza, tocmai
pentru a nu favoriza un anumit ofertant.

Cu adresa nr. 3429 din 10.09.2013, S.C. GENERAL ELECTRIC
MEDICAL SYSTEMS ROMANIA S.R.L. operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire, formuleaza un punct de vedere cu
privire la contestatia ... solicitand respingerea acesteia.

Fata de sustinerile contestatoarei Siemens, S.C. GENERAL
ELECTRIC MEDICAL SYSTEMS ROMANIA S.R.L precizeaza urmatoarele:

1. Modificarile aduse Caietului de Sarcini reprezinta transpunerea
fidela a dispozitivului deciziei nr. ... din data de ... fiind total eronat sa
consideram ca a fost nesocotita puterea de lucru judecat a deciziei
Consiliului.

Astfel, arata ca, in cuprinsul deciziei sus mentionate, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de ...nr. 187/08.07.2013, respectiv
critica cu privire la cerinta din cadrul caietului de sarcini ,Sistem server
cu conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile
deschise" din cap. 3.13." Software specializat pentru aplicatii clinice
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incluse in configuratia de livrare" si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire in termen de 10 zile.

Pe cale de consecinta, in cadrul Caietului de Sarcini, ,Sistem
computer pentru postprocesare cu 2 statii de lucru" din cadrul capitolului
2 ,Configuratie" se inlocuieste cu ,Sistem computer de tip client-server
cu 2 utilizatori pentru postprocesare si analiza" iar in cadrul capitolului 3,
pct.3.13 se renunta la ,Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori
care sa acceseze simultan aplicatiile deschise" si se inlocuieste cu
,Sistem computer de tip client-server cu 2 utilizatori pentru
postprocesare si analiza".

Contestatoarea ...ar fi dorit eliminarea cu desavarsire a cerintei
autoritatiicContractante ,Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori
care sa acceseze simultan aplicatiile deschise" or aceasta eliminare nu
corespunde cerintelor si nevoilor autoritatii contractante.

In elaborarea specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta a avut
in vedere achizitia unui echipament de inalta performanta, cu un nivel
tehnic inalt, care sa corespunda nevoilor de diagnostic si tratament ale
pacientilor.

A achizitiona un sistem mai putin performant, asa cum urmareste
contestatoarea ...prin argumentele expuse, ar insemna nesocotirea
nevoilor reale ale autoritatii constractante si a obiectivelor prezentei
proceduri de atribuire. Prin urmare, devine absurda cerinta
contestatoarei ...de refacere a documentatiei de atribuire pentru a obtine
un echipament a carui performanta tehnica nu este conforma
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante.

2. Cu privire la afirmatia contestatoarei ...de la pct.21 al
contestatiei, pagina 6, conform careia specificatia tehnica, asa cum a
fost modificata, ar reprezenta o incercare de favorizare a unui singur
producator de echipamente medicale, respectiv a subscrisei GEMS,
aceasta face urmatoarele precizari:

In primul rand, ...nu aduce nici o dovada tehnica in sprijinul
afirmatiilor sale. De asemenea, sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si sub aspectul prevederilor legale incidente. Astfel,
conform articolului 35 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili specificatiile tehnice prin precizarea performantelor
sau a cerintelor functionale solicitate. Aceste cerinte tehnice trebuie sa
fie suficient de clare pentru a permite ofertantilor determinarea
obiectului de achizitie publica iar autoritatii contractante obtinerea unui
produs specific nevoilor sale concrete.

Potrivit articolului 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: "in cazul in
care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul
de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:
b) o omologare tehnica europeana;
c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;
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d) un standard international;
e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene. "

Prin urmare, performantele specifice si cerintele functionale trebuie
sa fie conforme standardelor nationale si internationale precum si
reglementarilor tehnice nationale si internationale obligatorii. Atata timp
cat specificatile tehnice nu sunt contrare acestor standarde si
reglementari obligatorii, autoritatea contractanta are dreptul sa le
impuna persoanelor interesate de a participa la procedura de achizitie iar
acestia trebuie sa se conformeze cerintelor autoritatii. Or, contestatoarea
...Nnu a demonstrat lipsa de conformitate a specificatiilor tehnice cu vreun
standard national sau international sau cu reglementarile tehnice
nationale sau internationale.

Respectarea principiilor liberului acces, al concurentei, al
proportionalitatii si al egalitatii de tratament rezulta astfel din
conformitatea specificatiilor Caietului de Sarcini cu aceste standarde si
reglementari obligatorii.

In consecinta, afirmatia ...nu poate fi retinuta ca reprezentand un
argument in favoarea admiterii contestatiei sale intrucét, in lipsa oricarei
indicatii ca specificatiile tehnice sunt contrare dispozitiilor legale sau
standardelor, contestatia nu poate fi admisa.

3. In continuare S.C. GENERAL ELECTRIC MEDICAL SYSTEMS
ROMANIA S.R.L prezinta argumentele tehnice de natura a combate
afirmatiile contestatoarei ...formulate la punctele 21, 22, 23, 27:

Punctul 21 - al - a: contestatoarea afirma ca din punct de vedere
tehnic, sistemul de server solicitat este incompatibil cu conectarea mai
multor utilizatori in vederea accesarii simultane a aplicatiilor descrise.

Subliniaza ca orice sistem de tip server independent de consola de
achizitie propus de catre orice producator este compatibil cu accesarea
simultana a aplicatiilor de post-procesare.

Punctul 21-al- b: Sistemul server de la capitolul 3.13 din Caietul
de Sarcini se refera doar la consola de post-procesare, si nu la consola
de achizitie. Exemplul pe care ...l invoca in cadrul contestatiei referitor
la "Urmarire bolus de contrast si declansare automata la detectarea
bolusului" este lipsit de fundament, deoarece aceasta optiune se refera
numai la consola de achizitie si poate fi efectuat catre un singur utilizator
in timpul achizitiei imaginilor. Cum din punct de vedere legal este
interzisa administrarea substantei de contrast iodate intravenoase fara
supravegherea medicului examinator, este de la sine inteles ca aceasta
cerinta nu se putea referi la o accesare de la distanta, prin intermediul
unui sistem server.

Punctul 21 - al- c: Autoritatea contractanta are ca singura cerinta
ca acest server sa poata fi accesat de minim 2 utilizatori lasand la
latitudinea ofertantului criteriile tehnice legate de capacitatea de
memorie RAM sau stocarea imagini. Atat timp cat este solicitata o cerinta
minima de conectare si un numar de aplicatii, ofertantul fisi
dimensioneaza singur capacitatea de memorie RAM pentru a putea rula
aplicatiile cerute. In ceea ce priveste capacitatea de stocare de imagini,
aceasta nu este necesar a fi dimensionata atat timp cat server-ul este
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utilizat doar pentru a interpreta examinarile simultan, de catre mai multi
doctori (minim 2).

Numarul de licente simultane pentru aplicatiile descrise este
subinteles ca trebuie sa fie de minim 2 daca este cerut un numar de
minim 2 utilizatori care trebuie sa acceseze simultan aplicatiile
mentionate in Caietul de Sarcini.

Numarul de sectiuni procesate simultan este o caracteristica ce nu
trebuie definita, fiindca fiecare producator de server isi dimensioneazg,
in mod singular modul in care face compresia imaginilor si capacitatea
lor de procesare online.

Punctul 22: Autoritatea contractanta solicita un computer cu
aplicatii care sa ruleze in sistem "server" care sa permita post-procesare
de la distanta. Autoritatea contractanta nu solicita alte calculatoare de
tip PC pentru fiecare utililizator deoarece fiecare client care se
conecteaza la server o face de la distanta de pe propriul sistem de lucru
(PC propriu, laptop, etc) care asigura accesul printr-un serviciu de
internet, o parola si un username de acces. Prin urmare, sintagma
computer client-server are sens si ea poate fi definita ca un sistem de
post-procesare care sa aiba capacitatea de a permite accesarea
aplicatiilor de la distanta de catre doi utilizat independenti.

Punctul 23: Autoritatea contractanta nu favorizeaza un anumit
furnizor deoarece sisteme de tip client-server cu accesare de la distanta
de catre minim 2 operatori poate fi furnizat de catre orice producator. De
exemplu, ...are un sistem de acest gen denumit Syngo.via, TeraRecon
are sistemul INTUITION, Philips are sistemul Intellispace Portal iar
Toshiba are sistemul Vital.

Punctul 23 II: Autoritatatea contractanta solicita un sistem client-
server care se refera la o statie de post-procesare cu capacitatea de a se
putea accesa capacitatile de post-procesare de la distanta. Consola de
achizitie nu poate fi considerata sistem de tip server.

Punctul 23 III: Cum s-a aratat si la raspunsul de la punctul 23,
exista mai multi producatori care pot indeplini cerinta autoritatii
contractante si exista cel putin, printre altii, un furnizor "third-party" de
astfel de sisteme denumit TeraRecon (cu produsul iINTUITION).

Punctul 23 IV: Exista mai multi producatori care sa permita post-
procesare de la distanta: ...are un sistem de acest gen denumit
Syngo.via, TeraRecon are sistemul INTUITION, Philips are sistemul
Intellispace Portal iar Toshiba are sistemul Vital.

Punctul 23 V: Toate aplicatiile laborioase, chiar si cele de tip
vascular sau colonoscopie, pot fi accesate de la distanta de minim 2
utilizatori pentru orice producator.

Punctul 27 a: Sistemul server este cel care permite achizitia de la
distanta urmand ca statiile de lucru sa fie considerate terminale pe care
autoritatea contractanta poate decide cum si de unde sa asigure accesul.

Punctul 27 b: Statia de post-procesare si analiza nu este una
singura. Ea poate functiona sub forma unui sistem server care sa poata
permite accesul la aplicatiile sale simultan mai multor utilizatori in urma
achizitionarii de licente flotabile pentru acestea, asa cum de altfel a cerut

15



si compania ...a fi mentionat in cadrul prezentei contestatii la punctul 21
aliniatul c.

Punctul 27 c: Nu este necesara definirea caracteristicelor tehnice
ale serverului, asa cum s-a aratat anterior, iar terminalele de lucru nu au
cerinte tehnice, deoarece ele nu asigura local post-procesarea ci se face
pe server iar pana si conditiile legate de sistemul de operare nu sunt
necesare deoarece server-ul are rapoarte de conectare atat cu
platformele Linux, cat si cu cele Windows.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis punctul de vedere nr. 5457/20.09.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 31758/20.09.2013 prin care precizeaza:

1. Astfel, in cuprinsul contestatiei a aratat ca aceasta cerinta
tehnicada in discutie si anume "Sistem computer de tip client - server cu
2 utilizatori pentru postprocesare si analiza" este incorect formulata din
punct de vedere tehnic, iar ceea ce solicita autoritata contractanta nu se
poate indeplini de catre niciunul dintre producatorii de pe piata. Conform
legislatiei achizitiilor publice autoritatea contractanta este obligata sa
defineasca specificatiile tehnice in mod obiectiv astfel incat sa permita
oricarui operator economic participarea la procedura, fara impunerea
unor obstacole nejustificate.

2. Autoritatea contractanta, in continuare, incearca sa mentina
cerinta initiala a caietului de sarcini prin care s-a solicitat un "sistem
server cu conectare minim 4 utilizatori, care prin modificari ulterioare a
devenit "cu 2 utilizatori", iar apoi a fost modificata din "sistem server" in
"sistem computer de tip client-server. Mentioneaza ca aceste modificari
la care face referire nu au fost solicitate de ea si de niciun alt producator.

3. Initial, "sistemul server" din cerinta tehnica nu era definit
niciunde in cerintele caietului de sarcini. Datorita inexistentei fizice a
acestui sistem server in documentatia de atribuire, in mod sigur toate
ofertele tehnice depuse ar fi fost respinse, pe motiv de neconformitate.

4. Consiliu insa, prin decizia nr. ... din ... a acceptat capatul de
cerere privind critica sa si a obligat autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire. In mod evident, remedierea ar fi
trebuit sa constea in eliminarea cerintei tehnice in cauza. Autoritatea
contractanta insa, cu Iincalcarea dispozitivului Deciziei, a modificat
denumirea de ,sistem server" in ,sistem computer de tip client server",
modificare care nu este in masura sa clarifice ambiguitatea specificatiei
tehnice si sa defineasca o necesitate clara si reala a autoritatii
contractante. Considera de asemenea, ca singurul scop pe care astfel de
modificari le-ar putea avea este acela de a facilita posibilitatea
interpretarii statiei de achizitie a aparatului CT ca fiind un ,sistem
computer de tip client server". Aceste notiuni creaza confuzie pentru
contestatoare, aceasta nefiind in masura sa isi intocmeasca oferta
tehnica.

5. Autoritatea contractanta avea obligatia ca inainte de initierea
procedurii de atribuire, sa depuna diligentele necesare in vederea
elaborarii unui Caiet de Sarcini care, pe de-o parte, sa redea cat mai
fidel necesitatile sale, iar pe de alta parte, sa permita accesul
nerestrictionat al operatorilor economici la procedura de atribuire.
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Autoritatea contractanta, insa, mentine cerinta intr-o forma incorecta,
care creaza confuzie, fapt care conduce la imposibilitatea operatorilor
economici de a-si intocmi o oferta tehnica corespunzatoare.

6. Faptul ca autoritatea contractanta, in continuare, solicita ,2
utilizatori", nedefiniti in caietul de sarcini, conduce la posibilitatea ca
acestia sa nu fie ofertati de catre operatorii economici, ci sa se considere
de catre acestia doar o posibilitate de acces de la distanta a doi utilizatori
la statia de achizitie. Insa, daca aceasta ar fi interpretarea cerintei
tehnice, atunci acest lucru ar permite accesul la licitatie doar a unui
singur producator intrucat doar unul poate accesa de la distanta statia de
achizitie cu mai mult de 1 utilizator si anume General Electric. Motivul
pentru care nu se definesc HW pentru "sistem computer de tip client -
server cu 2 utilizatori", este faptul ca practic nu exista nici un alt HW si
se doreste favorizarea unui anumit ofertant.

7. Mai mult, autoritatea contractanta a eliminat din cerinta initiala
si conditia ca cei 4 utilizatori (modificati ulterior in 2 utilizatori) "sa
acceseze simultan aplicatiile descrise" din cap. 3.13 ,Software specializat
pentru aplicatii clinice incluse in configuratia de livrare". Aceasta
deoarece aceste aplicatii complexe (precum colonoscopie, analiza
vasculard) nu pot fi facute simultan de mai mult de 1 utilizator nici in
cazul producatorului respectiv si aceasta pentru simplul motiv ca fiind
vorba de fapt de statia de achizitie, si nu de un sistem de postprocesare
in tehnologie client- server, aceasta statie de achizitie nu poate functiona
cu un volum mare de date (doar 3000- 4000 imagini pe utilizator in
cazul aplicatiilor complexe precum cele descrise).

8. In aceste conditii s-a pastrat doar cerinta tehnica in forma cu "2
utilizatori simultani”, care interpretat la extrem, ar favoriza un anumit
producator si anume General Electric si elimina posibilitatea participarii
celorlalti producatori la aceasta licitatie.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Computer
Tomograf”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 28.06.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, S.C. ...COMP
S.R.L. a formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia
nr. ... din .... Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia Consiliului, S.C. ...COMP S.R.L. a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

- constatarea puterii de lucru judecat a Deciziei Consiliului nr. ...
din ... prin care s-a decis: "(...) admite in parte contestatia formulata de
catre SC ...SRL, respectiv critica cu privire la cerinta din cadrul caietului
de sarcini "Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori care sa
acceseze simultam aplicatiile descrise” din cap. 3.13. "Software
specializat pentru aplicatii clinice incluse in configuratia de livrare" si
obliga autoritatea contractantd la remedierea documentatiei de atribuire
in termen de 10 zile de la comunicare";
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- anularea licitatiei si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente;

- in masura in care anularea procedurii nu se impune, se solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in sensul anularii efectelor juridice ale adresei nr. 12933 din
21.08.2013 si eliminarii din Caietul de sarcini a cerintei tehnice "Sistem
computer de tip client - server cu 2 utilizatori pentri postprocesare si
analiza" din cap. 3.13. "Software specializat pentru aplicatii clinice
incluse in configuratia de livrare";

Referitor la exceptia puterii de lucru judecat a deciziei Consiliului
nr. ... din ... invocata de contestatoare, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a statuat urmatoarele:

,Referitor la critica contestatorului cu privire la obligarea autoritatii
contractante de a elimina specificatiile tehnice ,Sistem server cu
conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile
descrise” din cap. 3.13 ,Software specializat pentru aplicatii clinice
incluse in configuratia de livrare”, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari a precizat faptul ca mentine
cerinta in sensul urmator: pentru inceput, din motive financiare, vom
dori minim 2 statii pe server cu posibilitatea unui up-grade ulterior la 4
statii.

Avand in vedere cerintele tehnice referitoare la ,sistem computer
pentru postprocesare cu 2 statii de lucru” coroborat cu mentinerea
cerintei ,, Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze
simultan aplicatiile descrise” si cu remedierile efectuate de catre
autoritatea contractanta in sensul ca ,pentru inceput, din motive
financiare, vom dori minim 2 statii pe server cu posibilitatea unui up-
grade ulterior la 4 statii”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit cerinte care sunt ambiguu formulate si care pot induce in eroare
operatorii economici interesati existdand neconcordante care induc in
eroare operatorii economici interesati sa elaboreze si sa depuna oferte in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Fata de aceste aspecte critica contestatorului este intemeiata
urmand sa fie admisa”.

De asemenea, prin dispozitivul deciziei s-a precizat: ,, Admite in
parte contestatia formulata de catre ... respectiv critica cu privire la
cerinta din cadrul caietului de sarcini ,Sistem server cu conectare minim
4 utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile descrise” din cap. 3.13
,Software specializat pentru aplicatii clinice incluse in configuratia de
livrare” si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire in termen de 10 zile de la comunicare”.

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera, in
egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei hotarari
dobandesc autoritate de lucru judecat. Astfel, considerentele unei
hotarari pot sa fie, de asemenea, investite cu aceasta autoritate, in
masura in care explica dispozitivul si se reflecta in acesta. Considerentele
dobandesc autoritate de lucru judecat: a) atunci cand dispozitivul
hotararii nu ar putea fi inteles in absenta lor; b) atunci cand este vorba
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de "considerente decisive", si anume acele puncte care constituie
sprijinul necesar al dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c)
in cazul "considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte
din fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceasta
abordare a doctrinei este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntatd de
Sectia comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea
Constitutionala, in multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia plenului
nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009 sau,
mai recent, decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat ca, puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. In consecinta, partile in litigiu
(mai cu seama Spitalul Judetean de Urgenta ... el fiind obligat de
Consiliu, in calitate de autoritate contractanta), avand obligatia sa
respecte intrutotul atat dispozitivul, cat si considerentele deciziei
Consiliului nr. ... din .... Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia
punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor pe
care ea le cuprinde.

In ceea ce priveste existenta autoritatii de lucru judecat, Consiliul
constata ca actul atacat prin prima contestatie I-a constituit caietul de
sarcini, act ce s-a dovedit a fi neclar. Actul atacat in prezent este adresa
nr. 12933/21.08.2013, prin care s-a modificat caietul de sarcini.

Art. 432 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca "nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect". In spetd, exceptia autoritatii de lucru
judecat nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat intre cele doua cauze -
cea de fata si cea care a format obiectul dosarului in care s-a pronuntat
decizia nr. ... din ... - nu se verifica tripla identitate: de parti, obiect si
cauza. Procesul de fata, chiar daca se poarta intre aceleasi parti, are ca
obiect anularea adresei nr. 12933/21.08.2013, prin care s-a modificat
caietul de sarcini, in vreme ce procesul anterior a vizat anularea unei
cerinte a caietului de sarcini. Asadar, cele doua pricini au obiecte diferite,
ceea ce conduce la respingerea exceptiei analizate.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare decizia Consiliului sunt eronate. Prin decizia nr. ... din
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte care sunt
ambiguu formulate si care pot induce in eroare operatorii economici
interesati existdnd neconcordante care induc in eroare operatorii
economici interesati sa elaboreze si sa depuna oferte in cadrul prezentei
proceduri de atribuire. Pentru aceste considerente prin dispozitivul
deciziei amintite, Consiliul a dispus remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul celor precizate in motivare, respectiv eliminarea
caracterului ambiguu al cerintei, ceea ce de fapt a si realizat autoritatea
contractanta. In acest sens, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
12933/21.08.2013 prin care a precizat:

"V& comunicam ca in urma Deciziei CNSC nr. ... din data de ...
inregistrata la  Spitalul Judetean de Urgenta ... sub nr.
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12770/19.08.2013, se dispune continuarea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 278 alin (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, se admite in parte
contestatia, respectiv critica cu privire la cerinta din caietul de sarcini
Sistem server cu conectare minim 4 utilizatori care sa acceseze simultan
aplicatiile descrise" din cap 3.13. ,Software specializat pentru aplicatii
clinice incluse in configuratia de livrare" si se obliga autoritatea
contractantd la remedierea documentatiei de atribuire in termen de 10
Zile de la comunicare.

Prin urmare, in caietul de sarcini se renunta in capitolul 2
,Configuratie" la: ,Sistem computer pentru postprocesare cu 2 statii de
lucru" si se inlocuieste cu ,Sistem computer de tip client-server cu 2
utilizatori pentru postprocesare si analizd". De asemenea, in cap. 3, la
punctul 3.13. se renunta la ,Sistem server cu conectare minim 4
utilizatori care sa acceseze simultan aplicatiile descrise" si se inlocuieste
cu ,Sistem computer de tip client - server cu 2 utilizatori pentru
postprocesare si analiza."

Asupra acestei modificari a caietului de sarcini, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante prin adresa nr. 235/23.08.2013, o serie
de clarificari (dupa ce a formulat contestatie la Consiliu), la care
autoritatea contractanta a raspuns in concret, respectiv:

~1. Referitor la modificarea Capitolului 2) ,Configuratie” prin
inlocuirea ,Sistem computer pentru postprocesare cu 2 statii de lucru cu
,Sistem computer de tip client-server cu 2 utilizatori pentru
postprocesare si analiza:

a) Va rugam sa definiti ce inseamna ,, sistem computer server cu 2
utilizatori”.

Noi cunoastem faptul ca exista tehnologie client server, care
implica un server si unul sau mai multi utilizatori conectati la acest
server. Notiunea ,sistem computer server cu 2 utilizatori" nu are inteles,
pentru ca tehnologia client-server implica unul sau mai multe servere si
unul sau mai multi clienti care se conecteaza la aceste servere.

b) Daca notiunea de ,sistem computer cu 2 utilizatori" utilizata de
Dvs. poate fi explicata, atunci trebuie modificat corespunzator si
cerintele tehnice ale caietului de sarcini, respectiv subcapitolul 3.7 al
Cerintelor tehnice, pentru cd in acest subcapitol erau descrise cerintele
(initiale) pentru ,Sistem computer pentru postprocesare cu 2 statii de
lucru". Odatd cu schimbarea statiilor de postprocesare cu noua cerinta,
consideram ca trebuie schimbate corespunzator si aceste cerinte, pentru
ca acum se solicita server (deci trebuie precizati parametrii tehnici al HW
pentru server) si utilizatori (deci trebuie precizati parametrii tehnici al
HW pentru utilizator(i).

In consecintad va rugam sa reformulati corespunzator schimbarii de
titlu facuta si cerintele tehnice care sunt in legatura cu aceasta
schimbare, si anume, subcapitolul 3.7 si eventual subcapitolele 3.13,
3.14 care se refera la aplicatiile clinice (si) de postprocesare.

2) Cu privire la decizia Dvs. privind cerinta de la punctul 3.13 de a
se renunta la Sistem server cu conectare minim patru utilizatori care sa
acceseze similtan aplicatiile descrise” si se inlocuieste cu ,Sistem
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computer de tip client-server cu 2 utilizatori pentru postprocesare si
analiza”, va comunicam urmatoarele:

a) decizia cu privire la modificarea numarului de utilizatori/statii de
la 4 la 2 a fost luata de Dvs. inca din 10.07.2013 prin adresa 10761
(Raspuns clarificari pct.6), acest lucru fiind comunicat si la CNSC (adresa
10873 din 12.07.2013 )

b) Dumneavoastra inlocuiti acum termenul de ,sistem server" cu
denumirea de ,Sistem computer de client-server”. Asa cum am solicitat
si la punctul 1), va rugam sa definiti ce inseamna acest lucru.".

c) In conditiile in care ati dispus Inlocuirea statiilor de
postprocesare cu ,Sistem computer de tip client-server 2 utilizatori
pentru postprocesare si analiza", va rugam sa observati ca aceasta
cerinta (de la punctul 3.13) se repeta si nu mai este necesara ca cerinta
a caietului de sarcini pentru ca deja ati solicitat-o la inlocuirea statiilor de
postprocesare.

d) Va rugam sa eliminati aceasta cerinta de la punctul 3.13,
respectandu-se in acest fel decizia CNSC si, in al doilea rdnd, pentru ca
nu se poate cere de doua ori acelasi lucru si anume ,Sistem computer de
tip client server cu 2 utilizatori pentru postprocesare si analiza".

Réspunsul autoritatii contractante:

1. In capitolul 2 ,CONFIGURATIE" prin sistem computer de tip
client-server cu 2 utilizatori pentru postprocesare si analiza intelegem:
statia de postprocesare si analiza consta, din punct de vedere hardware,
dintr-un computer si din 2 statii de lucru configurate client-server, pe
care ruleaza software-ul solicitat in caietul de sarcini la pct 3.13.

2. De asemenea la capitolul 3 pct 3.13 intelegem prin sistem
computer de tip client- server cu 2 utilizatori ca si software-ul solicitat la
pct 3.13 sa functioneze pe statia de postprocesare in sistemul client-
server.

Sustinerile contestatoarei ca raspunsul autoritatii contractante de la
punctul 1 nu este suficient, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
motivare Consiliul are in vedere ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. ... din data de ... autoritatea contractanta a eliminat din
caietul de sarcini de la capitolul 2 CONFIGURATIE, componenta Sistem
computer pentru postprocesare cu 2 statii de lucru, si a inlocuit-o cu
componenta Sistemn computer de tip client-server cu 2 utilizatori pentru
postprocesare si analiza.

La capitolul 3 Caracteristici tehnice, la punctul 3.7 se regasesc
caracteristicile tehnice aferente Sistem computer pentru postprocesare
cu 2 statii de lucru. Desi aceasta componenta a fost eliminata si inlocuita
cu componenta Sistem computer de tip client-server cu 2 utilizatori
pentru postprocesare si analiza, autoritatea contractanta nu a precizat
pentru noua componenta nici-o specificatie tehnica.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.
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De asemenea, dispozitiile art. 35 din aceeasi ordonanta de urgenta
prevad: (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupd caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Dispozitiile legale mai sus citate impun in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a preciza in concret care sunt specificatiile
tehnice aferente fiecarui sistem solicitat (computer sau statii de lucru).
Mai mult, daca lasa la latitudinea operatorilor economici dimensionarea
computerului si a statiilor de lucru, apreciind ca fiind suficienta dovedirea
faptului ca softwerul solicitat poate rula pe acestea, trebuie sa precizeze
acest fapt in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca alegatiile contestatoarei pe
marginea cerintei referitoare la posibilitatea accesarii aplicatiilor de 4,
respectiv ulterior de 2 utilizatori sunt tendentioase, deoarece, inca din
data de 10.07.2013 (prin clarificarea postata in SEAP), autoritatea
contractanta a precizat ca este vorba despre utilizarea simultana a bazei
de date a sistemului (a informatiilor procesate) si nu de utilizarea in
acelagi timp a aparatului in discutie.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine,
pe de o parte, ca un astfel de produs nu poate fi realizat de niciun
producator de pe piata actuala, iar pe de alta parte, ca specificatiile
impuse de autoritatea contractanta favorizeaza un singur producator,
informatii care, in fapt, se contrazic. Verificand site-urile altor
producatori, Consiliul constata ca mai sunt si alti producatori ce produc
sisteme client-server cu accesare de catre minim doi utilizatori (site-ul
www.terarecon.com - sistemul iINTUITION, www.philips.com - sistemul
Intellispace Portal, etc.).

Asupra problemei in analiza, este obligatoriu a se tine seama de
dispozitiile art. 35 alin. (2) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice, potrivit carora specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini
urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
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achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita
performanta, precum si nivelurile caracteristicilor tehnice minime fixate
pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006].
Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice
impuse de autoritate pot face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei
art. 35 alin. (5) - "specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici" - si cea a art. 38 din ordonanta -
"se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse".

Cum in afara de GEMS Romania (identificat de contestatoare)
Consiliul a mai identificat inca doi producatori pentru produsul solicitat
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, nu se poate aprecia ca
cerintele caietului de sarcini sunt restrictive. Daca autoarea contestatiei
considera ca nu poate indeplini cerintele caietului de sarcini nu inseamna
ca alti operatori economici interesati nu le pot indeplini iar autoritatea
contractanta ar trebui sa achizitioneze un produs mai putin performant si
care nu poate satisface nevoile sale actuale.

Prin documentele furnizate contestatoarea nu a facut dovada ca
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta conduc catre un
singur produs (nu a depus in sustinere nici-o proba concludenta) motiv
pentru care solicitarea ei de anulare a efectelor adresei nr.
12933/21.08.2013 va fi respinsa de Consiliu.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
modificarea documentatiei in sensul completarii caietului de sarcini cu
cerinte specifice noii componente 3.7 Sistem computer de tip client-
server cu 2 Uutilizatori pentru postprocesare si analiza, conform celor
precizate in motivare, in maximum 10 zile de la primirea prezentei
decizii. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati prin publicarea lor in SEAP. Totodata, avand in vedere
modificarile aduse caietului de sarcini data limita de depunere a ofertelor
se va decala cu o perioada de timp suficienta pentru a permite
operatorilor economici intocmirea corespunzatoare a ofertelor.
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Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire este
respinsa de Consiliu ca nefondata, fiind posibila remedierea
documentatiei de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 24 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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