CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa
nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., S.C. ... S.R.L., cu sediul in
. judetul ... reprezentata de ... impotriva adresei nr....,

privind procedurii de atribuire, prin a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in comuna
... judetul ... Infiintarea si dotarea unui centru de ingrijire copii
tip after school in comuna ... judetul ... aferent lotului 1, emisa
de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), cu
sediul in comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr...., privind procedurii de atribuire si a tuturor
efectelor juridice produse de aceasta si obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., asocierea
S.C..... , transmite cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L., ca
nefondata si mentinerea ui procedurii, asa cum a fost stabilit de
catre autoritatea contractanta.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
reprezentata prin ... impotriva adresei nr. ...reprezentand
comunicarea ui procedurii de achizitie publica, prin  pentru
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incheierea contractului avand ca obiect ,,Modernizare drumuri

locale in Comuna ... Judetul ... infiintarea si dotarea unui centru
de ingrijire copii tip after school in Comuna ... Judetul ...,
aferente Lotului 1, organizata de (COMUNEI ...) CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea actului comunicarea ui procedurii nr.....,
a raportului procedurii de atribuire in partea privind evaluarea
ofertelor depuse pentru Lotul 1 de si a actelor subsecvente
acestuia, prin care oferta contestatorului pentru respectivul lot a
fost respinsa, in mod temeinic si nelegal ca fiind neconforma si
inacceptabila; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...asocierea S....,
transmite cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre S.C... S.A., ca nefondata si
mentinerea ui procedurii, asa cum a fost stabilit de catre
autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
...... contestatiile nr. ... si nr...., urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatiile formulate de catre ..., in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
...), cu sediul in comuna ... ... judetul ... ca nefondate.

Admite cererile de interventie formulate de catre... cu
privire la cele doua contestatii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. S.C....S.R.L., a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... ... impotriva adresei nr....., de comunicare a ui
procedurii de achizitie publica, prin pentru incheierea contractului
avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in Comuna
Judetul ... infiintarea si dotarea unui centru de ingrijire copii tip
after school in Comuna ... Judetul ..., aferente Lotului 1,
organizata de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...),
solicitand obligarea autoritatii contractante la anularea actului
comunicarea ....si a tuturor efectelor juridice produse de acesta;
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
de evaluare a ofertelor si a tuturor actelor subsecvente acestuia
si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca in data de autoritatea contractanta a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare
drumuri locale in Comuna ... Judetul ... infiintarea si dotarea unui
centru de ingrijire copii tip after school in Comuna ... Judetul ... -
Lotul 1 si Lotul 2.

In acest sens, acesta arata ca a participat la prezenta
procedura, oferta sa financiara pentru Lotul 1 ,Modernizare
drumuri locale in Comuna ... Judetul ... fiind de 7.477.275,72 lei,
termenul de executie a lor fiind de 10 luni iar termenul de
prestare a serviciilor de proiectare de 20 zile.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit documentatiei
de atribuire, criteriile de punctaj au fost urmatoarele:

“IV.2.1) Criterii de atribuire: Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic in ceea ce priveste:

- criteriile mentionate in continuare;

- criteriile enuntate in caietul de sarcini, in invitatia de a
prezenta o oferta sau de a participa la negociere sau in
documentul descriptive.

Pretul ofertei Ponderea — 75% Punctaj maxim: 75.00
Descriere: Componenta financiara: Punctajul (75 puncte) pentru
factorul de evaluare , Pretul total se acorda astfel: Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat factorului
de evaluare respectiv, Pentru celelalte preturi ofertate punctajul
se acorda proportional, astfel: P1= Pretmin x 75 /Pret(n),Unde:
P1 - punctajul ofertei pentru factorul de evaluare <<Pretul
total>>; Pret min - pretul cel mai mic ofertat; Pret(n) - pretul
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ofertat de operatorul economic pentru care se calculeaza
punctajul.

Termenul de prestare a serviciilor de proiectare ponderea 10.00%
punctaj maxim 10.00

Descriere: Termenul de prestare a serviciilor de proiectare (nr. de
zile cuprinse intre data semnarii contractului si data padna la care
se inainteaza beneficiarului PT,DDE,PAC conform caiet de sarcinii)
=(t minim * 10 / t ofertat ) se va exprima in nr. zile unde t minim
este termenul de prestare a serviciilor de proiectare cel mai mic
din ofertele considerate admisibile si conforme din punct de
vedere tehnic si i se va acorda maximul de puncte, respectiv 10
de puncte; unde t ofertat este termenul de prestare a serviciilor
de proiectare al ofertei evaluate. Oferta cu un termen de prestare
a serviciilor de proiectare mai mare de 60 de zile va fi respinsa.
Oferta cu un termen de executie mai mic de 20 de zile nu se va
puncta suplimentar.

Garantia acordata lor (luni) ponderea 15.00% punctaj maxim
15.00

Descriere: Garantia acordata lor se va exprima in luni. Durata
minima acceptata (sub care oferta va fi considerata neconforma)
este de 24 luni, iar durata maxima - 60 de luni - pentru cea mai
mare durata de garantie acordata lor se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 15 de puncte, - pentru o alta durata decat cea
prevazuta mai sus se acorda punctaj astfel: PDG = (Dn / Dmax)
x 157,

In aceste conditii, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, in urma evaluarii ofertelor depuse pentru Lotul 1 la
procedura in cauza, a declarat oferta sa necastigatoare, clasand-o
pe locul 2, cu un punctaj de 96,62 puncte, declarand castigatoare
oferta depusa de catre asocierea S.C. ...., cu un punctaj de 100
puncte, comunicat acestuia prin adresa nr. 6498/26.08.2013.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca oferta
declarata castigatoare este inacceptabila conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Contestatorul considera punctajul stabilit de catre comisia de
evaluare pentru oferta sa, si anume 96,62 puncte ca fiind eronat,
evaluarea din punct de vedere tehnico-economic a ofertei
acestuia s-a facut prin raportare la oferta depusa de catre
asocierea S.C. ...S.R.L., oferta care, in opinia acestuia este
inacceptabila si trebuia declarata inadmisibila.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a inclcat
principiile statuate de O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, S.C. ...S.R.L. solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea actului comunicarea ui procedurii nr.
6498/26.08.2013, si a tuturor efectelor juridice produse de
acesta; obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de evaluare a ofertelor si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si reevaluarea ofertelor.

In final, contestatorul solicita accesul in vederea studierii
dosarului cauzei.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile in vigoare, in materia achizitiilor publice.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie comunicarea ui
procedurii de atribuire nr. 6498/26.08.2013.

In vederea solutionarii contestatiei S.C. ...S.R.L., Consiliul
prin adresa nr. 17353/... i-a solicitat contestatorului sa precizeze,
care este cerinta de calificare neindeplinita de catre asocierea
S.C....., despre care face vorbire in contestatia formulata.

In acest sens, S.C. ...S.R.L., conformandu-se solicitarii
Consiliului, a transmis adresa nr. 342/06.09.2013, inregistrata la
C.N.SC. cu nr. 29935/06.09.2013, prin care precizeaza ca
cerintele considerate ca fiind neindeplinite de catre ofertantul
declarant castigator, sunt cele prevazute din fisa de date a
achizitiei la pct. III. 2.2.) Capacitatea economica si financiara:
"Acces sau disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banca sau orice alte mijloace
financiare suf. pentru realiz. unui cash-flow de executie a i, in
valoare de 3.100.000 lei, pentru LOT 1 pe o perioada de 4 luni
conform Ordin 509/2011 al presedintelui ANRMAP. Termenul de
executie este de 10 luni. Scrisoare bonitate, de confort bancar,
orice alt document eliberat de banca din care sa reiasa
indeplinirea cerintei, in original” si cele prevazute la pc. 1I1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala "Lista privind principalele
/servicii executate in ultimii 5 ani/3 ani. Cerinta 1 Experienta
similara: LOT 1 Pt executie: un contract sau maxim doua avand
ca obiect similare in valoare cumulata minima de 7.600.000 lei,
fara TVA executata in ultimii 5 ani. Pt. servicii proiectare: un
contract sau maxim doud avand ca obiect servicii similare in
valoare cumulata minima de 380.000 lei fard TVA realizate in
ultimii 3 ani. Sau un contract, proiectare+executie similare in
valoare minima de 7.900.000 lei, fara TVA (care sa contina
serviciile solicitate)".



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29582/04.09.2013,
asocierea S.C...., transmite cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ui procedurii,
asa cum a fost stabilit de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul sustine ca a participat la procedura in cauza,
cu o oferta financiara pentru Lotul 1 "Modernizare drumuri locale
in Comuna ... Judetul ..., de 7.140.565,93 lei, termenul de
executie a lor fiind de 8 luni, iar termenul de prestare a serviciilor
de proiectare de 20 zile.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat in mod legal si corect oferta sa ca fiind
castigatoare.

Mai mult, intervenientul afirma ca, S.C. ...S.R.L. "nu contesta
in concret ceva anume, limitandu-se doar la faptul de a arata ca
din punctul sau de vedere autoritatea contractanta a facut o
analiza gresita a ofertelor depuse pentru lotul 1 si ca nu a analizat
in detaliu daca oferta depusa de catre acesta este admisibila si se
supune a fi evaluata tehnic si financiar”.

Astfel, intervenientul considera ca oferta sa indeplineste
cerintele de calificare, astfel cum au fost stabilite in documentatia
de atribuire, precum si cerintele caietului de sarcini din punct de
vedere tehnic, iar din punct de vedere financiar oferta cuprinde
preturi care sunt liberei concurente, fara a se incadra in
prevAederiIe art. 36”1 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a
respectat principiile statuate prin O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiul nediscriminarii si tratamentului egal.

In concluzie, intervenientul solicitd admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus punctul
de vedere nr. 6695/11.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30557/12.09.2013, cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. .../ in vederea organizarii procedurii in cauza,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ...S.R.L. nu prezinta
nici un motiv concret si legal de inacceptabilitate sau
neconformitate a ofertei depusa de catre ofertantul declarat
castigator.



In fapt, autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind lipsita de obiect intrucat contestatorul nu poate arata care
sunt motivele concrete pentru care oferta castigatoare ,nu
indeplineste una din cerintele de calificare stabilite prin
documentia de atribuire”.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit carora
,autoritatea contractanta a facut o analiza gresita a ofertelor
pentru Lotul 1, de catre ofertanti fara sa analizeze in detaliu, daca
oferta depusa de catre ofertantul castigator este admisibila a fi
evaluata tehnic si financiar” si ca oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator este inacceptabild, cf. art. 36 alin. 1
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una din cerintele de claificare
stablilite prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, principalele
elemente-reper ale procedurii sunt constituite din:

- valoarea estimata totala a contractului, fara TVA - 9.557.636 lei
(valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute insumata pe cele
douad loturi este de 455.712 lei), din care: LOT 1 - servicii
proiectare si executie modernizare drumuri, cu o valoare estimata
totala de 8.395.710 lei/1.960.561 euro, exclusiv TVA, din care
valoarea executiei lor 8.015.590 lei /1.871.795 euro, iar valoarea
serviciilor de proiectare 380.120 lei/88.765 euro;

- criteriul de atribuire a contractului - oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, factorii de evaluare utilizati fiind:
pretul ofertei, cu punctaj maxim de 75 pct., termenul de prestare
a serviciilor de proiectare, cu punctaj maxim de 10 pct. si
garantia acordata lor cu punctaj maxim de 15 pct;

- datele de depunere si respectiv deschidere a ofertelor -
25.02.2013.

Autoritatea contractanta, arata ca in cadrul sedintei de
deschidere s-au consemnat in procesul verbal al sedintei de
deschidere cu nr. 3604/25.02.2013, elementele principale ale
ofertelor, precum si existenta documentelor solicitate prin fisa de
date a achizitiei, urmand ca in cadrul unor sedinte ulterioare sa
analizeze continutul acestor documente si sa le consemneze in
cadrul proceselor verbale ale sedintelor de evaluare intermediare.

Referitor la oferta declarata castigatoare pentru Lotul 1 -
apartinand asocierii S.C. ...autoritatea contractanta arata ca:

- in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3604/25.02.2013, s-a consemnat, conform formularului de
oferta, ca oferta financiara pentru LOT 1 - servicii proiectare si
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executie modernizare drumuri a fost de 7.140.565,93 lei,
termenul de executie a lor de 8 luni, iar termenul de prestare al
serviciilor de proiectare de 20 zile;

- in cadrul sedintelor de evaluare intermediara, desfasurate
ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat, in urma unei analize amanuntite, ca oferta depusa de
ofertantul castigator, indeplineste toate cerintele de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, declarand oferta
admisibila;

- in urma analizarii ofertei tehnice de catre expertii cooptati,
efectuata in cadrul Raportului de Specialitate al expertilor tehnici
nr. 4138/03.04.2013, prin adresa nr 4320/12.04.2013, a solicitat
ofertantului clarificari dupa cum urmeaza:

,Se solicita, pentru Lotul 1 diagramele detaliate de fincarcare
pentru urmatoarele resurse: material si transporturi, asa cum au
fost solicitate prin fisa de date a achizitiei,

va solicitam sa prezentati, pentru Lotul 1 Declaratia pe proprie
raspundere, conform careia operatorul economic se angajeaza sa
tina cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si
protectia muncii la elaborarea ofertei si sa respecte aceste conditii
pe parcursul indeplinirii contractului(pentru executie), asa cum
este solicitata in Fisa de date a achizitiei".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
raspuns in termen, in data 15.04.2013 ora 11.00, si a transmis
documentele solicitate prin adresa inregistrata la autoritate cu nr.
4349/15.04.2013, ora 10.37, cu urmatoarele precizari:

- ,diagramele detaliate de incarcare pentru materiale si
transporturi - corect intocmite - asa cum este consemnat de
exepertii cooptati in cadrul raportului de specialitate al exeprtilor
tehnici nr. 4389/16.04.2013;

- declaratia pe proprie raspundere conform careia operatorul
economic se angajeaza sa tina cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii la elaborarea ofertei,
pentru S.C.... Astfel, autoritatea contractanta arata ca a
considerat oferta conforma, avand 1in vedere raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, precum si analiza
efectuata de expertii tehnici cooptati in Rapoartele de specialiate
nr. 4138/03.04.2013 respectiv 4389/16.04.2013 unde se
mentioneaza ,Ofertantul satisface, din punct de vedere tehnic, in
totalitate cerintele din caietul de sarcini si din documentatia de
atribuire".



De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in urma
aplicarii factorilor de evaluare, oferta depusa de asocierea ...
pentru Lotul 1, a fost declarata catigatoare cu un total de 100 de
puncte, principalul element departajant fata de contestator fiind
pretul cel mai scazut.

Referitor la  afirmatia contestatorului potrivit careia
»...cerintele considerate ca fiind neindeplinite de catre ofertantul
declarant castigator, asocierea ....sunt cele prevazute din fisa de
date a achizitiei la pct. III. 2.2.) Capacitatea economica si
financiara: <<Acces sau disponibilitate la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice
alte mijloace financiare suf. pentru realiz. unui cash-flow de
executie a i, in valoare de 3.100.000 lei, pentru LOT 1 pe o
perioada de 4 Iluni>> si cele prevazute la punctual III.2.3
Capacitate tehnica si/sau profesionala <<Lista privind principalele
/servicii executate in ultimii 5 ani/3 ani...>>”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit art. 78 alin. 1) din H.G. nr.
925/2006, pentru fiecare operator economic a solicitat clarificarile
necesare specifice, respectand principiul tratamentului egal si
pentru a putea evalua ofertele conform dispozitiilor legale.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca:

In Fisa de Date, cap. III. 2.2) Capacitatea economica si
finaniara se solicita prezentarea unei Scrisori de bonitate,
Scrisoare de confort bancar, orice alt document eliberat de banca
din care sa reiasa indeplinirea cerintei: Acces sau disponibilitate
la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banca sau orice alte mijloace finnaciare suficiente pentru
realizarea unu cash-flow de executie a i, in valoare de 3.100.000
lei, pentru Lotul 1 si 440.000 lei, pentru Lotul 2 pe o perioada de
4 |uni, conform Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ...pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte de calificare, a prezentat
(la pagina 57 in cadrul volumului Documente de calificare),
Documentul nr. 205/20.02.2013 emis de BRD, in care se
mentioneaza ,...va comunicam ca la data prezentei aveti acces la
resurse reale negrevate de datorii, care sa poata fi folosite pentru
indeplinirea obiectivului contractului, suficiente pentru realizarea
cash-flow de executie a lor de 3.100.000 lei, pentru o perioada de
4 luni, separat de alte angajamente cu alte contracte, pentru
licitatia privind atribuirea contractului Modernizare drumuri locale
in comuna ... judetul ... - Lotul I ...".



Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca acest document indeplineste cerinta de calificare
ofertantul la momentul semnarii contractului, avand acces la
resurse reale, negrevate de datorii, in valoare de 3.100.000 lei,
pentru Lotul 1 pentru o perioada de 4 luni.

In Fisa de Date Cap. III 2.3) Lista privind principalele
/servicii executate in ultimii 5 ani/3 ani, se solicita sa se prezinte
Pt. executie: un contract sau maxim doua avand ca obiect
similare in valoare cumulata minima de 7.600.000 lei, fara TVA
executata in ultimii 5 ani. Pt servicii proiectare: un contract sau
maxim doua avand ca obiect servicii similare in valoare cumulata
minima de 380.000 lei, fara TVA realizate in ultimii 3 ani. Sau un
contract proiectare+executie  similare in valoare minima de
7.900.000 lei fara TVA (care sa contina serviciile solicitate).

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca pentru
indeplinirea cerintei de calificare de mai sus, ofertantul declarat
castigator, a prezentat urmatoarele documente:

- pentru executie, aceasta cerinta a fost indeplinita de catre
tertul sustinator tehnic si profesional MOCHLOS S.A., prin
prezentarea urmatoarelor documente: Contract de antepriza:
,Reabilitare tronson de drum DN56A Bucura-Simian intre Km
0+000 si 45+000" (pag. 83-85 in cadrul volumului Documente de
calificare); Procesul verbal de receptie la terminarea lor nr.
158/19.11.2009, cu mentiunea ,se admite receptia" (pag. 86-87
in cadrul volumului Documente de calificare); Certificat emis de
C.N.A.D.R. (pag. 90-92 in cadrul volumului Documente de
calificare);

- pentru proiectare, aceasta cerinta a fost indeplinita de catre
asociatul S.C. IRIMAT CONS S.R.L., prin prezentarea
urmatoarelor documente: Contract de  sub-consultanta:
,Reabilitarea Drumurilor Proiect IV finantat cu asistenta BEI
<<Servicii de consultanta pentru proiectare si supervizare a lor
de constructie pentru: LOT A - Drum DN 66 (E79) Filiasi-
Petrosani>>" (pag. 50-63 in cadrul volumului documente de
calificare); Certificat din data de 12.10.2012 privind experienta
prestatorului cu mentiunea <<a fost dus la bun sfarsit>> (pag.
64-64 in cadrul volumului Documente de calificare)”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
sustine ca cerinta de calificare, astfel cum a fost formulata in fisa
de date a achizitiei este indeplinita, deoarece din continutul
documentelor prezentate reiese ca ofertantul face dovada
experientei similare prin prezentarea a cate unui contract pentru
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executie si proiectare care respecta conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect si legal,
a declarat ca fiind castigatoare oferta depusa de asocierea
...pentru Lotul 1.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31442/19.09.2013, S.C. ...S.R.L., transmite concluzii scrise.

S.C. ...S.R.L., considera ca autoritatea contractanta, in mod
gresit a constatat caracterul acceptabil al ofertei depusa de
asocierea S.C. ..., raportat la prevederile fisei de date a achizitiei,
pag. 9/12 si procesul verbal de evaluare a ofertelor, la pag. 172
pct. 11. Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantul nu a
respectat art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa constate cerinta din fisa de date ca
fiind indeplinita, iar prin solicitarea de clarificari aceasta ,trebuia
sa tinda la demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, si nu sa tinda la o completare a ofertei”.

In continuare, contestatorul invocand prevederile art. 36 din
H.G. nr. 925/2006 si cele ale art. 34 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006, apreciaza ca ofertantul nu mai putea depune in mod
valabil, cu depasirea termenului limita de depunere a ofertelor,
aceasta declaratie.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada respectarii fisei de date a achizitiei
cu privire la depunerea certificatului privind impozitele si taxele
locale.

In acest sens, contestatorul arata ca, ofertantul S.C.
...S.R.L. a depus intre documentele de calificare, la pag. 64,
certificatul nr. 5753/05.02.2013 emis de Consiliul Local Sector 6
Bucuresti. Or, potrivit acestui certificat, S.C... S.R.L., la adresa
din Bucuresti, sector 6, str. Preciziei, nr. 6M, Lot 4A, rt. 87,
ap.41, are numai un punct de lucru, si nu sediu social. Ofertantul
a depus un certificat care atesta ca nu are creante bugetare de
plata la bugetul local, adica la Primaria Sectorului 6 Bucuresti, la
sediul secundar.

Contestatorul considera ca ofertantul nu a depus dovada ca
nu inregistraza datorii catre bugetul local de la sediul social (sediu
social care este in Bals, str. 1 Decembrie, nr. 112, jud. Olt).
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Astfel, contestatorul apreciaza ca depunerea certificatului nr.
5753/05.02.2013 care face dovada ca numai pe raza sediului
secundar nu exista debite la bugetul local, nu este pentru a
considera ca societatea a dovedit ca nu inregistreaza debite catre
bugetul statului.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu face dovada statiei de
asfalt si a statiei de sortare.

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul S.C. REMEX
S.R.L. a depus un contrat de inchiriere (filele 65-66) incheiat intre
S.C. MOCHLOSH S.A., cu sediul in Grecia in calitate de locator (nu
insa si proprietar pentru toate bunurile ce fac obiectul locatiunii)
si S.C. REMEX S.R.L. in calitate de locatar. Potrivit contractului,
bunurile ce fac obiectul contractului de locatiune sunt repartizor
de asphalt Wogele, masina de trasat benzi, statie de asfalt si
statie de sortare. Din contract rezulta ca acesta se incheie pe o
perioada de 24 luni, insa nu rezulta data incheierii contractului. In
lipsa unei date a incheierii contractului, dupa cum afirma
contestatorul, ,autoritatea contractanta nu poate cunoaste daca
acest contract este sau nu in vigoare”. Dovada ca este in vigoare
ar fi trebuit sa o faca chiar ofertantul, si in lipsa unei asemenea
dovezi ofertantul asociat, S.C. REMEX S.R.L., nu probeaza ca
dispune de resursele tehnice necesare finalizarii unui asemenea
contract.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
nu au fost respectate conditiile prevazute in fisa de date a
achizitiei, solicitand respingerea punctului de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta, si admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata si completata.

IT1. S.C. ....S.A., a formulat contestatia nr. 238/...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...reprezentdand comunicarea ui
procedurii de achizitie publica, prin pentru incheierea contractului
avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in Comuna
Judetul ... infiintarea si dotarea unui centru de ingrijire copii tip
after school in Comuna ... Judetul ..., aferente Lotului 1,
organizata de (COMUNEI ...) CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...
in calitate de autoritate contractanta, solicitand obligarea
autoritatii contractante la anularea actului comunicarea ui
procedurii nr...., a raportului procedurii de atribuire in partea
privind evaluarea ofertelor depuse pentru Lotul 1 de , si a
actelor subsecvente acestuia, prin care oferta contestatorului
pentru respectivul lot a fost respinsa, in mod netemeinic si
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nelegal ca fiind neconforma si inacceptabild; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca a participat la prezenta procedur3,
initiata de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../ atat pentru Lotul 1 cat si pentru
Lotul 2, si contesta comunicarea ui procedurii de atribuire pentru
Lotul 1, avand in vedere urmatoarele:

In data de 30.04.2013, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea ui procedurii pentru Lotul 1 cu nr. 4649, prin care a
comunicat faptul ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel contestatorul sustine ca impotriva acestui act a
formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. .
contestatie admisa de catre Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care, prin Decizia nr. ...... a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor.

Ulterior, arata contestatorul in urma reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a elaborat un nou raport de evaluare si,
prin adresa nr. 5582/02.07.2013, a comunicat procedurii de
atribuire, in urma reevaluarii ofertelor (ca urmare a deciziei
C.N.S.C.) oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante,
de declarare drept castigatoare a ofertei acestuia, a fost
contestata de catre doi dintre ofertantii participanti la procedura,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pronuntandu-se
prin emiterea deciziei nr. ... admitand una dintre contestatii,
anuland procedurii de atribuire si obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor implicate in competitie.

De asemenea, contestatorul arata ca in procesul celei de-a
doua reevaluari a ofertelor (ca urmare a deciziei CNSC
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la oferta
depusa, aceasta transmitand, in termenul prevazut, raspunsuri
concludente cu privire la aspectele considerate neclare de catre
comisia de evaluare, astfel:

Referitor la adresa nr. 6230/09.08.2013, prin care autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea ,unde este prevazuta in
oferta dvs. suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute (5%
din valoarea ofertata a lor) si care este este aceasta", cu
precizarea ca ,aveati obligatia ... sa o prevedeti in oferta
financiara" (in conformitate cu clarificarea nr. 7/19.02.2013
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postata in SEAP), contestatorul arata ca raspunsul la aceasta
solicitare de clarificari a fost transmis autoritatii contractante prin
adresa nr. 871/12.08.2013, finregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 6243/12.08.2013, ora 11,08, in termenul
limita stabilit de autoritatea contractanta, respectiv 12.08.2013,
ora 12,00, aratand ca:

- ,suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute (in procent
de 5% din valoarea ofertata) a fost cuprinsa in oferta depusa de
catre societatea noastra; aceasta suma se regaseste in cuprinsul
cheltuielilor indirecte (aferente devizelor pe obiecte);

- valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este in procent de
5% din valoarea ofertata, in suma de 336.639,79 lei”

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin raspunsul dat, a
clarificat ambele solicitari ale autoritatii contractante, respectiv
.unde este prevazuta in oferta dvs. suma aferenta cheltuielilor
diverse si neprevazute (5% din valoarea ofertata a lor)", punctul
a) de la paragraful anterior) si ,care este este aceasta (suma)",
specificata la punctul b) de la paragraful anterior.

Mai mult decéat atat, contestatorul sustine ca prin adresa nr.
871/12.08.2013, a comunicat autoritatii contractante faptul ca
S.C. ....S.A. ,se obliga sa execute, eventualele diverse si
neprevazute, fara solicitarea niciunei sume suplimentare, suma
totala privind proiectarea si executia (in totalitate a lor) urmand a
fi in conformitate cu oferta depusa, fara nici o cheltuiald
suplimentara din partea autoritatii contractante, bineinteles, in
limita sumei de 336.639,79 lei, reprezentand 5% din valoarea
ofertei”

Avand in vedere adresa nr. 6247/12.08.2013, prin care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
,heconcordanta informatiilor legate de responsabilul cu prestarea
serviciilor de proiectare”, céat si ,care este calitatea S.C. RADU &
NISTOR IMOBILINVEST S.R.L. in aceasta procedura”,
contestatorul precizeaza ca a transmis raspunsul nr.
221/14.08.2013, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu
nr. 6317/14.08.2013, ora 11.02, in termenul stabilit de aceasta,
respectiv 14.08.2013, ora 12.00, potrivit caruia:

- ,asa cum am aratat intr-o adresa de raspuns la o solicitare de
clarificari anterioara (nr. 69/19.04.2013), responsabilitatae
prestarii serviciilor de proiectare revine S.C. ...S.A., prin
subcontractantul si totodata tertul sustinator S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., intrucat, conform legislatiei in
vigoare, nu se poate impune subcontractantului sa indeplineasca
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anumite cerinte/criterii  de calificare, dar resursele sale
economice, tehnice, profesionale, calificari, atestari, autorizari,
vor fi luate in considerare pentru partea sa de implicate in
proiect”.

Contestatorul precizeaza ca a depus un set de documente
privind proiectarea lor, impreuna cu resursele subcontractantului,
fiind indeplinite cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei
privitoare la capacitatile sale de prestare a serviciilor de
proiectare din cadrul lor.

- S.C. RADU & NISTOR IMOBILINVEST S.R.L., nu are nici o
implicare in aceasta procedura, intre acesta si S.C...... nu a depus
niciun document (din partea acestei firme) care sa demonstreze
indeplinirea vreuneia dintre cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei a fi indeplinite de catre proiectantul lor;

- existenta mentiunii cu privire la aceasta firma in propunerea
tehnica (in cadrul tabelului privind datele de identificare a
proiectului/i) se datoreaza unei erori la suprascriere si inserare a
unui document in alt document datorata utilizarii a doua
programe de editare de text diferite (pentru editarea tabelului s-a
utilizat Open Office - document cu extensia.odt, iar pentru
editarea textului documentelor s-a utilizat Microsoft Office -
document cu extensia.doc).

Contestatorul mentioneaza ca respectivul tabel a fost utilizat
la o licitatie anterioara, iar dupa inlocuirea, in cadrul tabelului, a
denumirii proiectantului, aceasta modificare nu s-a salvat din
text. Eroarea materiala strecurata in propunerea tehnica sub
aspectul nominalizarii numelui proiectantului este sustinuta de
faptul ca, in cadrul ofertei contestatorului, nu a fost depus niciun
document care sa indice implicarea in contract a S.C. RADU &
NISTOR IMOBILINVEST S.R.L.

Referitor la adresa nr. 6347/19.08.21013, transmisa de
autoritatea contractanta prin care solicita “detalierea si structura
cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta”, contestatorul sustine ca
a transmis raspunsul nr. 304/20.08.2013, inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 6408/21.08.2013, ora 08.15, in
termenul limita stabilit de autoritatea contractanta, respectiv
21.08.2013, ora 09.00, prin care a prezentat detaliat structura
cheltuielilor indirecte cuprinse in ofertda, cheltuielile diverse si
neprevazute fiind cuprinse la pozitiile:

14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de ;
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18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lor.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera adresa nr.
6499/26.08.2013, reprezentand comunicarea ui procedurii de
atribuire, ca fiind netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele
considerente:

- Contestatorul afirma ca responsabilitatea prestarii serviciilor
de proiectare revine acestuia, prin subcontractantul si, totodata,
tertul sustinator S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L.,
respectiv responsabilitatea indeplinirii contractului de proiectare si
executie de "Modernizare drumuri locale in comuna ... judetul ...
(Lotul 1)” revine ofertantului S.C. ...S.A., cum de altfel este
precizat si in sectiunea "CLAUZE SPECIALE" din CONTRACTUL DE
PROIECTARE S| EXECUTIE DE ce urmeaza a se incheia intre
autoritatea contractanta, in calitate de achizitor si ofertant, in
calitate de executant , (Clauza speciala 26.3):

- Executantul este pe deplin raspunzator fata de achizitor de
modul in care indeplineste contractul;

- Subcontractantul este pe deplin raspunzator fata de executant
de modul in care isi indeplineste partea sa din contract.

De asemenea, contestatorul invoca faptul ca subcontractantul
si, concomitent, tertul sustinator, S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L. este prestatorul serviciilor de proiectare fapt
ce a fost constatat definitiv si irevocabil si prin Decizia CNSC nr.
...... in motivarea careia s-a retinut: ,intrucat, Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 nu distinge in legaturad cu
situatia in care subcontractantul prestator exclusiv al serviciilor
de proiectare are si calitatea de tert sustinator al ofertantului,
respectivul tert devenind astfel direct responsabil in fata
autoritatii contractante, ca parte in contract (art. 114 alin. (6) din
HG nr. 925/2006 - Angajamentul ferm prezentat de ofertantul
castigator face parte integrantd din contractul de achizitie
publica), prin prezentarea certificatelor SR EN ISO 9001:2008 si
respectiv 14001:2005 ale respectivului subcontractant (S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L.), societatea contestatoare a
constituit dovada indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire in
litigiu - [pct. III.2.3.b) al fisei de date - ,Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului pentru servicii de proiectare”
motivata prin invocarea conform careia , Certificatele ISO 9001 si
14001 eliberate pentru subcontractantul si tertul sustinator tehnic
si profesional S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R..L nu
poate fi luat in considerare, drept pentru care nu este indeplinita
cerinta minima solicitatd”, aspect ce confirma suplimentar
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eroarea materiala a mentionarii, in propunerea tehnica, a S.C.
RADU & NISTOR IMOBILINVEST S.R.L. ca fiind proiectant al lor
din obiectul procedurii, situatie fata de care contestatorul arata ca
este autoritatea de lucru judecat.

Contestatorul arata ca, "cheltuielile diverse si neprevazute
(in procent de 5% valoarea ofertatd) au fost incluse in
propunerea financiara, respectandu-se cerinta conform careia
"cheltuielile diverse si neprevazute vor fi cuprinse in pretul total
ofertat pentru fiecare lot in parte”, suma totala a acestora fiind
in limita sumei de 336.639,79 lei, reprezentand 5% din pretul
total ofertat.

Recurgerea la includerea cheltuielilor diverse si neprevazute
in categoria cheltuielilor indirecte a fost determinata de insasi
structura programului de devize, program care, dupa cum se
poate constata si  din cele descrise pe site-ul http:
http://www.scribd.com/doc/30248148/31/Devizul-sintetic-pe-
categorii-de- lucr%C4%83ri, in cadrul pct. 14 si 18.

Contestatorul considera ca prin afirmatia “cheltuielile diverse
si neprevazute sunt prin natura lor cheltuieli directe de
constructii, montaj, utilaje, necesare pentru realizarea
investitiei”, autoritatea contractanta dovedeste superficialitate in
analiza ofertei acestuia cat si netemeinicia deciziei acesteia,
avand in vedere ca la punctul 5.3 din Anexa 5 litera d) din H.G.
nr. 28/2008 - cheltuieli diverse si neprevazute, se prevede ca in
aceste cheltuieli sunt incluse si ,cheltuielile de conservare pe
parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta", care sunt de o alta natura.

In opinia contestatorului faptul ca cheltuielile diverse si
neprevazute, nu au fost prezentate separat, fiind incluse in cadrul
cheltuielilor indirecte, nu poate constitui un motiv de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta neavand niciun temei legal
spre a-si sustine o astfel de decizie, mai ales dupa ce aspectul
respectiv. a fost concludent clarificat pe timpul reevaluarii
ofertelor.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie comunicarea ui
procedurii de atribuire nr. 6499/26.08.2013.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30466/11.09.2013,
asocierea S.C. ...transmite cerere de interventie, prin care solicita
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respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ...S.A., ca
nefondata si mentinerea ui procedurii, asa cum a fost stabilit de
catre autoritatea contractanta.

In acest sens, intervenientul sustine ca a participat Ia
procedura in cauza, cu o oferta financiara pentru Lotul 1
"Modernizare drumuri locale in Comuna ... Judetul ..., de
7.140.565,93 lei, termenul de executie a lor fiind de 8 luni, iar
termenul de prestare a serviciilor de proiectare de 20 zile.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat in mod legal si corect oferta sa ca fiind
castigatoare.

Referitor la sustinerile contestatorului, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte, respectiv:

In ceea ce priveste prestarea serviciilor de proiectare:

In opinia intervenientului, C.N.S.C. prin decizia nr. ... a
constatat neconcordanta informatiilor legate de responsabilul cu
prestarea serviciilor de proiectare (subcontractantul primind doar
o cota procentuala din tot contractul, nu serviciile de proiectare
pentru care nu a facut dovada detinerii personalului calificat si a
certificarilor. De asemenea, CNSC a constatat ca in propunerea
tehnica contestatorul a indicat un alt prestator al serciviilor de
proiectare si anume S.C. RADU & NISTOR IMOBILINVESTMENT
S.R.L. infirmand astfel toate informatiile din documentele de
calificare, sustine intervenientul.

Intervenientul considera afirmatiile contestatorului ca
neputand fi luate in considerare, iar invocarea de catre acesta a
faptului ca inserarea in propunerea tehnica a S.C. RADU &
NISTOR IMOBILINVESTMENT S.R.L. ca si proiectant s-a datorat
unei incompatibilitati intre niste programe de editare este
nefondata si nu poate fi luata in considerare.

De asemenea, intervenientul arata ca S.C. ...S.A. a depus
declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si anexa la formularul 9 (pag.874, 875) in care
declara ca si subcontractant pe S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L. cu un procent de 15%, acesta urmand sa
indeplineasca urmatoarele activitati: “executie  terasamente,
furnizare mixturi asfaltice, sorturi, balast, piatra sparta, betoane,
consultanta la realizarea proiectului tehnic”. Prin urmare, nu
reiese faptul ca S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. va
realiza serviciile de proiectare ci doar consultanta la realizarea
proiectului tehnic, apreciaza intervenientul.
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Mai mult decat atat, intervenientul afirma ca, asa cum si
C.N.S.C. a retinut prin decizia nr. ... /... ofertantul nu face dovada
detinerii personalului calificat in ceea ce priveste serviciile de
proiectare in sensul cda nu a depus lista cu personalul uman
pentru partea sa de implicare respectiv pentru intocmirea
proiectului tehnic si ca nu a facut dovada existentei Inginerului
proiectant CFDP, cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Intervenientul sustine ca prin decizia C.N.S.C. nr. ......
Consiliul s-a pronuntat cu privire la existenta sau inexistenta
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 ale subcontractantului S.C.
REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., si nu s-a pronuntat cu
privire la indeplinirea cerintei mentionate prin fisa de date a
achizitiei la punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Astfel, in opinia intervenientului, nu exista autoritatea de
lucru judecat.

Fata de aceste aspecte, intervenientul considera sustinerile
contestatorului ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste cheltuielile diverse si neprevazute:

Intervenientul, avand in vedere, sustinerea contestatorului
potrivit careia procentul din valoarea ofertata si anume suma de
336.639,79 lei, reprezentdnd cheltuieli diverse neprevazute au
fost incluse in cheltuielile indirecte, astfel neexistand motive de
neconformitate a ofertei acestuia, apreciaza ca, 1in aplicarea
Notificarii ANRMAP data cu privire la prevederile art. 28 alin. 7 si
art. 29 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006 autoritatea contractanta a
precizat in documentul postat pe SEAP la 19.02.2013 sub numele
"Clarificari 7" si anume: "Cheltuielile diverse si neprevazute vor fi
cuprinse in pretul total ofertat pentru fiecare lot in parte.
Ofertantii vor oferta pretul total aferent fiecarui lot precum si
modul in care este compus acesta, astfel: valoarea aferenta
executiei lor, valoarea serviciilor de proiectare solicitate si
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in limita valorilor
stabilite prin documentatia de atribuire, iar in particular pentru
cheltuielile diverse si neprevazute va fi respectat si procentul
alocat acestora prin contractul de finantare, respectiv 5% pentru
Lot 1 si 3,63% pentru Lot 2.

Intervenientul mentioneaza ca 1in structura cheltuielilor
indirecte, conform Ghidului ANRMAP la art. 14 si art. 18, legea i
permite ofertantului sa ia in considerare o rezerva pentru
suportarea unor cheltuieli accidentale privind efectuarea de
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remedieri, refaceri de care nu sunt imputabile constructorului dar
acestea nu au caracterul cheltuielilor diverse si neprevazute
conform H.G. nr. 28/2008, cheltuieli care sunt cauzate de
suplimentare (in aceasta categorie intrand si cele de conservare)
necesare sau nu de executat in timpul derularii contractului.

In acest sens, intervenientul face referire la Anexa 5 5.3.
Cheltuieli diverse si neprevazute din H.G. nr. 28/2008.

Fata de cele anterior mentionate, intervenientul considera
ca autoritatea contractanta in mod corect a retinut faptul ca
aceste cheltuieli diverse si neprevazute sunt prin natura lor
cheltuieli directe de constructii montaj, utilaje, necesare pentru
realizarea investitiei si nu cheltuieli indirecte cum le-a declarat
contestatorul.

Astfel, intervenientul apreciaza sustinerile contestatorului ca
fiind nefondate, oferta sa indeplinind toate cerintele de calificare
astfel cum au fost stabilite in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus punctul
de vedere nr. 6696/11.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30557/12.09.2013, cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.A., solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinicg,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. .../ in vederea organizarii procedurii in cauza,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare utilizati fiind:
pretul ofertei, cu punctaj maxim de 75 puncte, termenul de
prestare a serviciilor de proiectare, cu punctaj maxim de 10
puncte si garantia lor cu punctaj maxim de 15 puncte.

Elementele principale ale ofertelor depuse, precum si
existenta documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei, au
fost consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere cu
nr. 3604/25.02.2013, analiza acestor documente fiind
consemnata de comisia de evaluare in cadrul proceselor verbale
ale sedintelor de evaluare intermediare.

Procedura de evaluare a ofertelor a fost finalizata prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 6411/21.08.2013,
prin care, in urma aplicarii factorilor de evaluare, oferta depusa
de asocierea S.C. ....pentru Lotul 1, care a totalizat 100 de
puncte, a fost desemnata castigatoare.
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ui procedurii a fost comunicat contestatorului, in
conformitate cu prevederile art. 206 alin. 1) si art. 207 alin. 1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, prin adresa nr. 6499 din 26.08.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca impotriva adresei
anterior mentionata, contestatorul a formulat prezenta
contestatie.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a procedat in
mod legal, avand in vedere urmatoarele:

In data de ... urmare a solutionarii contestatiilor depuse la
raportul procedurii nr. 5522/27.06.2013, C.N.S.C. prin Decizia nr.

"Anuleaza procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr. 5522/27.06.2013 si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor implicate in
competitie - cel putin, cea apartindnd contestatorului si cea
desemnata eronat castigatoare - pentru stabilirea ui cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile".

Astfel, arata autoritatea contractanta, conformandu-se
acestei decizii, a reanalizat oferta depusa de S.C...., dupa cum
urmeaza:

Intrucat in motivarea nr. Deciziei ... din ... C.N.S.C. a retinut
ca ,La analiza documentelor din oferta, Consiliul a constatat
neconcordanta informatiilor legate de responsabilul cu prestarea
serviciilor de proiectare (subcontractantul primind doar o cota
procentuala din tot contractul nu serviciile de proiectare, pentru
care nu a facut dovada detinerii personalului calificat), precum si
infirmarea tuturor informatiilor privitoare la acest aspect din
cuprinsul documentelor de calificare, prin propunerea tehnica, ce
indica un alt prestator al serviciilor de proiectare (S.C. RADU &
NISTOR IMOBILINVEST S.R.L.) conform celor inscrise in capitolul
,Date de identificare a proiectului/i", pentru clarificarea acestui
aspect, autoritatea contractanta arata ca a transmis ofertantului
...S.A, prin adresa nr. 6247 din 12.08.2013, urmatoarea solicitare
de clarificari:
~Referitor la neconcordanta informatiilor legate de responsabilul
cu prestarea serviciilor de proiectare, asa cum a fost retinut de
C.N.S.C. in motivarea Deciziei ..., va solicitam sa clarificati care
este calitatea firmei S.C. RADU & NISTOR IMOBILINVEST S.R.L.
in aceasta procedura ", indicand ca termen pentru transmiterea
raspunsului data de 14.08.2013 ora 12.00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
contestatorului a fost transmis prin adresa nr. 221/14.08.2013,
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inregistrata la sediul acesteia sub nr. 6317/14.08.2013, ora
11.02.

In urma analizarii raspunsului respectiv si a documentelor de
calificare prezentate de ofertant in cadrul ofertei depuse,
autoritatea conrtratanta arata ca a constatat urmatoarele:

,n formularul F9 - ,Informatii privind partile care sunt
indeplinite de subcontractanti" aflat la pagina 118 din volumul
Documente de calificare, ofertantul declara un singur
subcontractor si anume S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L. pentru: ,executie terasamente, furnizare mixturi asfaltice,
sorturi, balast, piatra sparta, betoane, consultanta la realizarea
proiectului tehnic" - procent 15%;

- in Acordul de subcontractare incheiat intre ....depus de
ofertant in cadrul documentelor de calificare, la pagina 199-120,
in cadrul Capitolului 2 - Obiectul acordului de subcontractare este
mentionat ca ,Obiectul prezentului acord de subcontractare il
reprezinta executia de catre subcontractant a urmatoarelor
activitati: de terasamente, furnizare balast si piatra sparta,
beton, mixturi asfaltice, consultanta la intocmire proiect tehnic,
analize de laborator;

- daca S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. ar fi
executat serviciile de proiectare, acest fapt trebuia sa se vada din
singurele documente ale propunerii tehnice care aveau legatura
cu proiectarea conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice - Propunerea tehnica
pentru proiectare. In acest capitol al propunerii tehnice,
prezentate de ofertant la paginile 219-242 in cadrul volumului
Propunere tehnica, singurul relevant in privinta proiectarii, nu
apare niciunde S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L.,
aceasta propunere fiind intocmita si semnata de ing. Enea Elena,
(salariat al ofertantului S.C. ..... conform extras REVISAL
prezentat la pagina 44 in cadrul documentelor de calificare)”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera raspunsul S.C. ...S.A., prin care acesta indica ca unic
prestator al serviciilor de proiectare subcontractantul S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L ca fiind neconcludent in raport
cu oferta depusa intrucat, dupa cum a retinut si C.N.S.C. in
motivarea Deciziei nr. ..., S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L. nu poate fi considerat proiectantul i, intrucat acestuia nu i-
au fost incredintate toate serviciile de proiectare, ci doar o parte
din acestea, respectiv ,Consultanta la intocmirea proiectului
tehnic" asa cum reiese din Declaratia privind subcontractantii si
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din Acordul de subcontractare, restul serviciilor de proiectare
(intocmirea proiectului tehnic; detalii de executie; documentatii
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii; verificarea tehnica a proeiectului, etc )
nefiindu-i incredintate acestuia, ramanand in sarcina ofertantului.

Autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiata,
sustinerea contestatorului, potrivit careia ,ridicand problema
existentei unui alt proiectant, dupa ce prin decizia invocata
(Decizia CNSC nr. ...... /1848/1901/... s-a constatat existenta si
indeplinirea cerintelor de calificare prin subcontractantul prestator
al serviciilor de proiectare, ar insemna incalcarea autoritatii de
lucru judecat al deciziei antementionate", intrucat:

,In motivarea Deciziei nr. ...... /1848/1901 ... C.N.S.C constata

indreptatit ca: ,intrucat Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 nu distinge in legatura «cu situatia in care
subcontractantul prestator exclusiv al serviciilor de proiectare are
si calitatea de tert sustinator al ofertantului, respectivul tert
devenind astfel direct responsabil in fata autoritatii contractante,
ca parte in contract (art. 11 ind. 1, alin. 6) din H.G. 925/2006 -
Angajamentul ferm prezentat de ofertantul cistigator face parte
integranta din contractul de achizitie publicd), prin prezentarea
certificatelor SR EN ISO 9001:2008 si respectiv 14001/2005 ale
respectivului subcontractant, contestatorul a constituit dovada
indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire in litigiu ";
- aceasta decizie corecta a C.N.S.C. se refera, asa cum este
specificat clar in extrasul de motivatie de mai sus, la situatia in
care subcontractantul S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L ., este .. prestator unic al serviciilor de proiectare;

- S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. nu poate fi
considerat prestator unic al serviciilor de proiectare, intrucat, asa
a retinut si C.N.S.C. in Decizia nr. ..., unde se arata ca ,...la
analiza documentelor din oferta, Consiliul a constatat
neconcordanta informatiilor legate de responsabilul cu prestarea
serviciilor de proiectare (subcontractantul primind doar o cota
procentuala din tot contractul nu serviciile de proiectare, pentru
care nu a facut dovada detinerii personalului calificat).. ",
acestuia nu i-au fost incredintate toate serviciile de proiectare, ci
doar o parte din acestea, respectiv ..consultanta la intocmirea
proiectului tehnic" asa cum reiese din Declaratia privind
subcontractantii si din Acordul de subcontractare, restul serviciilor
de proiectare (intocmirea proiectului tehnic; detalii de executie;
documentatii pentru obtinerea  acordurilor, avizelor si
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autorizatiilor aferente obiectivului de investitii; verificarea tehnica
a proiectului) nefiindu-i incredintate acestuia, raméanand in
sarcina ofertantului S.C. ...- S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L. in calitate de subcontractant, este
raspunzator doar pentru modul in care isi indeplineste partea sa
din contract, respectiv la proiectare doar pentru ,Consultanta la
intocmirea proiectului tehnic" (singura componenta a proiectarii
pe care urmeaza sa o0 execute asa cum reiese din Declaratia
privind subcontractantii si din Acordul de subcontractare), aspect
confirmat chiar de contestator in contestatia depusa unde se
mentioneaza: , Subcontractantul este pe deplin raspunzator fata
de executant de modul in care isi indeplineste partea sa din
contract", iar prin prezentarea certificatelor de conformitate ISO
9001 si ISO 14001 pentru respectivul subcontractant,
contestatorul a facut dovada documentelor cerute in fisa de date
a achizitiei la pct. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
de proiectie a mediului" pentru domeniul proiectare, doar pentru
activitatea ,Consultanta la intocmirea proiectului tehnic" si nu
pentru toate serviciile de proiectare, asa cum a fost solicitat.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera

ca nu poate lua in considerare Certificatele ISO 9001 si ISO
14001 prezentate de S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT
S.R.L., subcontractant si, concomitent, tert sustinator pe linie
tehnica si profesionala pentru partea din serviciile de proiectare
care raman in sarcina ofertantului S.C. ...- ,in conformitate cu
prevederile art. 1931 si 196" din 0.U.G nr. 34/2006, ,Certificarea
respectarii standardelor de asigurare a calitatii/protectie a
mediului nu poate face obiectul sustinerii acordate de o alta
persoana ";
- S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. in calitate de
subcontractant, este raspunzator doar pentru modul in care fisi
indeplineste partea sa din contract, respectiv la proiectare doar
pentru , Consultanta la intocmirea proiectului tehnic" nu si pentru
restul serviciilor de proiectare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca nu a fost indeplinita cerinta prevazuta in fisa de date, la
Capitolul III 2.3 b) Standarde de asigurare a calitatii si protectie a
mediului unde s-a solicitat: Certificate ISO 9001 si ISO 14001 sau
echivalent aflat in termen de valabilitate, pentru executie si
proiectare intrucat S.C... S.A., in calitatea sa de executant si
proiectant, nu face dovada ca detine standarde de asigurare a
calitati si de protectie a mediului (ISO 9001 si ISO 14001), pentru
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domeniul proiectare, asa cum era solicitat in documentatia de
atribuire si nici nu a facut dovada detinerii altor
documente/dovezi, potrivit art. 193 si art. 196 din ordonantg,
dovezi solicitate de autoritatea contractanta, dupa cum aceasta
precizeaza prin adresa nr. 4416/17.04.2013.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca oferta
contestatorului este inacceptabila, conform prevederilor art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste
cerintele minime de calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Deciziei nr.
... prin care CNSC a retinut ca ,de asemenea, vazand continutul
propunerii financiare, detaliat prezentat de ofertantul desemnat
castigator (S.C. ...S.A.), Consiliul constata ca acesta nu releva
existenta cheltuielilor diverse si neprevazute, contrar clarificarilor
emise de catre autoritatea contractanta, asa cum au fost
precizate in documentul postat pe SEAP la 19.02.2013 sub
numele , Clarificari 7", aceasta a reanalizat propunerea financiara
a S.C. ...S.A., constatand ca in continutul propunerii financiare,
nu sunt relevate Cheltuieli diverse si neprevazute.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 6230/09.08.2013, cu
termen de raspuns data de 12.08.2013, ora 12.00, acesta din
urma transmitand raspunsul nr. 871/12.08.2013, inregistrat la
autoritate, sub nr. 6243/12.08.2013, ora 11.08.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru analizarea
raspunsului a solicitat prin adresa nr. 6321/14.08.2013 punctul
de vedere al expertilor tehnici cooptati in cadrul comisiei de
evaluare prin decizia primarului nr. 131/04.03.2013.

Urmare a acestei solicitari, expertii tehnici cooptati au
intocmit un raport de specialitate, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 6344/19.08.2013, in care in urma analizarii
din punct de vedere tehnic a acestui raspuns, recomandand: ,sa
solicite detalierea si structura cheltuielilor indirecte aplicate la
aceasta lucrare cu respectarea indicativului amintit".

Autoritatea contractanta arata ca, in acest sens, a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 6347/19.08.2013, la
care acesta a raspuns prin adresa nr. 304/20.08.2013,
inregistrata la autoritate cu nr. 6408/21.08.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta,
analizand raspunsul contestatorului in care acesta mentioneaza
ca , Cheltuielile diverse si neprevazute sunt cuprinse in valoarea
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cheltuielilor indirecte" precum si raspunsul prin care acesta
detaliaza structura cheltuielilor indirecte, apreciaza ca:

- potrivit art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006 ofertantul avea
obligatia ,sa elaboreze oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire";

- conform documentului postat in SEAP de autoritatea
contractanta, in data de 19.02.2013, sub numele Clarificari 7 in
cadrul caruia mentioneaza: ,Cheltuielile diverse si neprevazute
vor fi cuprinse in pretul total ofertat pentru fiecare lot in parte.
Ofertantii vor oferta pretul total aferent fiecarui lot, precum si
modul in care este compus acesta astfel: valoarea aferenta
executiei lor, valoarea serviciilor de proiectare solicitate si
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in limita valorilor
stabilite prin documentatia de atribuire iar in particular pentru
cheltuielile diverse si neprevazute va fi respectat si procentul
alocat acestora prin contractul de finantare , respectiv 5% pentru
Lot 1 si 3,63% pentru Lotul 2", ofertantul avea obligatia sa isi
prevada in oferta financiara cheltuielile diverse si neprevazute, in
cuantum de 5%, si sa le detalieze conform clarificarii;

- in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul
IV.4) Prezentarea ofertei, ofertantul avea obligatia sa
intocmeasca Devizul general in conformitate cu prevederile H.G.
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului - cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si de interventii si a
Ordinului nr. 863/2 iulie 2008 pentru aprobarea "Instructiunilor
de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si de interventii;

- in conformitate cu H.G. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico- economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si de interventii,
Cheltuielile diverse si neprevazute sunt cheltuieli directe,
necesare pentru realizarea investitiei, iar ,estimarea acestora se
face procentual din valoarea cheltuielilor prevazute Ila
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general, in
functie de natura si complexitatea lor.... Din procentul stabilit se
acopera, dupa caz, cheltuieli e in urma modificarilor de solutii
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tehnice, cantitati suplimentare de , utilaje sau dotari ce se impun
pe parcursul derularii investitiei, precum si cheltuieli de
conservare pe parcursul fintreruperii executiei din cauze
independente de autoritatea contractanta", putand cuprinde:
costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe
consumate; energia consumata in scopuri tehnologice; manopera
directa (salarii, asigurari, protectie sociala, etc.); alte cheltuieli
directe. Cheltuielile diverse si neprevazute se cuprind in devizul
general la capitolul 5.3.;

- conform O.A.P 1826/2003 - pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune - cheltuielile indirecte sunt definite ca
fiind acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anume obiect de calculatie. Cheltuielile indirecte cuprind: regia
fixa de productie, formata din cheltuieli indirecte de productie,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor; intretinerea
sectiilor si utilajelor; cheltuieli cu conducerea si administrarea,
etc.

Autoritatea  contractanta considera ca  raspunsurile
contestatorului prin care indica ca a inclus cheltuielile diverse si
neprevazute in valoarea cheltuielilor indirecte, respectiv
raspunsul prin care se detaliaza structura cheltuielilor indirecte,
ca fiind neconcludente in raport cu cerintele din documentatia de
atribuire, din urmatoarele motive:

- conform prevederilor H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si de
interventii, cheltuielile diverse si neprevazute, a caror estimare se
face procentual din valoarea cheltuielilor directe prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2. 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general, in
functie de natura si complexitatea lor, nu sunt de natura
cheltuielilor indirecte aferente devizelor pe obiecte si nu pot fi
incluse in cheltuielile indirecte, ele fiind cheltuieli de constructii-
montaj (inclusiv cheltuieli de conservare), necesare pentru
realizarea investitiei, si se cuprind in devizul general la capitolul
5, subcapitolul 5.3 conform Anexa 5 din H.G. 28/2008;

- cheltuielile diverse si neprevazute nu pot fi Tmpartite pe
categorii de , asa cum indica autorul contestatiei in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 6243/12.08.2013, intrucat,
necesitatea acestor cheltuieli nu poate fi estimata la data
intocmirii ofertei, ele putand aparea pe parcursul desfasurarii lor
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(in urma unor modificari de solutii tehnice, aparitiei unor cantitati
suplimentare de , utilaje sau ), existand posibilitatea sa fie
necesare doar in cadrul unei singure categorii de , in cuantumul
maxim de 5% din valoarea totala a lor, asa cum este mentionat
in documentatia de atribuire;

- prin raspunsul nr. 304/20.08.2013 la solicitarea nr. 6243/
12.08.2013, in care se detaliaza structura cheltuielilor indirecte,
contestatorul modifica structura cheltuielilor indirecte pe obiecte,
excluzand din oferta sa ,cheltuieli neimputabile pentru efectuarea
remedierilor si refacerilor de ", cheltuieli pe care legiuitorul le-a
prevazut si care este probabil sa apara in decursul desfasurarii
contractului. In acest sens, toate devizele pe obiect ale
contestatorului sunt prezentate intr-o forma necorespunzatoare,
deoarece, asa cum precizeaza acesta, contin in structura
cheltuielilor indirecte, cheltuielile diverse si neprevazute in
procent fix si maxim de 5%"”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
neconcludenta  sustinerea  contestatorului  potrivit careia
,Recurgerea la includerea cheltuielilor diverse si neprevazute in
categoria cheltuielilor indirecte a fost determinata de insusi
structura programului de devize", intrucat programul de devize
utilizat de contestator este un instrument de lucru si nu se
substituie legislatiei in vigoare si prevederilor din fisa de date a
achizitiei.

In consecinta, autoritatatea contractanta considera oferta
contestatorului ca fiind neconforma si inacceptabila, conform
prevederilor art. 79 alin. 1 si a art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Prin adrea nr. 247/16.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 31142/17.09.2013, S.C...., transmite documentul intitulat
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
312/11.09.2013 si la cererea de interventie a ...prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, motivat de
urmatoarele aspecte:

S.C. ...S.A. apreciaza ca din sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientului se impun a fi retinute doar
doua motive pentru care oferta acestuia a fost respinsa, in urma
pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr. ..., prin care contestatia
formulata de catre actuala intervenientd a fost admisa pe
considerentele: »-..consiliul a constatat neconcordanta
informatiilor legate de responsabilul cu prestarea serviciilor de
proiectare (subcontractantul primind doar o cota procentuala din
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tot contractul, nu serviciile de proiectare, pentru care nu a facut
dovada detinerii personalului calificat si a certificarilor), asa cum
au fost indicate de contestatoare, precum si infirmarea tuturor
informatiilor, privitoare la acest aspect din cuprinsul
documentelor de calificare, prin propunerea tehnica, se indica un
alt prestator al serviciilor de proiectare (S.C. RADU & NISTOR
IMOBILINVEST S.R.L., conform celor inscrise in capitolul ,Date de
identificare a proiectului/i"). De asemenea, vazand continutul
propunerii financiare, detaliat prezentat de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constata ca acesta nu releva existenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, contrar clarificarilor emise de
autoritatea contractanta, asa cum au fost precizate in documentul
postat in SEAP la 19.02.2013 sub titulatura Clarificari 7", aspecte
asupra carora Consiliul a exprimat concluzia sa conform careia:
,Prin urmare, asupra acestor doua aspecte neconcordante cu
conditiile de participare in procedura continute de documentatia
de atribuire si clarificarile la aceasta, autoritatea contractanta
trebuia, cel putin, sa solicite S.C. ...S.A. clarificari, inainte de
desemnarea ofertei castigatoare, pentru a nu se denatura
procedurii de atribuire".

Contestatorul sustine ca, in urma clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta, a probat cat se poate de evident
capabilitatile subcontractorului proiectant si, concomitent, tert
sustinator - S.C. REAL CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L., de a
presta serviciile de proiectare, precum si existenta, in valoarea
propunerii financiare, a sumei de 336.639,79 lei, reprezentand
5% din pretul total ofertat, inclusa in cheltuielile indirecte, cu
destinatia de diverse si neprevazute, orice speculatii ale
autoritatii contractante si intervenientei referitoare la modul de
calcul al cheltuielilor directe/indirecte sunt neavenite, deoarece
suma de 336.639,79 lei, ca procent din cheltuielile indirecte, este
acoperitoare si chiar depaseste procentul de 5% din valoarea
cheltuielilor directe solicitata prin documentatia de atribuire.

Insa, cum plafonul cheltuielilor diverse si neprevazute este
unul maximal, exista posibilitatea ca, pe timpul executiei lor, sa
nu fie utilizat niciun leu din respectiva suma, sau sa fie utilizata
partial, ceea ce semnifica faptul ca, indiferent de capitolul de
cheltuieli era prevazuta suma respectiva, aceasta se va utiliza
partial, total sau deloc, in functie de aparitia sau nu a situatiilor
neprevazute. Prin urmare, procentul de 5% alocat de pentru
cheltuielile indirecte, ramas ca atare in urma raspunsului la
clarificari, este acoperitor, fiind pe deplin probat prin raspunsul
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nr. 304/20.08.2013, prin care s-au detaliat respectivele cheltuieli,
afirma contestatorul.

Contestatorul considera afirmatia ca ar fi asigurat procentul
cu destinatie ,cheltuieli diverse si neprevazute" ca fiind contrara
detalierii depusa la autoritatea contractanta, astfel faptul ca
respectivele cheltuieli au fost initial incluse in alt capitol al
devizului neputand constitui motiv de respingere a ofertei sale.

Analizand contestatiile formulate de catre ...... prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in calitate
de autoritate contractanta, a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../ pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in Comuna
... Judetul ... infiintarea si dotarea unui centru de ingrijire copii
tip after school in Comuna ... Judetul ... - Lotul 1 si Lotul 2,
valoarea estimata fiind de 9.557.636 lei, fara TVA.

Potrivit pct. VI.1.2) ,Tip de finantare” din invitatia de
participare, contractul este finantat prin ,,Program/Proiect:
Programul National de Dezvoltare Rurala — PNDR".

le din obiectul contractului au fost impartite in doua loturi,
astfel:

- lotul nr. 1 - ,Servicii proiectare si executie modernizare
drum”, in valoare estimata de 8.395.710 lei, fara TVA,
echivalentul a 1.960.561 euro;

- lotul nr. 2 - ,Servicii proiectare si executie after school”, in
valoare estimata de 1.161.926 lei, fara TVA, echivalentul a
271.332 euro.

Valoarea estimata totala a lor din obiectul procedurii a fost
precizata la suma de 9.557.636 lei, fara TVA, echivalentul a
2.231.893 euro, iar criteriul de atribuire a contractului utilizat a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3604/25.02.2013 si a raportului procedurii nr. 4571
din 24.04.2013, la procedura au fost depuse un numar total de
14 oferte.

Impotriva procedurii de atribuire au formulat contestatii
Asocierea S.C. GIDAZI PROD COM S.R.L. & S.C. ROBRICONS
S.R.L., Asocierea S.C. CONSTRUCT PLUS S.R.L. & S.C. GLOBAL
ENGENEERING CONSULTING S.R.L., S.C. ...S.A. si Asocierea S.C.
MAG CONSTRUCT S.R.L. & S.C. ALTER EGO CONCEPT S.R.L.,
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contestatii ce au fost solutionate prin Decizia nr....... /1884/1009
pronuntata in data de ...

Prin Decizia nr....... /1884/1009 Consiliul a respins
contestatiile formulate de Asocierea S.C. MAG CONSTRUCT S.R.L.
& S.C. ALTER EGO CONCEPT S.R.L. si Asocierea S.C. CONSTRUCT
PLUS S.R.L. & S.C. GLOBAL ENGENEERING CONSULTING S.R.L.,

S.C..... si a admis contestatiile formulate de Asocierea S.C.
GIDAZI PROD COM S.R.L. & S.C. ROBRICONS S.R.L. si S.C.
...S.A., a anulat raportul procedurii de atribuire

nr.4571/24.04.2013 cu privire la aspectele privind ofertele celor
doua contestatoare si actele subsecvente aferente obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei sumentionate
autoritatea contractanta a comunicat un nou al procedurii de
atribuire impotriva caruia au formulat contestatii ...solutionate
prin Decizia nr.... pronuntata in data de ....

Prin decizia susmentionata a ...fost respinsa contestatia
formulata de ... fost anulat raportul procedurii de atribuire
nr.5522/27.06.2013 si adresa de comunicare a ui procedurii de
atribuire transmisa acesteia din urma, autoritatea contractanta
fiind obligata la reevaluarea ofertelor implicate in competitie.

Urmarea punerii in executare a deciziei Consiliului
autoritatea contractanta a comunicat noul al procedurii de
atribuire.

Impotriva ui procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 6498/26.08.2013 si adresa nr. 6497/26.08.2013 au formulat
....contestatii ce fac obiectul prezentei cauze.

La dosarul cauzei au fost depuse de catre ...cereri de
interventie impotriva celor doua contestatii, Consiliul urméand a le
admite de principiu, in temeiul dispozitiilor art.297 din O.U.G. nr.
34/2006 si art.61, 63 si 64 alin.(2) Cod de proc.civ., retinand in
analiza acestora faptul ca intervenientul are calitatea de ofertant,
si mai mult decat atat, oferta sa a fost declarata castigatoare
pentru lotul contestat (lot 1). Or, in atare situatie Consiliul
constata ca o astfel de cerere este admisibila intervenientul
urmarind ca isi conserve dreptul castigat, respectiv acela de a
incheia contractul.

Analizand, pe fond, contestatia formulata de S.C.... Consiliul
constata ca prin aceasta a fost criticata decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
S.C. ...pentru lotul 1, invocandu-se caracterul inacceptabil al
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acesteia, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin.(1) lit.b) din
H.G. nr. 925/2006, ,deoarece a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”, dupa cum afirma contestatorul.

Avand in vedere dispozitile art. 270 alin.(1) si cele ale
art.275 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul i-a solicitat,
contestatorului prin adresa nr.17353/... motivarea in fapt a
contestatiei, in sensul precizarii cerintei de calificare neindeplinita
de catre ofertantul Asocierea S.C...., despre care se face vorbire
in contestatie.

Prin adresa nr.342/06.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29935/06.09.2013, S.C....S.R.L. raspunde solicitarii afirmand
ca ,cerintele pe care le consideram neindeplinite de catre
ofertantul declarat castigator (...) sunt cele prevazute din Fisa de
date a achizitiei la pc.II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara” privind accesul sau disponibilitatea la resurse reale
negrevate de datorii, pentru lotul 1, ,si cele prevazute la
pc.II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” referitoare
la experienta similara, reiterand totodata solicitarea accesului la
documentele de calificare, propunerea financiara si propunerea
tehnica a ofertantului Asocierea S.C. ....la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.31696/20.09.2013, S.C. .... S.R.L. a prezentat
documentul ,Cerere de precizare/Concluzii scrise” prin care
invoca urmatoarele:

- declaratia privind respectarea de catre ofertant a conditiilor
de munca si protectia muncii a fost depusa ca urmare a unor
solicitari de clarificari;

- ofertantul a depus certificat constatator pentru sediul
secundar, respectiv Primaria sector 6, si nu a facut dovada ca nu
inregistreaza datorii catre bugetul local de la sediul social care se
afla in localitatea Bals, judetul Olt;

- ofertantul nu face dovada statiei de asfalt si statiei de
sortare, avand in vedere ca in contractul de inchiriere, pentru o
perioada de 24 luni, incheiat intre S.C. Mochlosh S.A. si S.C.
REMEX S.R.L. nu este mentionata data incheierii contractului,
astfel incat nu se cunoaste daca acest contract este in vigoare,
situatie in care ofertantul nu probeaza ca dispune de resursele
tehnice necesare.

Din analiza modului in care a fost formulata contestatia
Consiliul retine ca, prin precizarea contestatiei, S.C. ...S.R.L.
invoca nerespectarea de catre ofertantul contestator a doua
cerinte de calificare, respectiv cerinta privind accesul sau
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disponibilitatea la resurse reale negrevate de datorii si a cerintei
privind experienta similara, fara insa a motiva, in fapt, criticile
aduse cu privire la nerespectarea celor doua cerinte, demers pe
care nu I-a facut nici prin concluziile scrise depuse la dosar.

Cu toate acestea, Consiliul analizand modul in care au fost
analizate documentele de calificare depuse 1in dovedirea
indeplinirii celor doua cerinte de calificare, constata ca in raportul
procedurii de atribuire nr.641/21.08.2013 comisia de evaluare a
consemnat, la pag.141 punctul 17, cu privire la modul de
indeplinire a cerintei privind accesul sau disponibilitatea la resurse
financiare ,Cerinta indeplinita” cu indicarea in mod concret a
cerintei si a documentelor prin care se face dovada indeplinirii
acesteia.

Consiliul retine ca in mod similar comisia de evaluare a
procedat si cu privire la verificarea si consemnarea in raportul
procedurii de atribuire, a modului in care a fost indeplinita cerinta
referitoare la experienta similara, fapt consemnat la pag.142-
144, punctul 20, precizand la pag.154, faptul ca prin adresa
nr.4088/29.03.2013 au fost solicitate clarificari ofertantului,
decizia finala fiind ,, oferta admisa”.

Este retinut in solutionarea contestatiei faptul ca, S.C. ...a
avut acces la dosarul achizitiei iar prin concluziile scrise nu au fost
motivate in fapt criticile cu privire la cele doua cerinte -
experienta similara si acces la resurse financiare - despre care
contestatorul a sustinut in precizarea contestatiei ca au fost
incalcate, motiv pentru care, fata de cele constatate anterior,
criticile vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste formularea unor noi critici aduse prin
concluzii scrise Consiliul constata ca la nivelul practicii judiciare,
este de retinut decizia civila nr. 1550 din 10 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin care instanta judecatoreasca a
desfiintat decizia Consiliului prin care a fost admisa o contestatie
pe baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului. Instanta
de verificare a precizat expres ca, pentru motivarea contestatiei,
nu se poate retine un alt termen decéat cel prevazut de art. 256
ind. 2 pentru formularea ei.

"Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept
este incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga
procedura de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta. Consiliul nu poate, astfel cum a facut-o in cazul
solutiondarii contestatiei C.I. SA, sa acorde derogari de la termenul
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in care se puteau formula motivele de drept si de fapt ale
contestatiei, considerdnd, in mod nelegal, ca prohibitd este doar
modificarea/completarea obiectului contestatiei. O astfel de
distinctie este contrara art. 270 alin. (1) din ordonanta, din care
rezulta ca elemente obligatorii pentru continutul contestatiei sunt,
deopotriva, obiectul contestatiei [lit. d)] si motivarea in fapt si in
drept [lit. e)]; doar in privinta mijloacelor de proba [lit. f)]
indicarea lor in cuprinsul contestatiei este prevazuta cu
mentiunea «in masura in care este posibil».

Nu poate fi primita nici sustinerea intimatei C.I. SA cu privire
la justificarea, intemeiata pe art. 274 alin. (4) din ordonanta, a
completarii contestatiei la un termen ulterior celui de contestare a
ui procedurii comunicat cu actul nr. 9691/04.05.2012). Caracterul
de document public al dosarului achizitiei publice este consacrat
expres de art. 215 din ordonanta, iar potrivit acestui articol
«accesul la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la dosarul
achizitiei este cea reglementata de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, iar nu calea
contestarii unui act emis de autoritatea contractanta la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Chiar daca, in fapt, este
posibil ca la data de 14.05.2012, cand a formulat contestatia, C.I.
SA sa nu fi avut cunostinta despre toate neregularitatile
procedurii de atribuire — cum sunt motivele de inacceptabilitate si
de neconformitate invocate de C.I. SA la data de 14.06.2012 -
caracterul de document public al dosarului achizitiei publice i-ar fi
permis sa invoce aceste neregularitati in termenul de exercitare a
cdii de atac a contestatiei. Dispozitiile art. 274 alin. (4) din
ordonanta, care 1|Ii garanteaza contestatorului accesul Ila
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, nu se constituie intr-un motiv
de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Nu este
vorba de a alege intre doua modalitati de acces la dosarul
achizitiei publice, dintre care mai la indemana se dovedeste a fi
cea oferita de art. 274 alin. (4), ci de a recurge la modalitatea de
natura a garanta respectarea termenelor imperative prevazute de
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ordonanta si, in acest fel, in mdasura a asigura celeritatea
procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe
motivele invocate in completarea contestatiei depusa la data de
14.06.2012, se impune desfiintarea acestei decizii fara a fi
analizate motivele plangerii referitoare la nelegalitatea deciziei
Consiliului in privinta modului de solutionare pe fond a
contestatiei depuse la data de 14.06.2012."

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr.
... formulate de S.C. ...S.R.L. in cuprinsul notelor scrise primite la
Consiliu la 20.09.2013 vor fi inlaturate de acesta ca tardive si
inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Separat de cele aratate, Consiliul retine ca nimic nu
ingradeste ofertantul contestator sa dea curs dispozitiilor art. 295
alin. (4) din ordonanta si sa sesizeze Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu cercetarea
respectivelor nereguli care i sunt imputate organizatoarei
procedurii de atribuire ("Orice persoana are dreptul de a sesiza
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice cu privire la incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice."), sesizare care, diferit de contestatie,
nu este conditionata de un termen.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ...Consiliul
constata ca aceasta critica decizia de respingere a ofertei sale din
cadrul procedurii de atribuire, comunicata prin adresa
nr.6499/26.08.2013.

Consiliul constata ca prin adresa sumentionata autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului faptul ca oferta depusa
de acesta pentru lotul 1 a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art.79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 si, ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr. 925/2006.
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Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a retinut ca motive concrete
de respingere urmatoarele:

,- raspunsul ofertantului SC ... SA, prin care acesta indica
ca prestator al serviciilor de proiectare subcontractantul este
neconcludent in raport cu oferta depusa, intrucat, asa cum a
retinut si CNSC in motivarea Deciziei ... din ... SC REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT SRL nu poate fi considerat
proiectantul i, acestuia nefiindu-i incredintate toate serviciile de
proiectare, ci doar o parte din acestea, respectiv ,Consultanta la
intocmirea proiectului tehnic” (asa cum reise din Declaratia
privind subcontractantii si din Acordul de subcontractare, aflate la
pagina 118-120 din oferta depusa), restul serviciilor de proiectare
(Intocmirea Proiectului tehnic; Detalii de executie; Documentatii
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii, verificarea tehnica a proiectului, etc)
nefiindu-i incredintate acestuia, ramanand in sarcina ofertantului.

- raspunsul ofertantului SC ...prin care acesta mentioneaza
ca ,Cheltuielile diverse si neprevazute sunt cuprinse in valoarea
cheltuielilor indirecte”, precum si raspunsul prin care acesta
detaliaza structura cheltuielilor indirecte, sunt neconcludente in
raport cu cerintele din documentatia de atribuire, (...)” fiind
invocate clarificarea nr. 7 postata in SEAP in data de 19.02.2013
si prevederile capitolului IV.4) - prezentarea ofertei, din fisa de
date a achizitiei.

Cu privire la aceste doua aspecte Consiliul s-a pronuntat prin

Decizia nr. ... din ... retinand in motivare urmatoarele:
»(...), vazand criticile suplimentar formulate de SC ....SRL legate
de incompleta evaluare a ofertei desemnate castigatoare, privitor
la calitatea subcontractantului, identitatea reala a celui ce
presteaza serviciile de proiectare, implicit detinerea personalului
calificat in acest sens ori a certificarilor de calitate, precum si la
existenta sau nu a cheltuielilor diverse si neprevazute, Consiliul
constata temeinicia sustinerilor, respectiv incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 34 alin. (1), (3)-(4) si
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, datorita neverificarii
aspectelor amintite.

La analiza documentelor din oferta, Consiliul a constatat
neconcordanta informatiilor legate de responsabilul cu prestarea
serviciilor de proiectare (subcontractantul primind doar o cota
procentuald din tot contractul, nu serviciile de proiectare, pentru
care nu a facut dovada detinerii personalului calificat si a

36



certificarilor), asa cum au fost indicate de contestatoare, precum
si infirmarea tuturor informatiilor, privitoare la acest aspect, din
cuprinsul documentelor de calificare, prin propunerea tehnica, ce
indicd un alt prestator al serviciilor de proiectare (SC RADU &
NISTOR IMOBILINVEST SRL, conform celor inscrise in capitolul
,Date de identificare a proiectului/i”).

De asemenea, vazand continutul propunerii financiare,
detaliat prezentat de ofertantul desemnat castigator, Consiliul
constata ca acesta nu releva existenta cheltuielilor diverse si
neprevazute, contrar clarificarilor emise de autoritatea
contractanta, asa cum au fost precizate in documentul postat in
SEAP la 19.02.2013 sub titulatura Clarificari 7:

Cheltuielile diverse si neprevazute vor fi cuprinse in pretul
total ofertat pentru fiecare lot in parte. Ofertantii vor oferta pretul
total aferent fiecarui lot precum si modul in care este compus
acesta astfel: valoarea aferenta executiei lor, valoarea serviciilor
de proiectare solicitate si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute in limita valorilor stabilite prin Documentatia de
atribuire, iar in particular pentru cheltuielile diverse si
neprevazute va fi respectat si procentul alocat acestora prin
contractul de finantare, respectiv 5% pentru Lot I si 3,63%
pentru Lot II.

Prin urmare, asupra acestor doud aspecte neconcordante cu
conditiile de participare in procedura continute de documentatia
de atribuire si clarificarile la aceasta, autoritatea contractanta
trebuia, cel putin, sa solicite SC Trustul de Constructii Drobeta SA
clarificari, inainte de desemnarea ofertei castigatoare, pentru a
nu se denatura procedurii de atribuire”.

Ca urmare a punerii in executare a Deciziei nr. ... din ...
comisia de evaluare a hotarat solicitarea de clarificari, hotarare
comsemnata in procesul verbal din data de 09.08.2013,
inregistrat sub nr.6231/09.08.2013, respectiv ,clarificarea
existentei cheltuielilor diverse si neprevazute” si ,clarificari
privind neconcordanta informatiilor legate de responsabilul cu
prestarea serviciilor de proiectare si calitatea detinuta in
procedura firma SC RADU & NISTOR IMOBILINVEST SRL in
procedura”.

Prin adresa nr. 6230/09.08.2013 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, citam: ,Va solicitam sa clarificati unde
este prevazuta in oferta dvs. suma aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute (5% din valoarea ofertata a lor) si care este aceasta”
invocand totodata obligatia impusa in sarcina ofertantilor prin
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clarificarea nr.7 din 19.02.2013, potrivit careia ,Cheltuielile
diverse si neprevazute vor fi cuprinse in pretul total ofertat
pentru fiecarea lot in parte. Ofertantii vor prevedea pretul total
aferent fiecarui lot precum si modul in care este compus acesta
astfel: valoarea aferenta executiei lor, valoarea serviciilor de
proiectare solicitate si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute in limita valorilor stabilite prin Documentatia de
atribuire iar in particular pentru cheltuielile diverse si neprevazute
va fi respectat procentul alocat acestora prin contractul de
finantare, respectiv 5% pentru lot I si 3,63% pentru Lot II”.

Prin adresa nr. 871/12.08.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.6243/12.08.2013, S.C..... a dat curs
solicitarii aratand ca ,Cheltuielile diverse si neprevazute sunt
cuprinse in valoarea cheltuielilor indirecte, a caror structura este
explicitata la punctul 2. In cazul in care, pe parcursul executiei lor
vor aparea care sa Sse incadreze in categoria ,diverse si
neprevazute” conform prevederilor legale,.... se obliga sa execute
aceste fara solicitarea unor sume suplimentare de la autoritatea
contractanta in limita procentului stabilit de catre autoritatea
contractanta. Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este in
procent de 55% din valoarea ofertata a lor, in suma de 336.639,
79 lei, si este inclusd in valoarea cheltuielilor indirecte, (...)”,
ofertantul contestator facand trimitere, in explicatiile date, la
Anexa nr.6 din Indicativul P91/1-02.

In motivarea criticii aduse deciziei de respingere a ofertei
pentru raspuns neconcludent privind cheltuielile diverse si
neprevazute, contestatorul invoca faptul ca a fost respectata
cerinta potrivit careia ,cheltuielile diverse si neprevazute vor fi
cuprinse in pretul total ofertat pentru fiecare lot in parte”, suma
totala a acestora fiind de 336.639,79 lei, reprezentand 5% din
pretul total, cat si faptul ca ,recurgerea la includerea cheltuielilor
diverse si neprevazute in categoria cheltuielilor indirecte a fost
determinata de insasi structura programului de devize (...)".

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca prin
clarificarea nr. 7 postata in SEAP in data de 19.02.2013,
autoritatea contractanta a stabilit, in mod clar, faptul ca
»~Ofertantii vor prevedea pretul total aferent fiecarui lot precum si
modul in care este compus acesta astfel: valoarea aferenta
executiei lor, valoarea serviciilor de proiectare solicitate si
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute”, prin urmare,
raspunsul contestatorului potrivit caruia cheltuielile diverse si
neprevazute sunt cuprinse in valoarea cheltuielilor indirecte a fost
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retinut, in mod corect, de catre autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent, prin raportare la dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ofertantii aveau obligatia ,,sa elaboreze
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire”, invocarea
de catre contestator a prevederilor Anexei nr.6 din Indicativul
P91/1-02, neputand fi primita ca argument in nerespectarea
documentatiei de atribuire.

O eventuala acceptare de catre autoritatea contractanta a
unei oferte elaborata cu nerespectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, asa cum a fost completata prin clarificarea
7/19.02.2013, ar fi condus la crearea unui avantaj ofertantului in
cauza a scopului si principiilor ce guverneaza procedurile de
achizitiei publica, in speta principiul tratamentului egal.

Faptul ca aceste cheltuieli nu au fost prevazute separat, asa
cum s-a solicitat, prin clarificarea 7, este confirmat chiar de catre
contestator care sustine ca includerea cheltuielilor diverse si
neprevazute 1in categoriea cheltuielilor indirecte s-a datorat
programului de devize, argument care nu poate fi retinut in
sustinerea criticii aduse deciziei de respingere a ofertei pentru
raspuns neconcludent, critica fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste respingerea ofertei, in temeiul art.79
alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, pentru raspuns neconcludent
referitor la subcontractantul S.C. REAL  CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L., in calitate de prestator al serviciilor de
proiectare, Consiliul retine ca ulterior Deciziei nr. ... din ... potrivit
hotararii comisiei de evaluare ofertantului contestator i-a fost
solicitata, prin adresa nr.6247/12.08.2013, urmatoarea
clarificare: ,Referitor la neconcordanta informatiilor legate de
responsabilul cu prestarea serviciilor de proiectare, asa cum a
fost retinut si de CNSC in motivarea Deciziei nr.... din ... va
solicitam sa clarificati care este calitatea firmei SC RADU &
NISTOR IMOBILINVEST SRL in aceasta procedura”.

Prin adresa nr. 221/14.08.2013, S.C. ...a dat curs solicitarii
aratand ca ,,SC RADU & NISTOR IMOBILINVEST SRL nu are nici o
implicare in aceasta procedura” precizand totodata ca mentiunile
cu privire la acesta firma ,se datoreaza unei erori la suprascriere
si inserare a unui document in alt document” cat si faptul ca
,responsabilitatea prestarii serviciilor de proiectare revine S.C.
...S.A., prin subcontractant si, totodata tert sustinator S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L.”.

In analiza raspunsului, retinut de catre comisia de evaluare,
ca fiind neconcludent, Consiliul retine ca, asa cum s-a invocat in
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motivarea deciziei de respingere a ofertei, in Declaratia privind
subcontractantii si Acordul de subcontractare S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. s-a obligat sa presteze doar
servicii de ,Consultanta la intocmirea proiectului tehnic”, in
conditiile in care potrivit documentatiei de atribuire, cap.Il.1.5
lit.B serviciile de proiectare cuprind ,Proiect tehnic, Detalii de
executie, Documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie si executie |,
verificare proiect, asistenta tehnica a proiectantului pentru
obiectivul de investitii (...)".

Prin urmare, din cele constate anterior se retine ca restul
serviciilor urmau a fi prestate de catre ofertantul S.C. ...insa
aceste afirmatii nu sunt sustinute de informatiile ,din cuprinsul
documentelor de calificare, prin propunerea tehnica”, asa cum s-a
retinut, in mod corect, in motivarea ulterior Deciziei nr. ... din ....

In acest sens, Consiliul va retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora Propunerea tehnica pentru proiectare
este intocmita si semnata de catre angajata S.C...., (fapt
neinfirmat de catre contestator prin raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante) situatie care este in
neconcordanta cu informatiile din Formularul F9 si Acordul de
subcontractare si cu afirmatiile din raspunsul dat autoritatii
contractante potrivit caruia subcontractantul S.C. REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. este cel care va presta toate
serviciile de proiectare, raspunsul fiind astfel retinut, in mod
corect, ca neconcludent.

Sustinerile contestatorului potrivit carora a probat ,cét se
poate de evident capabilitatile subcontractantului proiectant si,
concomitent, tert sustingtor - S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L. de a presta servicile de proiectare” nu vor fi
retinute n solutionare avand in vedere ca solicitarea de clarificari
nu a vizat o eventuald capacitate a subcontractantului de presta
serviciile de proiectare ci aspecte legate de neconcordanta dintre
informatiile din documentele de calificare si informatiile din
propunerea tehnica.

Consiliul constata ca prin raspunsul dat contestatorul nu a
facut dovada ca subcontractantul S.C. REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT S.R.L. are ,responsabilitatea prestarii serviciilor de
proiectare” fapt infirmat de informatiile din Formularul F9 si
Acordul de subcontractare” unde se precizeaza, in mod clar, ca
acesta va presta doar serviciile de consultanta la intocmirea
proiectului tehnic.

40



Fata de cele retinute anterior Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei S.C. ...S.A. pentru raspuns necocludent cu
privire la subcontractant se dovedeste a fi intemeiata.

Ultimul motiv de respingere al ofertei, respectiv respingerea
ofertei, ca inacceptabilda, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prezentat ca motiv concret in luarea deciziei faptul ca oferta nu
indeplineste cerinta de la pct. III.2.3.b) al fisei de date
.Standarde de asigurare a calitatii si de protectie mediului”.

Consiliul constata ca prin Decizia C.N.S.C.
nr....... /1884/1901 din ... s-a pronuntat cu privire la indeplinirea
cerintei de la pct. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei, in sensul
ca ,societatea contestatoare a constituit dovada indeplinirii
cerintei documentatiei de atribuire in litigiu”, imprejurarea fata de
care se retine puterea de lucru judecat, autoritatea contractanta
nemaiputand invoca in aceasta etapa a procedurii de atribuire
caracterul inacceptabil al ofertei pentru neandeplinirea cerintei in
discutie.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de S.C....... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Referitor la cererile de interventie formulate de ...cu privire
la celor doua contestatii, in calitate de ofertanta desemnata
castigatoare, pentru lotul 1 - contestat, Consiliul, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in temeiul
dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 61,63 si 64
alin.(2) din Codul de proc.civ., a incuviintat in principiu iar ca
urmare a respingerii contestatiilor ...ca nefondate, in temeiul
art. 278 alin. (2) din ordonanta, Consiliul va admite cerererile de
interventie.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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