CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre Asocierea ... — ... ... prin ... in calitate de lider, cu sediul
in ... ... .. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva rezultatului procedurii

de atribuire, comunicat prin adreasa nr. 25175 din 08.08.2013, emisa de
catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
..., coduri CPV 79951000-5 - Servicii de organizare de seminarii (Rev.2),
63511000-4 - Organizare de voiajuri cu servicii complete (Rev.2),
80530000-8 - Servicii de formare profesionala (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25175 din 08.08.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor,
aplicarea corecta a factorului de evaluare nr. 1 si stabilirea ofertei
castigatoare prin raportare la cel mai mare numar de vizite de studiu
oferite in state membre UE diferite (altele decat Romania), constituindu-
se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
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avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva adresei nr.
25173 din 08.08.2013, emisa de aceeasi autoritatea contractanta, ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, se solicita, in principal, anularea
procedurii de atribuire si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante
la anularea, ca netemeinice, a raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, si la reevaluarea ofertei depusa de ... cu aplicarea
corecta a factorului de evaluare nr. 1 si continuarea procedurii de
atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... si adresa de corespondenta
la punctul de lucru ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... in calitate de lider al
Asocierii ... - ... - ... Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de

atribuire nr. 25181 din 08.08.2013, si, pe cale de consecinta a raportului
procedurii, emise de aceeasi autoritatea contratractanta, respectiv ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 25181
din 08.08.2013 si, pe cale de consecinta, a raportului procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritétii contractante la declararea conformitatii ofertei
depusa de Asocierea . I

- obligarea autorltat;u contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertelor, prin luarea in considerare a ofertei Asocierii ... -
... - ... Si aplicarea, in mod corespunzator, a factorilor de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire, constituindu-se dosarul nr.
.../2013.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza
dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre ... cu sediul in
......... si, respectiv, ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... ...
jud. ... In contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, cu respectarea considerentelor prezentate in
motivare.



Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat prin contestatia
depusa de catre ... referitor la obligarea autoritatii contractante la a
declara conforma oferta depusa de catre Asocierea ... - ... - ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din .
Asocierea ... -... prin liderul acesteia, ... critica rezultatul proceduru de
atribuire, comunicat prin adreasa nr. 25175 din 08.08.2013, emisa de ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Cresterea competitivitatii personalului ...”, solicitand
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25175 din 08.08.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor,
aplicarea corecta a factorului de evaluare nr. 1 si stabilirea ofertei
castigatoare prin raportare la cel mai mare numar de vizite de studiu
oferite in state membre UE diferite (altele decat Romania).

In fapt, contestatorul arata ca pentru procedura de atribuire in
cauza s-a aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, conform caruia factorii de evaluare pentru
propunerile tehnice erau: factorul de evaluare nr. 1 , organizarea vizitelor
de studiu in mai multe state membre decat numarul solicitat in sectiunea
B - caietul de sarcini, capitolul 4.3, componenta 3 (3 state membre)” s
factorul de evaluare nr. 2 - organizarea de vizite pe teren la obiective de
interes (proiecte finantate prin fonduri europene pentu agricultura si
dezvoltare rurala) pentru fiecare vizita de studiu solicitata in sectiunea B
- caietul de sarcini, capitolul 4.3. (a se vedea fisa de date a procedurii,
pag. 7)”.

Invocand prevederile algoritmului de calcul al punctajul pentru
factorul de evaluare nr. 1, prevazut la pag. 7 din fisa de date a achizitiei,
si prevederile de la cap. 4.3. din caietul de sarcini, contestatorul arata
ca, in oferta sa, a prevazut un numar total de 223 de vizite de studiu, in
23 de state membre UE (altele decat Romania), dintre care, 12 state
membre anterior datei de 01.01.2004, si 11 state membre ulterior
acestei date.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 25175 din
08.08.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
conform caruia oferta sa a fost declarata necéastigatoare, cu un punctaj de
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50,71 puncte. In opinia contestatorului, acest rezultat a fost urmarea
aplicarii gresite a factorului de evaluare nr. 1 ,organizarea vizitelor de
studiu in mai multe state membre decat numarul solicitat in sectiunea B -
caietul de sarcini, capitolul 4.3, componenta 3 (3 state membre)”,
respectiv a excluderii din calculul final a 3 state membre propuse, toate
aderand inainte de 01.01.2004 si a ignorat numarul total de vizite de
studiu ofertate, desi erau Iintrunite toate criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire.

In motivare, contestatorul sustine ca modul de punctare a ofertei
sale pentru factorul de evaluare nr. 1 este nelegal si netemeinic oferta sa
primind pentru acest factor de evaluare 0 puncte, pe motiv ca nu a
respectat ,prevederea aferenta factorului de evaluare referitoare Ila
repartizarea in proportii egale (diferenta nu mai mare de 1 stat membru),
intre, pe de o parte, state membre incepand cu data de 1 ianuarie 2004
si, pe de alta parte, state care au aderat anterior acestei date”.
Contestatorul invedereaza ca, pentru a ajunge la aceasta concluzie,
autoritatea contractanta a exclus mai intai, in mod inexplicabil si
nejustificat, din grupul total de 23 de state membre in care oferise vizite
de studiu, 3 state (Irlanda, Portugalia si Spania), care ar fi corespuns
minimului obligatoriu de state ce trebuiau oferite, si a constatat, apoi, ca
restul statelor ramase nu respecta proportia prevazuta in documentatia
de atribuire (noua state care au aderat inainte de 2004 si 11 state care
au aderat dupa 2004, si a aplicat formula de calcul prevazuta in
documentatia de atribuire prin raportare la numarul de state membre in
care se oferisera vizitele de studiu si nu prin raportate la numarul de
vizite de studiu efectiv oferite.

Contestatorul sustine ca oferta sa corespunde ,intrutotul criteriilor
de evaluare din fisa de date a achizitiei”, fiind nelegale aprecierile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu a respectat criteriul
subsidiar privind repartizarea in proportii egale a statelor membre UE
(diferenta nu mai mare de 1 stat membru) aferent factorului de evaluare
nr. 1.

In acest sens, contestatorul precizeazd cd, in oferta sa, a previzut
ca vizitele de studiu vor fi organizate in 23 de state membre UE, din care:
11 state sunt membre UE incepand cu data de 1 ianuarie 2004 si 12
state sunt membre UE anterior datei de 1 ianuarie 2004, respectand
astfel diferenta de 1 (un) stat membru, prevazuta in fisa de date a
achizitiei.

In contestatie se subliniaza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu se prevede ca pentru respectarea criteriului subsidiar privind
repartizarea in proportii egale (diferenta nu mai mare de 1 stat membru)
a statelor membre UE in care urmeaza sa se organizeaze vizitele de
studiu, ar trebui omise din calcul cele trei state membre UE pe care, in
mod minim obligatoriu, trebuia sa le contina oferta, din continutul fisei de
date a achizitiei rezultand, in mod explicit, ca o oferta care contine chiar
si numai 3 state membre va fi conforma, atata timp cat se va respecta
proportia ceruta in fisa de date, departajarea urmand sa se faca in functie
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de numarul de vizite de studiu in aceste state membre si nu in functie de
numarul de state.

In opinia contestatorului, aceeasi concluzie se impune si prin
aplicarea principiului transparentei procedurii de atribuire, in conformitate
cu care, daca documentatia de atribuire ar fi impus excluderea din
calculul final al celor 3 state membre care trebuiau minim ofertate, atunci
ar fi continut, expres, o atare prevedere absolut necesara pentru
pregatirea propunerii tehnice.

Contestatorul invedereaza ca, din cerinta minima obligatorie,
prevazuta in caietul de sarcini la capitolul 4.3 componenta 3: ,Vizitele de
studiu se vor desfasura in cel putin 3 state membre ale UE, care au
implementat cel putin doua perioade de programare post-aderare, pentru
fondurile europene pentru agricultura si dezvoltare rurald” reiese ca,
pentru acest factor de evaluare, trebuie luate in calcul toate statele
membre UE in care se vor efectua vizitele de studiu.

In contestatie se sustine ca excluderea, din toate ofertele depuse, a
3 dintre statele propuse este ilogica si contrara prevederilor
documentatiei de atribuire, in conditiile in care vizitele de studiu in aceste
state reprezinta o cerinta minima obligatorie a carei neindeplinire
presupunea respingerea ofertei ca neconforma, ceea ce, in cauza, nu s-a
intamplat.

Invocand prevederile pct. ,Detalierea factorilor de evaluare”, din
fisa de date a achizitiei, conform careia: , pentru ofertarea celui mai mare
numar de vizite de studiu in state membre UE diferite (altele decat
Romania) se primeste un maxim de 60 de puncte”, contestatorul sustine
ca, pentru factorul de evaluare nr. 1, in mod eronat si nelegal,
autoritatea contractanta a punctat cantitativ numarul de state membre
UE in care se vor efectua vizitele de studiu, in loc sa puncteze numarul de
vizite de studiu in aceste state membre.

In acest sens, se precizeaza ca numarul de state membre reprezinta
un subfactor in cadrul acestui factor de evaluare si are relevanta atata
timp cat ofertantul respecta numarul minim de 3 state, cat si proportia
ceruta intre statele membre ofertate.

Practic, urmare a unui cat mai mare numar de vizite de studiu in
state membre UE (altele decat Romania), beneficiarii finali ai contractului,
functionarii APDRP, vor acumula cat mai multe informatii privind
implementarea fondurilor europene pentru agricultura si dezvoltare
rurala.

Contestatorul sustine ca factorul care trebuie avut in vedere la
evaluarea ofertelor este humarul de vizite de studiu ofertate, nu numai
pentru ca este in mod explicit prevazut in documentatia de atribuire, dar
si pentru urmatoarele motive:

- are o legatura directa cu natura, obiectul si specificul contractului
de achizitie publica;

- reflecta un avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta,
sporind experienta relevanta pe care ar dobandi-o personalul acesteia;



- reflecta in mod corect avantajele calitative ale ofertei sub aspect
tehnic si financiar, deoarece ar oferi mai multe evenimente utile pentru
instruirea personalului autoritatii contractante;

- este subsumat respectarii principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, deoarece implica oferirea unor servicii optime din
punct de vedere cantitativ pentru acelasi pret de achizitie.

Ca urmare a aplicarii eronate a metodologiei de punctare in cazul
factorului de evaluare nr. 1, prin punctarea numarului de state membre
UE in care se efectueaza vizite de studiu, in detrimentul numarului de
vizite de studiu organizate in aceste state, prevazut in fisa de date a
achizitiei, sustine contestatorul, au fost incalcate prevederile art. 199
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si principiile utilizarii
eficiente a fondurilor publice, transparentei si tratamentului egal,
prevazute la art. 2 alin. 2 din din O.U.G. nr. 34/2006, devenind incidente
prevederile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul critica faptul ca, raportat la prevederile cap. 4.3,
componenta 3 din caietul de sarcini si la raspunsul la intrebarea nr. 7 din
clarificarea nr. 6, numai in oferta sa sunt prezentate spatiile de cazare si
masa si modalitatea de asigurare a transportului, iar oferta castigatoare
nu cuprinde o descriere detaliata a vizitelor pe teren ofetate, solicitand
Consiliului sa efectueze o verificare comparativa, din acest punct de
vedere, intre oferta castigatoare si oferta sa.

Se subliniaza ca, in conditiile in care celelalte oferte tehnice depuse
nu descriu vizitele de studiu in statele membre UE/localitatile, autoritatea
contractanta avea obligatia sa le respinga, ca neconforme, potrivit art. 36
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe celelalte texte de lege invocate in cuprinsul
acesteia.

In temeiul art. 275 alin. (6) teza a ll-a din O.U.G. nr. 34/2006, ...
solicitam aprobarea de a pune si concluzii oral in sustinerea contestatiei
sale.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
documentatia de atribuire, oferta tehnica a asociatiei contestatoare,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 25175 din 08.08.2013.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva adresei nr. 25173 din 08.08.2013, emisa de aceeasi autoritatea
contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin care se
solicita, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la anularea, ca netemeinice, a raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii, si la reevaluarea ofertei



depusa de ... cu aplicarea corecta a factorului de evaluare nr. 1 si
continuarea procedurii de atribuire

in fapt, contestatorul aratd c&, prin adresa nr. 25173 din
08.08.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
respectiv ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, obtinand un
punctaj de 63,79 puncte, fata de oferta declarata castigatoare, a Asocierii
.. = ..., CU un punctaj de 82,20 puncte, precum si motivele pentru care
oferta sa a obtinut 0 puncte pentru factorul de evaluare nr. 1, pentru care
ofertantul declarat castigator a propus un numar de 16 state membre UE,
suplimentar celor 3 state minime obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini.

. sustine ca stabilirea rezultatului procedurii s-a facut in conditii
abuzive si nelegale, motiv pentru care solicita, in principal, obligarea
autorltatu contractante la anularea acesteia.

In motivare, contestatorul invocd prevederile fisei de date a
achizitiei, privind detalierea modului de punctare pentru factorul de
evaluare nr. 1 si raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 6 -
adresa ... nr. 126 din 04.02.2013, si invedereaza ca autoritatea
contractanta a acordat punctajului pentru acest factor de evaluare
raportat la numarul de state propuse, si nu la numarul de vizite propuse,
asa cum prevede documentatia de atribuire.

In acest sens, se invoca si motivarea autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, conform cdreia avantajele ofertei
declarata castigatoare, in raport cu oferta depusa de ... sunt
urmatoareie:

»~1. Pentru factorul de evaluare nr, 1, ofertantul declarat castigator a
propus un numar de 16 state membre UE, suplimentare celor trei state
minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini, respectandu-se cerinta
referitoare la repartizarea in proportii egale (diferenta nu mai mare de 1
stat membru), intre, pe de o parte, state membre incepand cu data de 1
ianuarie 2004 si, pe de alta parte, state care au aderat anterior aceastei
date. Astfel, ofertantul declarat castigator a propus 8 (opt) state membre
ce au aderat inainte de anul 2004 si 8 (opt) state membre ce au aderat
dupa anul 2004. Pentru acest aspect, ofertantul a primit 50,52 puncte,
folosindu-se urmatorul algoritm de calcul: 16 (state ofertate suplimentar)
x 60 (punctaj maxim factor 1) /19 (cei mal mare numar de state
suplimentare dintre ofertele admisibile) = 50,52 puncte.

In contestatie se invoca prevederile art. 199 alin. (5) si art. 209
alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora modificarea factorilor de evaluare conduce la anularea
procedurii, precum si prevederile art. 293 lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora aceasta se sanctioneaza cu amenda de la 80.000 la
100.000 lei.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul nu va anula procedura,
semnaleaza ca nici evaluarea din punct de vedere al selectiei statelor, de
catre operatorii economici, nu s-a facut corect, intrucat, in detaliarea
factorului de evaluare nr. 1 nu se specifica faptul ca cele 3 state deja

7



selectate de autoritatea contractanta nu intra in calculul numarului total
de state pentru care ,se va avea in considerare faptul ca acestea trebuie
sa fie repartizate proportii egale (diferenta nu mai mare de 1 stat
membru), intre, pe de o parte, state membre incepadnd cu data de 1
ianuarie 2004 si, pe de alta parte, state care au aderat anterior aceastei
date”. In contestatie se invedereaza ca eliminarea celor 3 state
identificate de catre autoritatea contractanta duce la diminuarea
numarului de state ce puteau fi propuse pe acest algoritm, ceea ce nu
putea fi in interesul autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca oferta sa contine 12 state ce au aderat
inainte de anul 2004 si 11 state ce au aderat dupa anul 2004, iar, dupa
eliminarea celor 3 state obligatorii, oferta sa contine 20 de vizite
suplimentare in state diferite, cu 4 mai multe decat oferta declarata
castigatoare si la un pret mai mic, respectiv 4.670.000 lei, fata de pretul
ofertei declarata castigatoare, de 5.535.925 lei, motiv pentru care se
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in cauza,
cu aplicarea corecta a factorului de evaluare nr. 1.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
... In calitate de lider al asocierii ... - ... - ... critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 25181 din 08.08.2013, si, pe cale
de consecinta si raportul procedurii, emise de aceeasi autoritatea
contratractanta, respectiv ... in cadrul procedurii de atribuire
susmentionata, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 25181
din 08.08.2013 si, pe cale de consecinta, a raportului procedurii de
atribuire;

- obligarea autorité’tii contractante la declararea conformitatii ofertei
depusa de asocierea . .. -

- obligarea autorlta_t,u contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertelor, prin luarea in considerare a ofertei asocierii ... -

T §| aplicarea, in mod corespunzator, a factorilor de evaluare
prevazutl in documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul aratd c&, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, prin adresa nr. 959 din 31.07.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la faptul ca in propunerea tehnica exista
unele specificatii care nu sunt prevazute in caietul de sarcini, fara a face
vreo referire la existenta unor eventuale ,propuneri contractuale
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta”, mentionate in
comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul subliniaza ca motivul prin care autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta sa este, in fapt, netemeinic,
intrucat in speta de fata nu sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

. mentioneaza ca, desi prin adresa nr. 315 din 01.07.2013, a
raspuns punctual la aceasta solicitare de clarificare, totusi, prin
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~Comunicare privind rezultatul procedurii” nr. 25181 din 08.08.2013,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostintda ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, ,se mentine politica de anulare mentionata initial in
propunerea tehnica".

Contestatorul sustine ca, in procesul de evaluare a ofertei sale,
autoritatea contractanta a incalcat chiar prevederile legale invocate ca
motiv de neconformitate, respectiv prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, aceasta necomunicand asocierii ca propunerile
contractuale sunt dezavantajoase, iar asocierea nu a avut posibilitatea de
a renunta la clauzele contractuale deavantajoase pentru autoritatea
contractanta.

In solicitarea de clarificari nr. 959 din 31.07.2013, singura precizare
in acest sens o constituie mentiunea de la pct. b, respectiv: ,comisia de
evaluare a constatat ca aceste specificatii nu sunt cerinte ale caietului de
sarcini”, fara a se mentiona faptul ca sunt propuneri contractuale
dezavatajoase pentru autoritatea contractanta, conditie esentiala pentru
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Se critica, prin contestatie, sustinerea autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 25181 din 08.08.2013, conform
careia, In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 424 din
01.08.2013, ,comisia de evaluarea a constatat ca se mentine politica de
anulare mentionata initial in propunerea tehnica”, intrucat, in acest
raspuns, a prezentat doar unele lamuriri cu privire la propunerea tehnica.

Astfel, in ipoteza in care autoritatea contractanta isi indeplinea
obligatia de a aduce la cunostinta Asocierii faptul ca propunerile
contractuale sunt dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, atunci
Asocierea si-ar fi putut inclusiv exercita dreptul conferit de art. 36 alin.
(2) lit.b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca a intocmit oferta tehnica pe baza
informatiilor din caietul de sarcini, respectiv inclusiv pe obligatia asumata
de autoritatea contractanta in sensul furnizarii listei participantilor cu cel
putin 30 de zile, motiv pentru care a considerat aceasta obligatie fiind
asumata legal de autoritatea contractanta si fara a comporta vreun risc
cand a fost intocmita oferta.

In contestatie se precizeaza ca, asa cum s-a specificat in adresa de
clarificare, odata obtinuta lista participantilor, asocierea este in pozitia de
a contracta serviciile de organizare eveniment pentru a garanta derularea
la timp a activitatilor, insa autoritatea contractanta a exclus de Ia
procedura aceasta oferta, desi oferta tine seama de toate aspectele de
derulare a evenimentelor si dovedeste o buna cunoastere a realitatii
pietei de organizare evenimente, declarand castigatoare o oferta cu un
pret mult mai mare decat cel al celei in cauza, cu incalcarea principiului
eficietei utilizari a fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei depus la C.N.S.C.
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In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile ulterioare, inclusiv art. 255
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 25181 din
08.08.2013, solicitarea de clarificari nr. 959 din 31.07.2013, raspunsul ...
nr. 424 din 01.08.2013 la solicitarea de clarificari nr. 959 din 31.07.2013.

Cu adresa nr. 26928 din 28.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28645 din 28.08.2013, ... a transmis, in conditiile prevazute de art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul
sau de vedere la contestatia depusa de catre ... prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

In punctul de vedere se arata ca, in data de 15.09.2012, prin
anuntul de participare nr. 138885, publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a initiat o procedura de atribuire avand acelasi obiect, care a
fost anulata prin decizia C.N.S.C. nr. ... din 09.10.2012, prin care care au
fost desfiintati factorii de evaluare ,strategia de minimizare a riscurilor” si
~resurse umane suplimentare”, si s-a retinut incalcarea principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prin stabilirea unei ponderi de 40% pentru
factorul de evaluare ,pretul ofertei”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin anuntul de
participare nr. 140391 din 10.11.2012, a initiat o noua procedura de
atribuire, care, de asemenea a fost anulata prin decizia C.N.S.C. nr. ...
din ..., prin care a fost desfiintat factorul de evaluare ,experti noncheie
suplimentari”.

... precizeaza ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din 29.12.2013, fata
de care Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din ... prin care s-a
constatat ca autoritatea contractanta a justificat utilizarea subfactorului
de evaluare ,organizarea vizitelor de studiu in mai multe state membre
decat numarul solicitat in Sectiunea B - caiet de sarcini, capitolul 4.3,
componenta 3 (3 state membre)", precum si faptul ca factorii de
evaluare respecta prevederile art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 15
din H.G. nr. 925/2006, avand legatura directa obiectul contractului si
conduc la obtinerea de avantaje in folosul autoritatii contractante, asa
cum au fost evidentiate in nota justificativa de alegere a criteriului de
atribuire.

Referitor la factorul de evaluare nr. 1 - ,organizarea vizitelor de
studiu in mai multe state membre decat numarul solicitat in Sectiunea B -
caietul de sarcini, capitolul 4.3, componenta 3 (3 state membre)”,
autoritatea contractanta arata cd, in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 25.175 din 08.08.2013, a indicat motivele pentru care oferta
contestatorului nu a fost declarata castigatoare, aceasta primind 0 puncte
pentru factorul de evaluare nr. 1, 40 de puncte pentru factorul de
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evaluare nr. 2 si 61,41 puncte pentru oferta financiara, rezultand un
punctaj total, dupa aplicarea algoritmului de calcul de 50,71 puncte.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 25.175 din 08.08.2013,
autoritatea contractanta a specificat ca oferta contestatorului a primit 0
puncte pentru factorul de evaluare nr. 1, deoarece nu a respectat
prevederea referitoare la repartizarea in proportii egale (diferenta nu mai
mare de 1 stat membru), intre, pe de o parte, statele membre incepand
cu data de 1 ianuarie 2004 si, pe de alta parte, statele care au aderat
anterior aceastei date, indicand, pe langa cele trei state obligatorii
(Irlanda, Portugalia si Spania), un numar de 9 state ce au aderat inainte
de anul 2004 si un numar de 11 state care au aderat dupa anul 2004.

Invocand prevederile pct. 2.3 ,Rezultate ce trebuie obtinute de
catre prestator”, din caietul de sarcini, precum si clarificarea nr. 11
publicata in SEAP in data 04.02.2013, si faptul ca asociatia contestatoare
a oferit in propunerea tehnica un numar total de 223 de vizite de studiu
in 23 de state membre, autoritatea contractanta sustine ca, daca ar
calcula factorul de evaluare nr. 1 prin raportare la cel mai mare numar de
vizite de studiu oferite in state membre UE diferite, asa cum solicita
contestatorul, oferta acestuia nu indeplineste cerintele referitoare la
numarul de minimum 250 de persoane, cat si la numarul de 10
participanti/vizita de studiu.

Invocand prevederile cap. 4.3 ,Activitati specifice” din caietul de
sarcini” si pe cele ale sectiunii ,Detalierea factorilor de evaluare", din fisa
de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare nr. 1, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, s-a prevazut
ca pentru obtinerea de punctaj in cadrul acestui factor de evaluare,
ofertantii trebuie sa stabileasca un numar de state membre UE, cu
respectarea proportionalitatii referitoare la data aderarii, si nicidecum sa
stabileasca vizitele de studiu.

Referitor la critica din contestatie potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa puncteze numarul de vizite de studiu organizate
si nu numarul de state membre UE in care se efectueaza vizite de studiu,
autoritatea contractanta invoca motivele din decizia C.N.S.C. nr. ... din ...
prezentate mai inainte.

In conformitate cu cerintele de la Cap. 4.3 - Activitati specifice din
cadrul Caietului de sarcini, Autoritatea Contractanta a mentionai faptul
ca:

» Vizitele de studiu se vor desfasura in cel putin 3 state membre ale
UE, care au implementat cel putin doua perioade de programare post-
aderare, pentru fondurile europene pentru agricultura si dezvoltare
rurala.

In cadrul acestor vizite se vor exemplifica la fata locului, in diverse
State Membre ale Uniunii Europene, sistemele de implementare tehnica si
financiara a masurilor de dezvoltare rurala similare celor aprobate prin
Programul National de Dezvoltare Rurala 2007 - 2013, cu scopul de a
facilita participantilor cunoasterea directa a solutiilor de implementare
adoptate de institutiile Statelor Membre responsabile pentru gestionarea
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fondurilor comunitare (de exemplu, autoritati de management, agentii de
plata, organisme de control etc.), in vederea perfectionarii cunostintelor
si tehnicilor folosite in domeniile lor de activitate. Astfel, personalul care
va participa la vizitele de studiu va obtine o experienta directa in vederea
accelerarii absorbtiei fondurilor comunitare pentru dezvoltare rurala”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile cap. 4.3 din caietul de sarcini, coroborat cu detalierea
factorului de evaluare nr. 1 din cadrul fisei de date a achizitiei, se vor
puncta statele membre suplimentare celor trei minime solicitate prin
caietul de sarcini, punctajul acordat, fiind influentat de repartizarea, in
proportii egale, (diferenta nu mai mare de 1 stat membru), intre statele
membre dupa 1 ianuarie 2004 si state membre anterior acestei date.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca factorii de evaluare alesi sunt in
concordanta cu prevederile art. 14 alin. 2) si art. 15 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar o oferta este
declarata conforma daca are inclus, in propunerea tehnica, vizite in toate
cele trei state membre prevazute in caietul de sarcini, iar, pentru
acordarea de punctaj pentru factorul de evaluare nr. 1, ofertantii trebuie
sa propuna un numar de state membre, altele decat cele obligatorii,
pentru care primesc punctaj in functie de algoritmul de calcul prevazut in
fisa de date a achizitiei, asa cum s-a pronuntat si Consiliul prin decizia nr.
.. din ...

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu este prevazut ca pentru respectarea
criteriului subsidiar privind repartizarea in proportii egale a statelor
membre UE in care urmeaza sa se organizeze vizitele de studiu, ar trebui
omise din calcul cele trei state membre UE pe care, in mod obligatoriu,
trebuia sa le contina oferta, autoritatea contractanta sustine ca, in
documentatia de atribuire, exista suficiente detalii care contrazic aceasta
afirmatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatorului a
fost declarata conforma, deoarece contine un numar suplimentar de state
membre UE, insa a fost punctata cu 0 puncte pentru factorul de evaluare
nr. 1, intrucat nu a fost respectata repartizarea in proportii egale intre
statele membre dupa 1 ianuarie 2004 si statele membre anterior acestei
date, fiind propuse 9 state care au aderat inainte de 2004 si 11 state care
au aderat dupa 2004.

Dupa cum se poate observa, oferta este conforma cu cerintele din
Caietul de Sarcini referitoare la cele minim trei state membre obligatorii,
insa nu s-a respectat prevederea aferenta factorului de evaluare nr. 1
referitoare la repartizarea in proportii egale (diferenta nu mai mare de 1
stat membru), intre, pe de o parte, state membre incepand cu data de 1
ianuarie 2004 (11 SM propuse) si, pe de alta parte, state care au aderat
anterior acestei date (9 SM propuse).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind incalcarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta
subliniaza ca pretul unei oferte care ofera vizite de studiu in mai multe
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state membre UE, ce includ costuri de transport aerian si costuri de
cazare diferite, nu poate fi mai mic decat pretul unei oferte care ofera
mai multe vizite de studiu in acelasi stat membru, atata timp cat in cadrul
vizitelor de studiu sunt vizate institutiile statelor membre responsabile
pentru gestionarea fondurilor comunitare (autoritati de management,
agentii de plata, organisme de control etc.) ce nu implica alte costuri
decat cele de cazare, masa si transport local in cadrul fiecarui stat
membru.

Referitor la criticile vizdnd neconformitatea celorlalte oferte,
autoritatea contractanta invedereaza ca afirmatiile contestatorului sunt
indreptate Tmpotriva vizitelor pe teren aferente factorului de evaluare nr.
2.

Invocand descrierea factorului de evaluare nr. 2, din fisa de date a
achizitiei, prevederile cap. 2.2 ,Obiective specifice”, preambulul aferent
Cap. 4.3 - ,Activitati specifice” si componenta 3 din cadrul aceluiasi
capitol din caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca s-a
solicitat, in mod obligatoriu, organizarea de vizite pe teren la obiective de
interes (proiecte finantate prin fonduri europene pentru agricultura si
dezvoltare rurald), care fac obiectul factorului de evaluare nr. 2, stabilit in
conformitate cu prevederile art. 15 alin. 2) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Invocand prevederile cap. 4.3 -, Activitati specifice”, din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a specificat ca vizitele
pe teren sa fie detaliate, intrucat fac obiectul factorului de evaluare nr. 2,
iar aceasta detaliere este nerelevanta, deoarece poate fi modificata pe
parcursul derularii contractului, din motive invocate de beneficiarii
finantarii, a complexitatii proiectului, a eventualelor recomandari ale
institutiilor statelor membre responsabile pentru gestionarea fondurilor
comunitare (autoritati de management, agentii de plata, organisme de
control, etc.) din cadrul celor trei vizite de studiu obligatorii.

Autoritatea contractanta arata ca, in contestatie, se face confuzie
intre tipurile de vizite ce vor fi organizate in cadrul acestei proceduri de
atribure, facandu-se vorbire despre descrierea vizitelor de studiu si
nicidecum a vizitelor pe teren.

In opinia autoritatii contractante este tendentiosa si calomnioasa
afirmatia contestatorului cu privire la ,informatiile disponibile asocierii
noastre (...)”, motiv pentru care se solicita Consiliului sa fie tratata ca
atare.

In acest sens, se invoca prevederile art. 74 alin. 1) si art. 75 alin. 1)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinand ca niciun motiv in baza caruia oferta contestatorului a
fost declarata necastigatoare nu a putut fi combatut cu argumente clare,
precum si faptul ca intregul proces de evaluare a tuturor celor 16 oferte a
respectat prevederile documentatiei de atribuire precum si principiul
tratamentui egal, ... solicita respingerea, ca nefondata, a acestei
contestatii.
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Cu adresa nr. 26927 din 28.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28644 din 28.08.2013, ... a transmis, in conditiile prevazute de art. 274
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul
sau de vedere la contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea
ambelor capete de cerere, ca nefondate si continuarea procedurii de
atribuire.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
prezentate in punctul de vedere la contestatia depusa de
concluzionand ca nu a facut altceva decat sa tina seama de prevederile
documentatiei de atribuire si ,indrumarile” rezultate din decizia C.N.S.C.
nr. ... din ... astfel ca nu pot fi retinute in sarcina sa ca fiind incidente
prevederile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta reietereaza sustinerea conform careia a
aplicat corect factorul de evaluare nr. 1, iar solicitarea contestatorului
privind reevaluarea ofertei sale cu aplicarea corecta a factorului de
evaluare nr. 1 nu poate fi interpretata altfel decat ca acesta doreste
reevaluarea propriei oferte cu modificarea si/sau completarea factorilor
de evaluare, ceea ce ar fi in dezacord cu prevederile legale in materie si
cu ,indrumarile” din Decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

... a transmis punctul de vedere nr. 26926 din 28.08.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28643 din 28.08.2013, referitor la
contestatia depusa de catre ... prin care solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta citeaza cerintele prevazute la cap. 4.3 -
Activitati specifice, din caietul de sarcini, referitoare la Componenta 1 -
Organizare de seminarii cu lectori ai APDRP, precum si la Componenta 2
- Organizare de cursuri cu lectori formati din experti cheie. Raportat la
acestea, se arata in punctul de vedere, ... a prevazut, la pagina 51 din
propunerea tehnica depusa, referitor la Componenta 1 din proiect, astfel:
“Lista finala a participantilor pentru fiecare dintre cele 64 de seminarii ne
va fi transmisa de catre AC cu cel putin 30 zile Tnaintea inceperii
evenimentului. Politica de anulare ce depaseste acest termen fiind taxata
cu 100% din valoarea serviciilor contractate la furnizori”. De asemenea,
la pagina 52 din propunerea tehnicd, arata autoritatea contractanta, cu
referire la Componenta 2 din proiect, ... a stipulat “In vederea indeplinirii
obiectivelor  proiectului, pentru fiecare eveniment, Autoritatea
contractanta ne va furniza lista de participanti inainte cu maxim 30 zile.
Lista finala a participantilor pentru fiecare dintre cele 64 cursuri ne va fi
transmisa de catre AC cu cel putin 3 saptamani finintea inceperii
evenimentului. Politica de anulare ce depaseste acest termen fiind taxata
cu 100% din valoarea serviciilor contractate la furnizori”.

Referitor la cele cuprinse in oferta tehnica de catre ... arata
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
deoarece, in caietul de sarcini, nu s-au facut referiri cu privire la politica
de anulare, precum si avand in vedere prevederile art. 95 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006.

Se mai precizeaza, in punctul de vedere exprimat, ca, la cap. 3 -
“Supozitii si riscuri” = cap. 3.2 “Riscuri”, din cadrul caietului de sarcini, au
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fost prevazute o serie de riscuri, iar, la cap. IV.4) “Prezentarea ofertei”,
subcapitolul IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa
de date a achizitiei, s-a impus ca propunerea tehnica sa fie elaborata
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite, in totalitate, cerintele aferente
caietului de sarcini si, totodata, sa reflecte asumarea, de catre ofertant, a
tuturor cerintelor-obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Concluzioneaza autoritatea contractanta, fata de cele de mai sus, ca

si-a asumat riscurile identificate de catre autoritatea contractanta,
conform inscrisurilor din propunerea tehnica, pag. 27., in timp ce, la pag.
41 contestatorul a mentionat ca la punctul 1 “Risc privind migrarea
personalului”, ca beneficiarul va aduce la cunostinta prestatorului din
timp informatii cu privire la modificarile prezente si viitoare la nivelul
personalului ce ar putea influenta derularea contractului. Prin urmare,
arata autoritatea contractanta, exista o contradictie mare intre asumarea
riscurilor cu impact direct asupra stabilirii listelor de participanti si, pe de
alta parte, aplicarea unei policiti de anulare ce va fi taxata cu 100% din
valoarea serviciilor contractate la furnizori.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. DATL 950 din
31.07.2013, punctul b), comisia de evaluare a solicitat clarificari asupra
specificatiilor din propunerea tehnica referitoare la politica de anulare ce
va fi taxata cu 100% din valoarea serviciilor contractate la furnizori, ...
raspunzand cu adresa nr. 424 din 01.08.2013 in sensul ca isi mentine
politica de anulare a facilitatilor deja contractate in avans, prin achitarea
a 100% din valoarea acestora. Precizeaza autoritatea contractanta ca, la
finalul adresei, ofertantul in cauza a mentionat: "Ramanem in asteptarea
comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor depuse in procedura” fara,
sustine autoritatea contractanta, “a adresa Comisiei de Evaluare
eventuale neclaritati sau formula mentiuni asupra posibilitatii de a
renunta la clauzele respective”.

Cu privire la sustinerile din contestatie potrivit carora din solicitarea
de clarificari nu reiesea existenta unor eventuale propuneri contractuale
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, in punctul de vedere se
sustine ca Timpotriva acestor afirmatii sunt chiar mentiunile
contestatorului cuprinse la litera b) din clarificari, raspuns ce denota
faptul ca ... a inteles foarte bine, detaliind, chiar, solicitarea comisiei de
evaluare referitoare la politica de anulare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in baza dispozitiilor art. 36 alin.
2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de catre contestator
contine:

1. propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece politica de anulare nu a fost prevazuta in cadrul caietului de
sarcini, iar propunerea tehnica se va constitui ca anexa la contractul de
achizitie publica.

2. propuneri de modificare a clauzelor contractuale care sunt, in
mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, sens in
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care precizeaza ca au fost prevazute riscuri ce au impact direct in
stabilirea listelor de participanti, riscuri care au fost asumate prin oferta
tehnica, de catre contestator. Invoca autoritatea contractanta principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, sustinand ca nu poate accepta o
cheltuiala care nu a condus in mod direct la atingerea obiectivelor
specifice ale contractului, regulamentele financiare ale Comisiei Europene
stabilind reguli stricte de plata, reguli de plata aprobate prin Ordin al
ministrului agriculturii.

3. propuneri de modificare a clauzelor contractuale care sunt, in
mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, ce au fost
aduse la cunostinta ofertantului, autoritatea contractanta precizand ca a
inaintat contestatorului adresa nr. 950 din 31.07.2013, prin intermediul
careia a constatat si informat asupra policicii de anulare ca nefacand
parte din cerintele caietului de sarcini, iar contestatorul, prin raspunsul
sau, nu a mentionat “prevederi de renuntare a politicii de anulare”, ci de
mentinere.

4. suficiente informatii cu privire la faptul ca ofertantul nu renunta
la propunrea de modificare a clauzelor contractuale, respectiv a policiticii
de anulare, din raspunsul al solicitarea de clarificari reiesind ca ofertantul
a inteles cerintele mentionate la litera b) si a detaliat propunerea de
aplicare a politicii de anulare taxate cu 100%. Autoritatea contractanta
precizeaza, in plus, ca nu a specificat in cadrul caietului de sarcini faptul
ca prestatorul va contracta si achita in avans catre unitatile hoteliere
contravaloarea serviciilor aferente participarii personalului APDRP Ia
evenimentele specifice din cadrul contractului de achizitie, neexistand
vreun temei legal care sa-i permita.

Impotriva politicii de anulare taxata cu 100%, sustine autoritatea
contractanta, sunt aplicabile si unele riscuri care nu au fost mentionate in
cadrul caietului de sarcini, dar cu impact asupra stabilirii listei de
participanti, precum si cele referitoare la situatiile exceptionale si
imposibil de prevazut pentru autoritatea contractanta, reglementate de
Codul Muncii si Regulamentul de Organizare si Functionare aprobat prin
OM nr. 252/2012 privind modificarea, suspendarea, incetarea
contractelor individuale de munca, respectiv mobilitatea personalului
angajat.

Evaluarea ofertelor, precizeaza autoritatea contractanta, s-a facut
Ccu respectarea dispozitiilor legale si a celor din documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata precum si continuarea procedurii
de atribuire.

Cu adresa nr. 697 din 02.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29224 din 02.09.2013, ... a formulat ,raspuns” la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care critica prezentarea eronata a situatiei
procedurii, aratand ca, fata de procedura de atribuire initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 10391 din 10.11.2012,
pentru acesta procedura a fost modificata metodologia de punctare
pentru subfactorul de evaluare privind , organizarea vizitelor de studiu in
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mai multe state membre decat numarul solicitat in sectiunea B - caietul
de sarcini, capitolul 4.3, componenta 3 (3 state)", desi aceasta nu facuse
obiectul deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., deoarece se incadra in prevederile
art. 199 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul procedurii de atribuire
anterioara, se puncta numarul de state membre UE in care urma sa se
organizeze vizite de studiu, iar, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, aceasta ultima metodologie de punctare nu a mai format in
mod explicit obiectul vreunei decizii prin care C.N.S.C. sa ofere o
interpretare expresa a modalitatii de aplicare a acestui factor de
evaluare, cel putin nu sub aspectul criticilor deduse analizei prin
contestatia depusa de ...

De asemenea, contestatorul critica prezentarea celor doua
posibilitati de calcul pentru factorul de evaluare nr. 1 prin raportare la cel
mai mare numar de vizite de studiu ofertate in statele membre ale UE. In
acest sens, contestatorul invoca punctul 1 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 11, conform caruia: ,in fundamentarea bugetului,
autoritatea contractanta a avut in vedere un numar de 10
participanti/vizita de studiu”, si sustine ca, in raspunsurile la clarificari, nu
s-a specificat obligativitatea formarii de grupe din cate 10 participanti
pentru fiecare vizita de studiu, insa, chiar si in aceasta ipoteza, simulatia
pe care autoritatea contractanta o face in cadrul punctului de vedere este
nefondata si irelevanta, deoarece, pe de o parte, oferta sa nu a fost
respinsa pentru considerentele diseminate in aceasta simulatie, iar, pe de
alta parte, din chiar simulatia autoritatii contractante rezulta ca si in
ipoteza in care criteriul fixat ar fi fost de 10 persoane/vizita de studiu si
minimum 250 de persoane, oferta sa, care propunea 223 de vizite de
studiu era optima, cu un numadr total de 2.230 de persoane.

In opinia contestatorului, interpretarea ofertei sale este tendentios
facuta de autoritatea contractanta, intrucat au fost ofertate un numar de
125 vizite de studiu/lucru in 23 state membre ale Uniunii Europene, a
cate 2 participanti/vizita, in cadrul acestor vizite organizdndu-se cele 223
vizite de studiu la autoritati de management, agentii de plata, organisme
de control etc., asa cum reiese de la pag. 36-36 si 38-55 din oferta sa
tehnica.

Contestatorul invedereaza faptul ca prin criticile sale vizand
constatarea neconformitatii celorlalte oferte se refera la vizitele de
studiu/lucru, in cadrul carora se organizeaza vizitele de studiu la
institutiile statelor membre responsabile pentru gestionarea fondurilor
comunitare.

Invocand metodologia de punctare pentru factorul de evaluare nr.
2, contestatorul arata ca neprezentarea, in cadrul ofertei tehnice, a
obiectivelor de interes unde se organizeaza aceste vizite pe teren in cele
3 state membre prevazute in caietul de sarcini, conduce la neacordarea
de punctaj si critica opinia autoritatii contractante, conform careia
detalierea vizitelor pe teren la obiective de interes ar fi fost nerelevanta
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pentru acesta drept pentru care se intreaba retoric ce a fost punctat in
cadrul acestui factor de evaluare.

Contestatorul subliniaza ca simpla intentie a unui ofertant de a
organiza un numar de 4 vizite pe teren in cadrul fiecarei vizite de studiu,
fara detalierea conditiilor de realizare a acestor vizite, nu putea fi
relevanta pentru verificarea reala si serioasa a modului de folosire a
fondurilor publice, asa cum se specifica si la pct. 2, pag. 2 din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 25175 din 08.08.2013.

Critica, totodata, pozitia autoritatii contractante conform careia
vizitele pe teren se vor organiza numai la nivelul celor minim trei stare
membre UE ca fiind obligatorii, fiind nelamurit cu privire la plusul de
valoare adus beneficiarilor finali ai contractului, care vor participa la vizite
de studiu in alte state membre UE, altele decéat cele 3 state membre UE
obligatorii.

Se invedereaza ca, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
rezulta ca scopul acestor vizite este sa se deplaseze in cat mai multe
state membre UE si nu sa participe in aceste state la cat mai multe
obiective de interes, nefiind relevante nici institutiile statelor membre
responsabile pentru gestionarea fondurilor comunitare pe care ar urma sa
le viziteze si nici obiectivele de interes, care oricum se raporteaza numai
la cele 3 state membre UE minim obligatorii.

Referitor la interpretarea tendentioasa a afirmatiei ,din informatiile
disponibile asocierii noastre", contestatorul precizeaza ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, au fost prezentate date relevante din
fiecare oferta tehnica depusa, care au fost consemnate in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 158 din 11.02.2013, respectiv:
numarul de vizite de studiu si numarul de state membre UE in care
urmeaza sa se efectueze vizitele de studiu, pentru fiecare oferta
mentionandu-se daca in oferta tehnica au fost descrise vizitele de studiu,
asa cum acestea s-au prevazut la cap. 4.3, componenta 3 din caietul de
sarcini.

Contestatorul subliniaza ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu s-a referit la detalierea factorului de evaluare nr. 1 din
fisa de date a achizitiei, care constituie punctul central al contestatiei
sale, ca si cand acesta nu ar exista.

Contestatorul reietereaza solicitdrile din contestatie.

In probatiune, a fost depuse, in copie, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 11 si punctul de vedere al autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 697 din 02.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29224 din 02.09.2013, ... a formulat ,note scrise” in sustinerea
contestatiei sale, in care reitereaza solicitarile din contestatie si isi sustine
toate criticile formulate in cuprinsul contestatiei precum si argumentele
din cuprinsul raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca procedura de atribuire incalca principiul
nediscriminarii/tratamentului  egal, argumentand ca autoritatea
contractanta a oferit, In mod diferentiat, participantilor la procedura,
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informatii privind pregatirea ofertei, care au adus anumitor participanti un
avantaJ competitiv injust.

In acest sens, contestatorul aratd ca, prin clarificarea nr. 2 nr. 832
din 09.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri ofertantului
.., In urma cérora acesta a fost In masura sa-si precizeze oferta, in
sensul desemnarii exprese a celor 3 state membre obligatorii prevazute in
caietul de sarcini si care, initial, nu erau mentionate in oferta sa tehnica.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a adoptat o
conduita discriminatorie doar fata de anumltl ofertanl;l Asocierea S.C. ...
= e} e - , subcontractant ..., etc., nu insa si fata de Asocierea ... -...
care nu a fost interpelata in Iegatura cu acest aspect, ci oferta sa a fost
punctata cu 0 puncte pentru respectivul factor de evaluare, prin alegerea
arbitrara a autoritatii contractante a celor 3 state minime obligatorii, desi
in oferta tehnica, nu s-a precizat aceasta.

Dincolo de faptul ca din documentatia de atribuire rezulta ca
raportarea ar fi trebuit sa se faca fata de toate statele membre ofertate,
inclusiv la cele 3 obligatorii, si nu doar fata de ,statele membre ofertate
suplimentar celor minim trei state obligatorii”, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal, cei mai
multi ofertanti nefiind notificati in legatura cu metoda de evaluare
folosita, respectiv: neluarea in considerare a 3 state din totalul de state
propus si posibilitatea de a desemna, expres, statele solicitate ca un
»,minim obligatoriu” din totalul statelor desemnate, astfel incat sa se
respecte si paritatea impusa de factorul de evaluare nr. 1 intre statele
care aderasera inainte de 01 ianuarie 2004 si statele care aderasera dupa
aceasta data.

sustine ca nu toti ofertantii au respectat prevederile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste detalierea vizitelor pe
teren, aspect valabil, in special, in ceea ce priveste oferta asocierii
declarata castigatoare, in care nu este descrisa nicio vizita pe teren, sub
pretextul ca stabilirea acestora se va face impreuna cu autoritatea
contractanta, ca activitate in cadrul vizitelor de studiu desi din detalierea
factorul de evaluare nr. 2 de la pag. 7din fisa de date a achizitiei rezulta
in mod implicit ca ofertantii aveau obligatia prezentarii vizitelor pe teren,
care erau punctate in mod distinct in conformitate cu prevederile
documentantiei de atribuire.

In acest sens, se invoca prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul mai sustine ca asociatia declarata castigatoare nu a
indeplinit cerinta de la cap. III.2.3-a) punctul 1 din documentatia de
atribuire, referitoare la experienta similara in organizarea de evenimente
de tipul celor care fac obiectul procedurii in valoare cumulata de cel putin
1.500.000 euro, motivat de faptul ca in Declaratia privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani (formularul 8), redepusa la
data de 05.06.2013, in urma solicitarii de clarificari nr. 654 din
03.06.2013, dovada experietei similare a fost facuta cu urmatoarele:
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- contractul nr. 15 din 11.11.2009, incheiat cu Ministerul Economiei
si Finantelor - Autoritatea de Certificare si Plata, avand pretul total de
4.501.087 lei;

- contractul nr. C/511/1/1/S/11/00/07/S0 din 05.03.2012 incheiat
cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, avand pretul de 875.000
lei;

- contractul nr. 5 din 30.03.2009, incheiat cu Ministerul Finantelor
Publice - Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale,
avand pretul de 4.731.385 lei;

- contractul nr. 2855 din 24.06.2009, incheiat cu Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale, avand pretul de 3.004.101
euro;

- contractul f/n din 04.10.2011, incheiat cu Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, avand pretul de 555.070 lei.

Referitor la primul contract dintre cele de mai sus, contestatorul
precizeaza ca obiectul acestuia a constat, generic, in ,consultanta
acordata in vederea dezvoltarii capacitatii Autoritatii de Certificare si Plata
pentru gestionarea eficienta a Instrumentelor Structurale”, in care
singura activitate care s-ar fi circumscris unor servicii de organizare
evenimente de tipul celor solicitate prin procedura de atribuire curenta a
fost aceea de ,organizare, pe parcursul anului 2011 a unui numar de 13
intalniri/evenimente in vederea prezentarii si dezbaterii ghidurilor
realizate (...)", activitate a carei pondere fost stabilita in mod unilateral si
arbitrar, de catre ofertant, la valoarea de 382.425,44 euro. In opinia
contestatorului, o astfel de valoare ar fi trebuit reconsiderata de
autoritatea contractanta, in lipsa oricaror probe.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract specificat mai sus,
contestatorul precizeaza ca la sfarsitul lunii ianuarie 2013 acesta ar fi fost
indeplinit in proportie de peste 50%, la data depunerii ofertei aflandu-se
in derulare, iar pentru a face dovada indeplinirii in parte a acestui
contract, asocierea declarata castigatoare a depus notificarea nr. 63415
din 14.05.2013 privind aprobarea rapoartelor de activitate, emisa de
autoritatea contractanta a acelei proceduri, din care nu rezulta valoarea
serviciilor indeplinita.

Contestatorul invedereaza ca data limita de depunere a ofertelor
11.02.2013, insemna ca notificarea care facea dovada executarii in
proportie de peste 50% a acestui contract trebuia sa fie emisa anterior
acestei date.

Referitor la cel de-al treilea contract, contestatorul arata ca, avand
in vedere data incheierii acestuia, respectiv 30.03.2009 si data limita de
depunere a ofertelor 11.02.2013, din Fisa de experienta similara -
Detalierea contractelor incluse in Formularul 8, nu reiese valoarea
serviciilor prestate in perioada 11.02.2010 - 30.11.2010, ci numai
valoarea totala a contractului la care s-a aplicat procentul indeplinit de
furnizori.

Cu privire la contractul nr. 2855 din 24.06.2009, contestatorul
critica faptul ca, desi prin Fisa de experienta similara - Detalierea
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contractelor incluse in Formularul 8, asocierea declarata castigatoare a
precizat faprul ca in perioada martie 2010 - noiembrie 2011 valoarea
aferenta organizarii de evenimente de pregatire a personalului si vizite de
studiu din acest contract a fost de 295.954 euro, totusi autoritatea
contractanta a luat in considerare valoarea de 429.980,62 euro.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul sustine ca oferta
declarata castigatoare este neconforma, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a orespinge, ca atare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
clarificarea nr. 1 inregistrata cu nr. 654 din 03.06.2013 si raspunsul nr.
576 din 05.06.2013 al ofertantului declarat castigator la aceasta
clarificare, clarificarea nr. 2 inregistrata cu nr. 832 din 09.07.2013 si
raspunsul nr. 584 din 10.07.2013 al asocierii declarata castigatoare la
aceasta, extrase din oferta declarata castigatoare.

Cu adresa nr. 544 din 05.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29731 din 05.09.2013, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma studierii,
la Consiliu, a dosarului cauzei, in care, referitor la punctajul ofertei sale,
de 63,79 puncte, si de 0 puncte pentru factorul de evaluare nr. 1, invoca
prevederile fisei de date a achizitiei privind modul de acordare a punctajul
pentru factorul de evaluare nr. 1, in care nu se prevede ca cele 3 state
deja selectate de autoritatea contractanta nu intra in calculul numarului
total de state, nota justificativa privind criteriile de atribuire si factorii de
evaluare si prevederile caietului de sarcini, invedereaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta defineste , state membre UE diferite” ca
fiind ,altele decat Romania”;

2. Neluarea in calcul a celor 3 state deja identificate duce la:

2.1. Modificarea factorului de evaluare 1 prezentat in fila de date a
achizitiei.

2.2. Achizitionarea unor servicii impotriva interesului autoritatii
contractante.

2.3 Punctarea cu 0 puncte a ofertantilor care au respectat
documentatia de atribuire si au ofertat 23 de state (12 + 11) in care se
vor face vizite de studii si cu 60 de puncte a ofertantului declarat
castigator care a ofertat 19 state (11 + 8) in care se vor face vizitele de
studii.

Contestatorul subliniaza ca, pentru factorul de evaluare nr. 1,
autoritatea contractanta s-a raportat la 19 state si nu la 23 de state.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, ... sustine
ca nici din textul de la cap. 4.3 - ,Activitati specifice”, invocat de
autoritatea contractanta, si nici din restul documentatiei de atribuire sau
din clarificari nu reiese ca se vor puncta statele membre suplimentare
celor 3 state minime solicitate.

Contestatorul invedereaza ca, in argumentarea sa, autoritatea
contractanta invoca propriile puncte de vedere la contestatiile
precedente, care nu au fost publicate pe SEAP.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP nici
contestatiile din prezenta procedura de atribuire si nici punctele de

21



vedere referitoare la acestea, incalcand prevederile art. 271 alin. 2 si art.
274 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Subliniind ca autoritatea contractanta nu combate in niciun fel, cu
argumente din documentatia de atribuire sau clarificari, afirmatia ca in
detalierea factorului de evaluare nr. 1 nu se precizeaza ca cele 3 state
deja selectate de autoritatea contractanta nu intra in calculul total de
state, ... arata ca isi mentine solicitarile din contestatie.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

... a formulat, prin adresa nr. 536 din 04.09.2013, ,,concluzii scrise”,
prin care reitereaza cererile si aspectele prezentate in contestatie.

Precizeaza ca, in aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, este absolut necesar ca ofertantul sa fie informat despre
faptul ca propunerile contractuale sunt considerate a fi dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta, ofertantul avand optiunea de a renunta,
sau nu, la respectivele propuneri. Avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a adus la cunostinta faptul ca propunerile contractuale
sunt considerate a fi dezavantajoase, sustine contestatorul, Asocierea nu
a avut posibilitatea de a renunta la clauzele respective, fiindu-i incalcat
dreptul conferit de art. 36 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere exprimat, dovedeste o gresita interpretare a prevederilor art. 36
alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cand invoca textul din raspunsul ...
la solicitarea de clarificari, potrivt caruia asteapta rezultatul procedurii de
atribuire, “fara a adresa Comisiei de Evaluare eventualele neclaritati sau
a formula mentiuni asupra posibilitatii de a renunta la cluzele respective”,
ceea ce inseamna ca ofertantul, din proprie initiativa, ar fi trebuit sa
renunte la eventuale elemente incluse in oferta sa, fara a fi necesara
informarea din partea autoritatii contractante refereitoare la clauze
contractuale care-i sunt dezavantajoase.

Prin cele de mai sus si prin precizarea faptului ca ofertantul nu a
solicitat clarificari autoritatii contractante dupa data limita de deschidere
a ofertelor, arata contestatorul, autoritatea contractanta incearca sa
transfere obligatia instituita de art. 36 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, din sarcina sa in sarcina ofertantului.

Contestatorul precizeaza ca, pe durata evaluarii ofertelor, solicitarea
de clarificari reprezinta strict obligatia autoritatii contractante, in baza
art. ... din H.G. nr. 925/2006, ofertantii avand obligatia de a raspunde
acestora, conform art. 79 din acelasi act normativ.

Critica si argumentatia autoritatii contractante din punctul de
vedere, potrivit careia, din raspunsul ... punctul b) din adresa nr. 424 din
01.08.2013, reiese ca ofertantul a inteles foarte bine solicitarea comisiei
de evaluare referitoare la politica de anulare, sustinand ca aceasta nu are
fundament, intrucat raspunsul a fost clar si concis si au fost detaliate
informatiile prezentate in propunerea tehnica.
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Precizeaza, cu privire la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare din adresa nr. 959 din 31.07.2013, punctul b), ca ... nu a fost
informata cu privire la pozitia autoritatii contractante fata de propunerile
contractuale in cauza si nici prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu a mentionat care este modalitatea prin care a informat
Asocierea cu privire la caracterul dezavantajos al propunerilor de
modificare a clauzelor contractuale.

. critica oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
catre Asocierea formata din ... si ..., sub aspectul neindeplinirii cerintelor
de calificare prevazute la Sectiunea III.2.1.b) pct. 3 si la Sectiunea
ITI.2.3.a), cerinta 1 din fisa de adte a achizitiei.

Raportat la prevederile art. 112 alin. 3 din Codul de Procedura
Fiscala si la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 11.02.2013,
arata contestatorul, ofertantii aveau obligatia de a prezenta certificat de
atestare fiscala emis de autoritatile administratiei publice locale, valabile
la data limita de depunere a ofertelor, or, Asocierea a carei oferta a fost
declarata castigatoare a depus certificat de atestare fiscala emis la data
de 23.01.2013, astfel ca inscrisul nu mai poate fi opozabil, nemaiaflandu-
se in termenul de valabilitate. Invedereaza, fata de cele aratate, ca
evaluarea ofertelor s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 72 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca ofertantul a carui oferta a fost declarata
cagtigatoare nu a indeplinit nici criteriul de calificare privind experienta
similara. In sustinere, arata ca au fost depuse de catre Asocierea in cauza
doua contracte, respectiv nr. 5/31.03.2009 si nr. 15/11.11.2009. In
primul dintre acestea, beneficiar fiind Ministerul Finantelor Publice -
Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale, ... a
indeplinit 35%, iar ... 50%. Criticile se refera si la faptul ca nu este
indeplinita conditia din fisa de date a achizitiei ca prestarea serviciilor
prezentate ca experienta similara sa se fi facut in ultimii 3 ani impliniti la
data depunerii ofertelor.

Cu privire la contractul nr. 15/11.11.2009, avand acelasi beneficiar,
si ca obiect servicii de organizare evenimente si servicii de consultanta,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. 654 din 03.06.2013, incalcand propriile cerinte din fisa de date
a achizitiei, prin luarea in considerare si a valorii serviciilor de
consultanta, iar nu doar a valorii serviciilor de organizare de evenimente,
similare contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Solicitarea de clarificari, sustine contestatorul, incalca dispozitiile
art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

Mai arata contestatorul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
Asocierea in cauza a revizuit declaratiile privind lista principalelor prestari
de servicii in ultimii 3 ani, invocand un nou contract, respectiv nr.
C/511/1/1/S/11/00/07/SO din 05.03.2012, avand ca beneficiar
Ministrerul Agriculturii si Dezvoltarii rurale - Directia Generala utoritatea
de Management pentru PNDR, si inca alte doua beneficiari fiind Agentia
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Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si, respectiv, Ministerul
Comunicatiilor si Societatii informationale.

Concluzioneaza contestatorul ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, Asocierea formata ... si ... a prezentat noi documente si a
invocat, pentru dovedirea experientei similare, alte contracte decat cele
prezentate la data limita de depunere a ofertelor, care au fost luate in
seama de comisia de evaluare.

Contestatorul invedereaza incalcarea, de catre comisia de evaluare,
a prevederilor art. 2 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
si precizeaza ca exista obligatia de a fi luate in considerare numai
contractele invocate initial de catre ofertant si solicita cele prezentate in
contestatie.

Se invedereaza incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevedrilor art. 271 alin. 2 din ordonanta de urgenta, prin necomunicarea
celorlalte contestatii formulate in cadrul procedurii, despre care ... sustine
ca a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, la
C.N.S.C.

In drept, invoca aceleasi dispozitii legale ca si in contestatie si
prevederi ale fisei de date a achizitiei.

Au fost anexate, in probatiune, inscrisuri.

Cu adresa nr. 28.949 din 12.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30561 din 12.09.2013, ... a comunicat punct de vedere fata de ,notele
scrise” depuse de ...

Fata de fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca fsi
mentine motivarea din punctul sau de vedere, iar, fata de completarile/
noile critici aduse prin ,notele scrise”, pozitia sa este de respingere a
acestora, ca lipsite de temei legal.

In ceea ce priveste netemeinicia acestor critici, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu cerintele de la punctul
IV.4.1) ,Modul de prezentare” respectiv detalierea factorilor de evaluare
din fisa de date a achizitiei, pentru in cazul factorilor de evaluare nr. 1 si
2 era necesar sa se precizeze cele 3 state membre obligatorii pentru ca
oferta sa fie declarata conforma.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a adoptat o conduita
discriminatorie Tn aceasta privinta, solicitand clarificari referitoare la cele
trei state obligatorii tuturor ofertantilor care nu au precizat in oferta
tehnica, in mod expres, cele trei state membre obligatorii, in cazul
contestatorului nefiind cazul deoarece, din oferta tehnica a acestuia, au
rezultat cele 3 state obligatorii.

Referitor la criticile privind neindeplinirea criteriilor de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca a respectat cerintele fisei
de date a achizitiei, luadnd in considerare ponderea valorica a serviciilor de
organizare evenimente si consultanta din contractul depus de Asocierea
castigatoare, iar, la evaluare, a avut in vedere doar ponderea serviciilor
de natura celor supuse achizitiei, in conformitate cu prevederile sectiunii
II1.2.3.a) a fisei de date a achizitiei.
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Pentru motivele de mai sus si cele expuse in punctului sau de
vedere, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si fara temei
legal.

Cu adresa nr. 28.948 din 12.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30559 din 12.09.2013, ... a comunicat punct de vedere fata de
,concluziile scrise” depuse de ... In care arata ca, fata de fondul
contestatiei isi mentine motivarea din punctul de vedere, deoarece nu se
supun analizei elemente noi, ci prin concluziile scrise, contestatorul
dezvolta anumite aspecte privitoare la acelasi factor de evaluare nr. 1,
care a fost tratat pe larg in cadrul contestatiei.

Referitor la punctajul acordat oferantului castigator, autoritatea
contractanta sustine ca ... se afla in eroare cand afirma ca ,ofertantul
castigator a ofertat 11+8 state”, pentru care a fost punctat cu 60 puncte,
intrucat, conform raportul procedurii, pentru acest factor de evaluare,
ofertantul declarat castigator a primit 50,52 puncte, ofertand suplimentar
8+8 state, pe langa cele 3 state obligatorii prevazute la cap. 4.3
componenta 3 din caietul de sarcini, aspecte care au fost aduse la
cunostinta contestatorului, in mod explicit, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 25173 din 08.08.2013.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia in
documentatia de atribuire nu apare termenul de ,ofertare suplimentara
de state membre, autoritatea contractanta indica punctul 1V.4.1 ,,Modul
de prezentare al propunerii tehnice”, respectiv modalitatea de detaliere a
factorilor de evaluare, din fisa de date a achizitiei: factorul nr. 1
»,organizarea vizitelor de studiu in mai multe state membre decat numarul
solicitat in sectiunea B - caietul de sarcini, capitolul 4.3, componenta 3 (3
state membre)”, precum si caietul de sarcini, conform caruia: ,vizitele de
studiu se vor desfasura in cel putin 3 state membre ale UE, care au
implementat cel putin 2 perioade de programare post aderare, pentru
fondurile europene pentru agricultura si dezvoltare rurala”.

Sustinand ca expresiile ,mai multe state membre” si ,state membre
suplimetare” sunt identice in contextul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Cu adresa nr. 28950 din 12.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30560 din 12.09.2013, ... a transmis punct de vedere referitor la
concluziile scrise formulate de catre ...

Fata de fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine motivarea formulata in punctul de vedere.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, in legatura cu care
contestatorul formuleaza critici prin concluzii scrise, arata ca certificatul
fiscal depus de catre Asocierea dintre ... si ... respecta cerintele de
calificare impuse, reflectand situatia datoriilor lunii ianuarie 2013, dupa
cum s-a solicitat prin fisa de adte a achizitiei, punctul II1.2.1.b.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta si-a incalcat propriile cerinte din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.3.a luand in considerare ponderea valorica a
serviciilor de consultanta din contractul prezentat de Asocierea in
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discutie, autoritatea contractanta sustine ca prin Clarificare 1 a solicitat
Asocierii dintre ... si ..., sa prezinte documente suport in vederea
identificarii ponderii serviciilor de organizare evenimente si consultanta,
iar, la evaluare, s-a luat in considerare numai numai ponderea serviciilor
de natura celor supuse achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a fincalcat principiul
tratamentului egal, cum sustine contestatorul, prin acceptarea unor
documente depuse de catre Asocierea dintre .... si .... dupa depunerea
ofertelor, in fapt, prin clarificarile solicitate intentia comiei de evaluare
fiind aceea de a lamuri aspecte legate de capacitatea tehnica a
ofertantului, sens in care reglementeaza dispozitiile art. 35 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgenta, precizand ca lista contractelor
depuse de catre ofertantul in cauza a fost completata si nu modificata.

Sustine ca a respectat prevederile legale in evaluarea ofertelor si in
declararea ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire “cea
mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic”.

Cu privire la incalcarea prevederilor art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, invocata de catre contestator, autoritatea contractanta arata ca
prin consultarea dosarului achizitiei, la C.N.S.C. acesta a luat cunostinta
despre existenta a inca doua contestatii, nefiindu-i prejudiciat vreun
drept si nesuferind vreo vatamare. Arata autoritatea contractanta ca, prin
contestatie, s-a constatat faptul, fara ca sa se fi formulat vreo solicitare.

Solicita respingerea contestatei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Cresterea competitivitatii personalului ...”, coduri
CPV 79951000-5 - Servicii de organizare de seminarii (Rev.2),
63511000-4 - Organizare de voiajuri cu servicii complete (Rev.2),
80530000-8 - Servicii de formare profesionala (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 29.12.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare “pretul ofertei” - 50% si
“propunerea tehnica” - 50%, iar valoarea estimata a contractului este de
7.656.945,75 lei, fara TVA.

Au fost depuse 16 oferte, printre care si cele ale contestatorilor,
care au fost deschise in data de 11.02.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 158.

Din raportul procedurii nr. 25168 din 08.08.2013 reiese ca a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de catre Asocierea ... -
..., Cu 82,20 puncte si pretul de 5.535.925 lei, fara TVA.

Oferta depusa de Asocierea ... -... avand pretul de 6.660.00 lei,
fara TVA s-a clasat pe locul 6 cu 50,71 puncte, oferta depusa de ... avand
pretul de 4.670.000 lei, fara TVA s-a clasat pe locul 4 cu 63,79 puncte,
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iar oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... avand pretul de 5.114.540 lei,
fara TVA, a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca,
in propunerea sa tehnica, a prevazut o politica de anulare raportata la
lista participantilor ce va fi inaintata de autoritatea contractanta cu cel
putin 30 de zile Tnainte de inceperea evenimentului, ce va fi taxata cu
100% din valoarea serviciilor contractate de furnizori.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, urmatorii ofertanti: Asocierea ... —... prin ...
... precum si Asocierea ... - ... - ... prin liderul sau, ...

Contestatiile vor fi analizate, in cele ce urmeaza, in ordinea in care
au fost inregistrate pe rlul Consiliului.

Analizand sustinerile ... pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de atribuire, sub
aspectul acordarii unui punctaj de 50,71 puncte ofertei sale, mai exact,
acordarea de 0 puncte pentru factorul de evaluare 1 "“Organizarea
vizitelor de studiu in mai multe state membre decat numarul solicitat in
Sectiunea B - Caietul de sarcini, Capitolul 4-3, componenta 3”.

Referitor la acordarea respectivului punctaj, retine Consiliul ca, in
raportul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a motivat astfel:
“Exista o diferenta mai mare de un stat membru, intre, pe de o parte
state membre incepand cu data de 1 ianuarie 2004 si pe de alta parte
state care au aderat anterior acestei date (9<2004 / 11>2004). State
inainte de 2004: Austria, Belgia, Danemarca, Germania, Franta, Grecia,
Irlanda, Italia, Portugalia, Regatul Unit, Spania, Olanda (9). State dupa
2004: Ungaria, Bulgaria, Cipru, Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Polonia,
Cehia, Slovacia, Slovenia (11). Cele 3 state obligatorii: Irlanda,
Portugalia, Spania. Diferenta de 2 state intre cele mentionate inainte de
2004 si dupa 2004, respectiv 9/11”. Prin umare, constata Consiliul, au
fost excluse din numaratoarea tarilor precizate in oferta, care au aderat la
Uniunea Europeana inainte de 2004, cele trei obligatorii, mentionate de
catre autoritatea contractanta, rezultand raportul precizat de catre
comisia de evaluare.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile documentatiei
de atribuire care stabilesc urmatoarea modalitate de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare aflat in discutie: “Pentru ofertarea
celui mai mare numar de vizite de studiu in state membre UE diferite
(altele decat Romania), se primeste un maxim de 60 de puncte. In
stabilirea statelor membre UE pentru obtinerea de punctaj in cadrul
acestui factor de evlaure, se va avea in considerare faptul ca acestea
trebuie sa fie repartizate in proportii egale (diferenta nu mai mare de 1
stat membru), intre, pe de o parte, state membre incepand cu data de 1
ianuarie 2004 si pe de alta parte state care au aderat anterior acestei
date. Pentru restul ofertelor punctajul se va calcula astfel: Punctaj = Oev
x 60/ Omax, unde:
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Oev = cantitatea din oferta pentru care se face evaluarea;
60 = reprezinta punctajul maxim aferent factorului de evaluare.
Omax = cantitatea din oferta care a obtinut punctajul maxim”.

Fatorul de evaluare in cauza, retine Consiliul ca a facut obiectul unei
clarificari, in data de 04.02.2013, cand, la solicitarea unui operator
economic de a se detalia “modalitaea concreta de acordare a
punctajului”, pentru factorul de evaluare 1, autoritatea contractanta a
reiterat prevederile din fisa de date a achizitiei, precizdnd ca “nu se
acorda punctaj intermediar sub forma de numar de puncte per vizita de
studiu ofertata in plus”.

In ceea ce priveste oferta tehnica a contestatorului, Consiliul
constata ca aceasta cuprinde 9 state care au aderat la UE inainte de
2004, propuse pentru organizarea de vizite, respectiv : Austria, Belgia,
Danemarca, Germania, Franta, Grecia, Italia, Regatul Unit, Olanda, in
afara celor trei obligatorii, respectiv Portugalia, Irlanda, Spania. Contine,
de asemenea, 11 state propuse, dintre cele aderate dupa anul 2004.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca oferta contestatorului
nu indeplineste conditia impusa prin documentatia de atribuire, respectiv
aceea ca statele sa fie repartizate in proportii egale (diferenta nu mai
mare de 1 stat membru), intre, pe de o parte, state membre incepand
cu data de 1 ianuarie 2004 si pe de alta parte state care au aderat
anterior acestei date, decizia autoritatii contractante de a acorda 0 puncte
acestui factor de evaluare aparand ca una legala.

Criticile contestatorului potrivit carora nu se precizeaza, in
documentatia de atribuire, faptul ca se vor lua in calcul, la acordarea
punctajului pentru respectivul factor de evaluare numai tarile propuse
suplimentar celor indicate ca fiind obligatorii, nu vor fi retinute, de catre
Consiliu, deoarece, din descrierea factorului de evaluare nr. 1 rezulta, cu
evidenta, ca este vorba despre “organizarea vizitelor de studiu in mai
multe state membre decat numarul solicitat in Sectiunea B”, prin
urmare reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta si va fi
punctata, propunerea mai multor state, in afara celor obligatorii, astfel
cum prevad dispozitile art. 14 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile uletrioare.

Nu pot fi retinute, de asemenea, sustinerile contestatorului potrivit
carora, in fapt, la punctarea respectivului factor de evaluare, nu ar trebui
sa se ia in calcul numarul de state, ci numarul de vizite de studiu, despre
care se face vorbire in descrierea factorului de evaluare, deoarece, din
analiza descrierii si conditiilor de puncatare, apare clar faptul ca este
vorba despre numarul de state, cum ar fi, spre pilda: “In stabilirea
statelor membre UE pentru obtinerea de punctaj in cadrul acestui
factor de evlaure, se va avea in considerare faptul ca acestea trebuie sa
fie repartizate in proportii egale (...)".
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Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile ... potrivit carora
autoritatea contractanta a modificat metodologia de punctare prevazuta
in fisa de date a achizitiei, avand in vedere cele aratate mai sus.

In ceea ce priveste criticile ... formulate prin contestatie, referitoare
la faptul ca dintre cele 16 oferte depuse in cadrul procedurii, numai
oferta sa tehnica descrie vizitele de studiu in statele membre
UE/localitatile, prin prezentarea spatiilor de cazare si masa si a
modalitatii de asigurare a transportului, Consiliul determina ca acestea
sunt nefondate, nebazédndu-se pe o motivare efectiva, ci, pur si simplu,
pe o afirmatie, in baza careia se cere Consiliul sa faca verificari. Mai mult
decat atat, criticile referitoare la ofertele clasate pe locuri inferioare
locului 6 pe care se afla oferta contestatorului in urma aplicarii criteriului
de atribuire, sunt lipsite de interes, contestatorul nefacdnd dovada
faptului ca acestea i-ar putea aduce vreun prejudiciu.

Imprejuarea ca in sedinta de deschidere a ofertelor “s-a precizat
verbal”, de catre comisia de evaluare, daca in oferta tehnica operatorii
economici au descris vizitele de studiu, invocata, in sustinere, de catre
contestator, prin “raspuns”, este nerelevanta in cauza, in lipsa vreunei
mentiuni in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, prin urmare nu va
fi retinuta ca motivare in fapt.

Critica referitoare la faptul ca “oferta castigatoare nu cuprinde o
descriere detaliata a vizitelor pe teren ofertate in conditiile factorului de
evaluare nr. 2 din propunerea tehnica, astfel cum se prevede in cadrul
Caietului de sarcini (Capitolul 4.3, componenta 3)”, va fi retinuta ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

Motivarea care sta la baza sustinerii contestatorului, respectiv “din
informatiile disponibile Asocierii noastre”, nu poate fi retinuta ca temei
de fapt, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 249 Cod civil “Cel ce
face o propunere in fata judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Pe de alta parte, Consiliul determina ca este nefondata critica,
deoarece, la capitolul 4.3, componenta 3, din caietul de sarcini, nu se
solicita o astfel de prezentare, ci numai se impun conditii care trebuie
asumate si respectate, astfel cum reiese din cele ce urmeaza:
“Componenta 3

A) Etapa de pregatire:

Pentru aceasta etapa, prestatorul se va ocupa de urmatoarele aspecte logistice:

1. Realizarea formularului de agenda si transmiterea acestuia in timp util catre participanti,
dupa aprobarea agendei de catre Autoritatea Contractanta;

2. Asigurarea transportului participantilor cu avionul la clasa economic. Plecarea se va face
cu o zi inainte de ziua inceperii vizitei, iar intoarcerea in ziua urmatoare dupa eveniment.
De asemenea, se va asigura transport local (de la aeroport la locul de cazare, de la locul
de cazare la institutia vizitata, intre localitati in cazul in care se schimba locul cazarii sau
daca obiectivul vizitat se afla in afara localitatii in care se asigura cazarea). Aceste
costuri vor fi asigurate din bugetul proiectului;

3. Asigurarea cazarii pentru participanti pentru 6 nopti in structuri de primire turistica cu
clasificarea de minim 3 stele sau echivalent in camere single.
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Standardul serviciilor de cazare va fi de minim trei stele sau echivalent. in cazul

hotelurilor, spatiile de cazare trebuie sa fie noi sau renovate cu cel mult 5 ani in urma.

Camerele vor indeplini urmatoarele conditii minime:

- vor dispune de lumina naturala, vor fi confortabile si curate;

- mobilierul, instalatiile si echipamentele vor fi in perfecta stare de functionare;

- vor dispune de camera de baie proprie cu cada sau dus;

- vor fi dotate cu instalatii de control al temperaturii (incalzire, aer conditionat) astfel
incat sa se asigure conditii adecvate de cazare;

4. Asigurarea a 3 mese pe zi pentru fiecare participant. Se vor asigura trei mese pe zi la un
standard ridicat (mic dejun, dejun si cing; inclusiv apa plata/ minerala, sucuri, etc.) pentru
fiecare participant si pentru lectori si pentru numarul de zile efectiv. Dejunul si cina
trebuie sa fie asigurate in sistem bufet sau in cazul in care sunt servite cu meniu fix sa
contina cel putin 2 feluri de mancare.

B) Etapa de organizare:

Pentru aceasta etapa prestatorul trebuie sa depuna toate eforturile ca aspectele
logistice sa fie intru totul indeplinite, si anume:

1. Stabilirea, impreuna cu Autoritatea Contractanta, a activitatilor care se vor desfasura in
cadrul vizitelor de studiu;

2. Asigurarea logisticii necesare bunei desfasurari a vizitei:

- pentru fiecare participant in parte, prestatorul va asigura 1 mapa, care sa contina cel
putin agenda, 1 block-notes, 1 pix, alte materiale informative furnizate de institutiile
vizitate. Cu exceptia materialor informative furnizate de institutiile vizitate, logistica va
respecta specificatiile tehnice descrise la Componenta 1, punctul B), paragraful 2.

- asigurarea de servicii de interpretariat pe intreaga durata a vizitei;

- asigurarea prezentei unei persoane din echipa Prestatorului la locul de desfagurare a
schimbului de experienta pe durata de desfagurare a acestuia, cu functia de insotitor
de grup (care va avea urmatoarele sarcini: coordonarea activitatilor mentionate in
agenda, insotirea participantilor la obiectivele vizitate, furnizarea de informatii utile,
rezolvarea in timp util si in bune conditii a tuturor problemelor semnalate de
participanti).

3. Realizarea de fotografii pe parcursul desfagurarii vizitei;

4. Multiplicarea chestionarului de evaluare a organizarii vizitei de studiu aprobat de
Autoritatea Contractanta prin Raportul Initial de Activitate $i completarea acestuia de
catre participanti (cate unul pentru fiecare participant si pentru lectori) dupa finalizarea
fiecarei vizite de studiu; aceste chestionare vor face parte din documentele justificative
atasate Raportului de Activitate”.

Mai mult decat atat, solicitarea contestatorului de a fi efectuata, de
catre Consiliu, o “verificare comparativa intre oferta castigatoare si oferta
Asocierii” are un caracter inadmisibil, in conditiile in care, potrivit
dispozitiilor art. 2... alin. 2 din ordonanta de urgenta, Consiliul face o
verificare de legalitate a actelor atacate, emise de catre autoritatea
contractanta, or, evaluarea ofertelor se face prin raportare la dispozitiile
legale si la prevederile documentatiei de atribuire si nu prin comparea
intre ele a ofertelor, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 72 alin. 2 si art.
82 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Critica formulata prin “raspuns” la punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit careia contestatorul se intreaba “retoric” de ce s-au
punctat printr-un factor de evaluare vizitele pe teren la obiective de
interes, de vreme ce nu s-a solicitat o detaliere a acestora, prin ofert3,
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stabileste Consiliul ca este tardiv formulata, raportat la dispozitiile art.
2567 alin. 1 lit. a) si alin. 2 din ordonanta de urgentd, deoarece priveste
cerinte stabilite prin documentatia de atribuire, despre care contestatorul
a luat cunostinta in data de 29.12.2012 cand aceasta a fost publicata in
SEAP, cu atat mai mult cu cat prin clarificarea nr. 11 publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine cerintele referitoare la
aspectul in cauza, asa cum au fost formulate prin caietul de sarcini.

Aspectul invederat de catre contestator prin “note scrise”, referitor
la faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat Asocierii a carei oferta a
fost declarata castigatoare, prin adresa nr. 832 din 09.07.2013, sa
precizeze care sunt cele 3 statele membre obligatorii din caietul de
sarcini, in oferta sa tehnica, este absolut lipsit de relevanta, deoarece
respectivele state au fost enumerate, ceea ce s-a solicitat fiind doar a se
preciza care dintre cele enumerate sunt cele 3 obligatorii. Prin urmare,
nu rezulta nicidecum ca a fost avantajata Asocierea al carei lider este
S.C. ... S.R.L., prin solicitarea acestei precizari. Determina Consiliul ca
nici ... nu a fost defavorizat prin faptul de a nu i se fi solicitat sa clarifice
un aspect fara relevanta, raportat la imprejurarea ca oferta sa nu a
respectat conditia susmentionata, pentru factorul de evaluare in cauza.

Criticile contestatorului formulate prin “note scrise”, referitoare la
faptul ca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu
indeplineste anumite criterii de calificare si selectie vor fi retinute, de
catre Consiliu, ca fiind tardiv formulate.

Stabileste astfel, avand in vedere faptul ca, prin criticile formulate,
respectiv prin cele adaugate celor din contestatie si “raspuns”, ... largeste
cadrul procesual fixat prin contestatie cu respectarea dispozitiilor art. 270
alin. 1 din ordonanta de urgenta, prin care se critica, asa cum s-a aratat,
aplicarea criteriului de atrbuire in cazul ofertei contestatorului si lipsa
unor elemente, din oferta tehnica a S.C. ... S.R.L. Prin urmare, rezulta
faptul ca toate aspectele care au prejudiciat operatorul economic in cauza
se critica prin contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si, cum este
cazul de fat3, in afara termenului stabilit expres prin dispozitiile art. 256
alin. 1 lit. @) din actul normativ mai sus invocat.

Completarea contestatiei facandu-se doar la cererea Consiliului,
potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul are in vedere ca actul prin care ...
adauga critici, completeaza contestatia, prin urmare nu se circumscrie
dispozitiilor legale susmentionate.

Actul in cauza este denumit “note scrise”, si este ulterior
contestatiei si “raspunsului”, emise de catre ... neavand natura
concluziilor scrise despre care face vorbire ordonanta de urgenta,
deoarece nu aduce elemente lamuritoare asupra unor aspecte prezentate
prin contestatie, ci, asa cum s-a aratat, dimpotriva, extinde cererea de
analiza asupra indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, de catre
Asocierea avandu-| ca lider pe a ...

Retine Consiliul, cu privire la cele de mai sus, ca, in mod expres,
ordonanta de urgenta prevede la art. 275 alin. 6, dreptul partilor de a
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depune “concluzii scrise in cursul procedurii’, completarea
contestatiei nefiind permisa decat sub aspectul prezentat in cele ce
preced, respectiv completarea contestatiei, la cererea Consiliului, cu
elemente obligatorii ce se constata a fi lipsa.

In ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza la art.
383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca “Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
pretentiilor sale (...)”, prin urmare este vorba despre sustinerea
cererilor formulate, nicidecum despre adaugarea unora noi.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta), or,
daca se extind criticile si, implicit, capetele de cerere, Consiliul s-ar afla in
situatia de a depasi cu mult termenul, pe de-o parte prin necesitatea de a
solicita de la autoritatea contractanta documente suplimetare la dosarul
cauzei iar, pe de alta parte, prin timpul scurs pentru comunicarea
concluziilor catre parti, termene de asteptate pentru depunerea altor
concluzii referitoare la cele comunicate, in considerarea principilui
contradictorialitatii si al dreptului la aparare etc, consecinta fiind aceea a
infrangerii unuia dintre principiile de baza a procedurii de solutionare a
contestatiilor, acela al celeritatii (art. 269 din ordonanta de urgenta).

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 2... alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre Asocierea dintre ... -
... prin ...

Examinand contestatia depusa de catre ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la aceasta, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica rezultatul procedurii de atribuire, sub aspectul acordarii de
0 puncte ofertei sale tehnice pentru factorul de evaluare nr. 1.

Consiliul retine ca in raportul procedurii de atribuire se motiveaza
acordarea de 0 puncte pentru factorul de evaluare respectiv, al carui
continut a fost redat in cele ce preced, cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de catre ... prin faptul ca “exista o diferenta mai mare de un stat
membru intre, pe de o parte, state membre incepand cu data de 1
ianuarie 2004 si pe de alta parte state care au aderat anterior acestei
date (9<2004 / 11>2004). 23 de state membre dintre care 20 sunt
suplimentare, 9 care au aderat inainte de 2004 si 11 care au aderat dupa
2004. 3 state obligatorii: Italia, Germania, Spania. Inainte de 2004:
Olanda, Finlanda, Suedia, Franta, Belgia, Grecia, Danemarca, Portugalia,
Austria. Dupa 2004: Cipru, Cehia, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, Slovacia, Slovenia, Bulgaria. Diferenta de doua state intre
cele mentionate inainte de 2004 si dupa 2004, respectiv 9/11".

Fata de motivul susmentionat, Consiliul constata ca ... intelege sa
critice prin contestatie, acelasi aspect invederat si de catre ... respectiv
faptul ca s-au acordat puncte, de catre comisia de evaluare, pentru

32




factorul de evaluare nr. 1, luandu-se in calcul numarul de state propuse,
iar nu numarul de vizite propuse, cum, in opinia sa, ar rezulta din
documentatia de atribuire.

Aspectul a fost analizat si motivat integral, de catre Consiliu, in
solutionarea contestatiei depusa de catre ... fapt pentru care se va retine
ca respectivele considerente sunt aplicabile si in prezenta cauza.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatorului
referitoare la interesul autoritatii contractante, care, in opinia sa, nu este
reprezentat corect de modalitatea de aplicare a factorului de evaluare nr.
1, deoarece aprecierea acestui aspect nu este de competenta
ofertantului, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, deoarece documentatia
de atribuire este obligatorie, in forma existenta la data depunerii
ofertelor, prin neatacarea, in termen, a Deciziei nr. ... din ... si prin
neformularea vreunei contestatii impotAriva prevederilor din documentatia
de atribuire, in conformitate cu care “In stabilirea statelor membre UE
pentru obtinrea de punctaj in cadrul acestui factor de evaluare, se va
avea in considerare faptul ca acestea trebuie sa fie repartizate in proportii
egale (...)".

Sustinerile contestatorului referitoare la Nota justificativa privind
alegerea factorilor de evaluare nu pot fi retinute, in solutionare,
deoarece, in etapa de evaluare a ofertelor, relevante sunt prevederile
documentatiei de atribuire, obligatia ofertantului fiind aceea de a intocmi
oferta cu repectarea acestora, potrivit dispozitiilor art. 170 din ordonanta
de urgenta, iar, din intregul descrierii factorului de evaluare in cauza, si
nu redand trunchiat anumite aspecte, reiese, asa cum s-a aratat, ca este
vorba despre acordarea de punctaj pentru statele membre propuse, iar
nu pentru vizite, si, totodata, punctarea se face pentru “organizarea
vizitelor de studiu in mai multe state membre decat numarul
solicitat in Sectiunea B".

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 2... alin. 5 si
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...

Examinand sustinerile ... cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca motivul pentru care oferta in cauza a fost
respinsa, astfel cum reiese din raportul procedurii de atribuire, este
urmatorul: “(...)Ofertantul propune in oferta tehnica la pag. 51-52,66, o
politica de anulare raportata la lista participantilor ce va fi inaintata de
Autoritatea Contractanta cu cel putin 30 zile inainte de inceperea
evenimentului, ce va fi taxata cu 100% din valoarea serviciilor
contractate la furnizori. Avand in vedere faptul ca propunerea tehnica
este parte a contractului de achizitie publica, aceasta mentiune este
impotriva specificatiilor tehnice formulate de Autoritatea contractanta in
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cadrul caietului de sarcini, fiind incidente prevederile art. 36 alin. 2 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In legatura cu motivul pentru care oferta a fost respinsa, Consiliul
constata ca, in oferta sa, ... a prevazut, la pagina 51 din propunerea
tehnica, referitor la Componenta 1 din proiect, astfel: “Lista finala a
participantilor pentru fiecare dintre cele 64 de seminarii ne va fi
transmisa de catre AC cu cel putin 30 zile finaintea inceperii
evenimentului. Politica de anulare ce depaseste acest termen fiind taxata
cu 100% din valoarea serviciilor contractate la furnizori”. De asemenea,
la pagina 52 din propunerea tehnica, cu referire la Componenta 2 din
proiect, ... a prevazut: “In vederea indeplinirii obiectivelor proiectului,
pentru fiecare eveniment, Autoritatea contractanta ne va furniza lista de
participanti inainte cu maxim 30 zile. Lista finala a participantilor pentru
fiecare dintre cele 64 cursuri ne va fi transmisa de catre AC cu cel putin 3
saptamani finintea inceperii evenimentului. Politica de anulare ce
depaseste acest termen fiind taxata cu 100% din valoarea serviciilor
contractate la furnizori”. La pagina 66 din oferta tehnica, apare, de
asemenea, precizat ca “In vederea indeplinirii obiectivelor proiectului,
pentru fiecare eveniment, Autoritatea contractanta ne va furniza lista de
participanti inainte cu maxim 30 zile. Distributa participantilor la deplasari
pe vizite de studiu se va stabili impreuna cu autoritatea contractanta pe
durata derularii primelor doua componente ale proiectului. Lista finala a
participantilor pentru fiecare dintre cele 60 vizite de studiu ne va fi
transmisa de catre AC cu cel putin 3 saptamani finintea inceperii
evenimentului. Politica de anulare ce depaseste acest termen fiind taxata
cu 100% din valoarea serviciilor contractate la furnizori”.

Retine Consiliul, ca avand relevanta in cauza, solicitarea de
clarificari nr. 959 din 31.07.2013, transmisa de catre autoritatea
contractanta ofertantului ... prin care, la lit. b) se arata: “In urma analizei
propunerii tehnice, Comisia de evaluare a constatat la pag. 51,
urmatoarea precizare: «Lista finala a participantilor (...). Politica de
anulare ce depasesete acest termen fiind taxata cu 100% din valoarea
serviciilor contractate la furnizori» De asemenea la pag. 53 din
propunerea tehnica (...). Comisia de evaluare a constatat ca aceste
specificatii nu sunt cerinte ale caietului de sarcini”.

Se are in vedere, in solutionare, si faptul ca ... a raspuns justificand
cerintele mentionate in adresa autoritatii contractante prin necesitatea de
a se indeplini specificatiile prezentate in caietul de sarcini in sensul ca
“pentru fermitatea derularii in bune conditii a activitatilor din cadrul
componentelor 1 si 2, Asocierea va contacta si achita in avans unitatile
hoteliere facilitatile necesare in corelatie cu momentul comunicarii listei
participantilor, ceea ce va pune Asocierea in imposibilitatea operarii de
modificari sau anulari a facilitatilor deja contactate in avans, respectiv
achitarea a 100% din valoarea acestora. (...)".

Fata de raspunsul susmentionat, retine Consiliul ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand a se pronunta in legatura cu legalitatea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul se raporteaza la dispozitiile legale susmentionate,
in conformitate cu care: "“Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...)b) contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire
la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective”.

Prin urmare, rezulta cu prisosinta din dispozitiile legale invocate, ca
inainte de a respinge oferta ca neconforma, cu privire la aspecte legate
de clauze contractuale propuse de ofertant, care sunt dezavantajoase
autoritatii contractante, aceasta din urma avea obligatia de a instiinta
ofertantul in cauza despre faptul ca ii sunt dezavantoase respectivele
clauze. Or, din adresa transmisa de catre autoritatea contractanta nu
reiese nicidecum acest aspect, ce se impune, in mod obligatoriu, prin
dispozitii legale exprese, autoritatea contractanta informand doar ca
prevederile din oferta tehnica nu sunt cuprinse in caietul de sarcini,
aspect care nu se impune cu necesitate si explicit ca fiind defavorabil
autoritatii contractante.

Consiliul determina ca desi ... nu a indeplinit legal procedura
clarificarii sub aspectul precizarii clauzelor contractuale propuse de
ofertant ce-i sunt defavorabile, este speculativa in a interpreta formula de
final din raspunsul contestatorului, “ramanem in asteptarea comunicarii
rezultaului evaluarii ofertelor depuse”, in sensul refuzului de a renunta la
acestea.

Constatand ca in decizia autoritatii contractante de declarare ca
neconforma a ofertei depusa de catre contestator nu are temei legal,
Consiliul retine criticile contestatorului, cu privire la acest aspect, ca fiind
fondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
depusa de catre Asocierea al carei lider este ..., formulate prin “concluzii
scrise”, Consiliul stabileste, in baza considerentelor prezentate in cele ce
preced, la solutionarea contestatiei depusa de catre ... ca acestea nefiind
formulate initial, in termenul prevazut de lege, prin contestatie, nu vor
putea fi primite, deoarece largesc cadrul procesual fixat prin plangerea
depusa. Se are in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat, concluziile scrise,
potrivit art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, au scopul de a
sustine, lamuri, concluziona, in legatura cu aspectele si probele
administrate, iar nu de a fixa un alt cadru procesual, fata de cel stabilit
pana la momentul depunerii acestora.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 2... alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, cu respectarea
procedurii legale a clarificarii, in legatura cu oferta depusa de catre ... sub
aspectul clauzeor contractuale defavorabile autoritatii contractante.
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In temeiul dispozitiilor art. 2... alin. 5 din ordonanta de urgent3,
Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante de a declara ca fiind conforma oferta depusa de
catre Asocierea dintre ... ... , ... deoarece excede competentelor sale,
solutiile pe care le poate pronunta Consiliul fiind cele precizate la
sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de urgenta, sub aspectul
solicitat avand atributie, exclusiv, comisia de evaluare, asa cum reiese
din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. h) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 2... alin. 6 din ordonanta de

urgenta, dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din

actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 38 pagini.
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