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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva caietului de sarcini,
impreuna cu toata documentatia tehnica, si modelului de contract
propus, conform comunicarii din 03.09.2013 emisa de catre ... -

cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari constructie centru de Vvizitare plutitor si
intinerant”, s-a solicitat refacerea caietului de sarcini, a
documentatiei tehnice si a contractului propus, conform regulilor
navale pentru realizarea navei in bune conditii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si



completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... - ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
constructie centru de vizitare plutitor si intinerant”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 23.08.2013, a solicitat
refacerea caietului de sarcini, a documentatiei tehnice si a
contractului propus, conform regulilor navale pentru realizarea
navei in bune conditii. Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea
pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii
de atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin
decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 17800/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia clarificarilor solicitate cu privire la documentatia
de atribuire si raspunsurile date, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusé solutionarii.

- ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatle cu nr. 13476 din 09.09.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 30622 din 12.09.2013. Documentele solicitate au fost
transmise prin adresa de inaintare nr. 13525 din 16.09.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31551 din 19.09.2013.
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Prin adresa nr. 1442 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
30303 din ... ... transmite precizari la punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 18973/.../... Consiliul solicita autoritatii
contractante, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca, in termen de 1 zi
lucratoare de la data primirii adresei, sa precizeze daca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in
integralitatea sa in vederea accesului la continutul acesteia a
operatorilor economici interesati, precum si data postarii in SEAP
a caietului de sarcini, a documentatiei tehnice si a modelului de
contract propus, apartinand documentatiei de atribuire, informatii
necesare pentru stabilirea datei la care ... a luat cunostinta
despre documentele si aspectele pe care le critica in contestatie.

Prin adresa nr. 13612 din 25.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 32368 din 26.09.2013, ... - ... precizeaza ca documentatia
de atribuire in integralitatea sa (inclusiv caietul de sarcini), a fost
postata in SEAP in data de 23.08.2013, atasata anuntului de
participare nr. ... din 23.08.2013,

In motivarea contestatiei sale, ... atrage atentia asupra
faptului ca toata documentatia tehnica, studiul de fezabilitate, dar
si proiectul tehnic de executie si de avizare la Autoritatea Navala
Romana, conform precizarii nr. 13331 din 03.09.2013, sunt
realizate de S.C. Micosty Proiect SR.L., societate care nu este
acreditata de Autoritatea Navala Romana, potrivit Ordinului nr.
889 din 19.06.2013 privind evidenta si inmatricularea navelor
care arboreaza pavilionul roman. Societatea proiectanta se ocupa,
din prezentarea proprie, doar de proiectare constructii civile,
cladiri, etc., nicidecum de proiectare navala. Toate documentele
tehnice nu respecta nici un fel de regula navala si sunt realizate
doar dupa reguli si STAS-uri de constructii iar viitorul executant
(care trebuie sa fie autorizat conform regulilor navale de
Autoritatea Navala) va fi in imposibilitatea tehnica de a construi o
nava avand la dispozitie un caiet de sarcini si un proiect tehnic
pentru constructii civile.

De asemenea, spune contestatoarea, contractul de executie
prezentat ca model in documentatia de atribuire, face referiri
numai la constructii civile care nu au nici o legatura cu dispozitiile
din domeniul constructiilor navale, fapt pentru care este necesara
modificarea dispozitiilor contrare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiva,
avand in vedere ca de la data luarii la cunostinta despre caietul

de sarcini (data publicarii in SEAP) si pana la data de ... data
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depunerii contestatiei la Consiliu si autoritatea contractanta, au
trecut 13 zile, in loc de 10 zile, conform prevederilor art. 271 alin.
(1) si art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 5 din ordinul nr. 1303 din 14.07.2006 pentru
modificarea si completarea Ordinului Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 287/20113 privind autorizarea
agentilor economici care desfasoara activitati de transport naval,
activitatea de proiectare nu necesita autorizare. Asa cum
mentioneaza si proiectantul, nava este realizata in conformitatea
cu regulile ANR pentru clasificarea si constructia navelor de
navigatie interioara.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta,
contractul de executie va fi revizuit dupa ce va fi declarat
ofertantul castigator.

Se mai mentioneaza de catre autoritatea contractanta faptul
ca, la observatiile invederate de catre petenta, s-a raspuns prin
clarificari postate in SEAP.

Prin adresa nr. 1442 din ... ... transmite precizari la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, solicitand
respingerea sustinerilor autoritatii contractante, invederand ca a
luat cunostinta despre nelegalitatea documentatiei de atribuire in
urma adreselor de raspuns ale ... - ... din datele de 03.09.2013 si
04.09.2013, astfel termenul de contestatare, conform
prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
trebuie raportat la datele emiterii acestora.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 32368 din
25.09.2013, este adresa nr. 13612 din 25.09.2013, emisa de
autoritatea contractanta, prin care s-a raspuns solicitarii
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256% alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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Vazand continutul contestatiei supusa solutionarii, Consiliul
retine ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini, documentatia tehnica si contractul propus),
fiind solicitata refacerea caietului de sarcini, a documentatiei
tehnice si a contractului propus, conform regulilor navale pentru
realizarea navei in bune conditii.

Din anuntul de participare nr. ... din 23.08.2013, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
constructie centru de vizitare plutitor si intinerant”, este de
2.983.560 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP in data de 23.08.2013, odata cu anuntul de participare.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator,
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta in data de 23.08.2013, data publicarii in SEAP, de
continutul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
impreuna cu toata documentatia tehnica, si modelul de contract
propus, a carei revizuire o solicita.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva continutului documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP la data 23.08.2013, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 02.09.2013.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost transmisa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ...

prin fax, si a fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ...
5/7



Din punctul de vedere al autoritatii contractante reiese ca
aceasta a primit contestatia nr. ... din ... formulata de ..., in data
de ...

In aceste conditii, contestatia depusd de ..., vizand
prevederile documentatiei de atribuire nu a fost depusa atéat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare.

Cat priveste mentiunile din contestatie vizand clarificarile nr.
13331 din 03.09.2013 si nr. 13412 din 24.09.2013, Consiliul
constata ca legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta nu
este intocmita in mod corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca
urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

In masura in care autoarea contestatiei cunostea ca
documentatia de atribuire incalca prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, avea posibilitatea contestarii acestui act al
autoritatii contractante in termenul stabilit de legiuitor in acest
sens, si nu sa solicite autoritatii contractante modificarea acestui
act prin utilizarea institutiei clarificarilor reglementata de art. 78
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv
formulata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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