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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / .ce cen aes
Data

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... si sediu ales pentru corespondenta in ... avand CUI
reprezentata legal prin ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 96665/26.08.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
aee., cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a tuturor comunicarilor adiacente acestuia,
reevaluarea tuturor ofertelor in functie de cerintele fisei de date, caietului
de sarcini si clarificarile postate pe SEAP, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 874/... inregistrata la Consiliu cu nr.
29878/... ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
formulata de ... a fost respins ca nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii.



In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedurd civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si o
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei criticAand modul de evaluare a ofertei sale, in
conditiile in care, prin decizia nr. ... s-a dispus reevaluarea ofertei sale,
fiind declarata céastigatoare oferta asocierii din care fac parte ... si ..., la
un pret total de 955.702,80 lei.

Luand act de decizia invocata, autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri prin adresa nr. 81826/15.07.2013, raspunsul transmis prin
adresa nr. 2009/18.07.2013, cuprinzand explicatii punctuale privind toate
elementele ofertei financiare: includerea concediului de odihna in devizul
de calcul, plata echipei de interventie si costurile aferente sistemului
electronic de urmarire, localizare, pozitie si control al patrularii prin
GPS/GPRS (inclusiv dotarile agentilor de securitate). A

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006. In
concret, in fundamentarea propunerii financiare, a fost obligata sa
calculeze tariful ofertat pe modelul prezentat de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire.

Asa cum acesta a fost conceput, este un algoritm de calcul sintetic
care nu a oferit participantilor la procedura, posibilitatea de a-si explica
fiecare dintre valorile ce concura la formarea pretului.

In aceste conditii, contestatoarea prezinta in detaliu toate datele pe
care le-a avut in vedere la formarea valorii propunerii financiare, pe de o
parte, iar pe de alta parte, tine sa precizeze, din considerentele de mai
sus, ca acest document nu intra sub incidenta art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In conformitate cu cererea autoritatii contractante contestatoarea a
prezentat ca rezumat devizul de calcul solicitat.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit asupra raspunsului
transmis, prin adresa nr. 81826.3/29.07.2013 solicitand lamuriri
suplimentare cu privire la cheltuielile cu concediul de odihna, considerand
ca exista o diferenta intre cele calculate de catre societatea contestatoare
si cele calculate de ea.

Autoritatea contractanta a precizat ca, daca la un numar de 168,667
ore in medie pe lung, ii corespund 1.022,368 lei, la un numar de 692,80
de ore de concediu, calculate in adresa sa precedenta, rezulta o cheltuiala
de 350 lei.

Societatea contestatoare sustine ca a raspuns prompt solicitarii
amintite, prin adresa nr. 2074/31.07.2013, lamurind inca o data
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neclaritatile autoritatii contractante, sens in care a mentionat ca este de
acord cu punctul acesteia de vedere, considerand astfel ca valoarea de
350 de lei/post luna este o valoare justa.

Aceasta diferenta a fost prevazuta in devizul de calcul, iar minimul
indemnizatiei de concediu de odihna calculat poate fi ajustat cu valoarea
de 66,60 de lei (350 de lei - 283,40 de lei), valoare pe care o va suporta
din profit (104,11 lei).

Contestatoarea sustine ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 96665/26.08.2013,
considerandu-se ca s-a modificat continutul propunerii financiare.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca nu a modificat
valoarea ofertei sale, aceasta ramanand la suma de 955.702,80 lei/an.
Toata procedura de solicitari de clarificari si raspunsurile date se
datoreaza faptului ca a fost nevoita sa redacteze oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, astfel cum a fost intocmita de autoritatea
contractanta, cu trimitere directa la modelul - anexa la formularul de
oferta.

Completarile si corectiile ce rezida din documentele pe care le-a
depus dupa data deschiderii ofertei nu sunt susceptibile de a-i produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca, in mod eronat si nelegal,
autoritatea contractanta a inclus oferta sa financiara sub incidenta art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care pretul unitar/luna/post
nu s-a modificat, acesta mentinandu-se la 5.309,46 de lei/luna/post si,
mai mult decat atat, insusi pretul total al ofertei a ramas neschimbat,
mentinandu-se la 955.702,80 de lei/an. Cu alte cuvinte, nu se poate vorbi
de o modificare a continutului ofertei, mai ales ca procentele, sporurile si
cheltuielile impuse de catre autoritatea contractanta se regasesc in
devizul de calcul (salariu de incadrare, spor de sambata si duminica, spor
noapte). Se poate constata astfel ca propunerea financiara contine
elemente care pot fi justificate si se supun in totalitate principiilor si
regulilor liberei concurente. Cu toate ca modelul de deviz a fost unul
impus, iar in temeiul art. 170 din ordonanta a completat intocmai
sectiunile precizate, a avut in vedere si celelalte procente si cheltuieli, pe
care le-a inclus 1in sectiunea de cheltuieli indirecte, autoritatea
contractanta nelasand posibilitatea ofertantului de a modifica anexa -
deviz calcul.

De asemenea, daca in termenul mentionat de aceasta pentru
solicitarea de clarificari, nu s-a cerut lamurirea niciunui aspect,
contestatoarea considera ca, dupa cum ofertantul este tinut de obligatia
de a respecta termenele si formularele prevazute in fisa de date, cu atat
mai mult si autoritatea contractanta este obligata sa verifice cu strictete,
tipizatele impuse, prezenta/absenta acestora in documentele depuse de
catre ofertanti si, mai ales, modul acestora de completare.

In caz contrar, in acceptiunea sa, daca autoritatea contractanta
solicita precizari ulterioare, obligand ofertantii la explicarea unor sectiuni
pe care aceasta nu le-a prevazut in documentatie (cum a fost cazul
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sporului pentru concediu de odihna) si, mai mult decat atat, descalifica
unul din ofertanti, care nu a facut decat sa respecte formularele impuse,
este eludat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii consacrate de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Societatea contestatoare sustine ca
a procedat la completarea exacta a tuturor formularelor solicitate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea solicita constatarea faptului ca in
urma solicitarilor de clarificari (clarificarea cu nr. 5 (nr. 4 in SEAP),
postata in data de 18.03.2013 38 si 82 din inscrisurile atasate prezentei
contestatii) ale unui ofertant care a adus in discutie obligatia de a aplica
sporul de calificare in devizul de calcul, autoritatea contractanta a
raspuns: ,nu este obligatoriu in deviz sa fie mentionat sporul de
calificare, sporurile raman la latitudinea fiecarui ofertant”.

Cu alte cuvinte, prin ultima parte a afirmatiei autoritatii
contractante: ,sporurile raman la latitudinea fiecarui ofertant” rezulta in
mod clar ca fiecare dintre operatorii economici isi asuma modul de
salarizare a propriilor angajati si ca inca o data criteriul de atribuire va fi
pretul cel mai scazut si nu modul de repartizare a sumelor cheltuite cu
munca. Chiar si in lumina justificarilor ulterioare, societatea contestatoare
afirma ca a demonstrat ca pretul ofertat este unul care respecta conditiile
de munca si poate fi sustinut cu usurinta, prin adresele de raspuns la
clarificari nr. 2009/18.07.2013 si 2074/31.07.2013.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, potrivit procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 44370/10.04.2013,
ofertantii ... si ... nu au prezentat documente edificatoare pentru
demonstrarea cifrei de afaceri, in domeniul aferent contractului. Ori,
aceasta cerinta era una minima si obligatorie si trebuia indeplinita pentru
ca ofertantii sa aiba o oferta admisibila, conform art. 200 alin (1) din
ordonanta.

Se sustine si ca ofertantul ... nu a prezentat declaratia pe propria
raspundere legata de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, care, de asemenea, este o cerinta minima de calificare.

In raspunsul la clarificari nr. 1, postat pe SEAP in data de
27.02.2013, autoritatea contractanta a precizat: ,in cazul in care o
societate ofertanta detine deja echipaje mobile de interventie, se poate
prezenta o declaratie notariala pe propria raspundere a conducatorului
societatii de respectare a prevederilor cerintelor caietului de sarcini la
care se va anexa Lista cu echipajele mobile de interventie rapida alocate
(numarul de echipaje alocate, numarul de persoane/echipaj, mijlocul de
transport folosit de echipa de interventie)”.

In consecinta, chiar daca echipajele existau deja sau erau inchiriate,
ofertantul trebuia sa dea o declaratie pe proprie raspundere in acest sens,
ori numai ea a prezentat o asemenea declaratie, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si clarificarile autoritatii contractante.

Din aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la \verificarea temeinica si in mod egal a tuturor
documentelor prezentate de catre toti operatorii economici, respectiv, ce
documente au fost prezentate pentru evaluarea cifrelor de afaceri, daca
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aceste documente emise de catre organisme de stat au data anterioara
deschiderii ofertelor, si nu au fost emise ulterior, daca societatile
ofertante au prezentat declaratiile notariale, emise tot anterior deschiderii
ofertelor, cu dispunerea in teritoriu a masinilor implicate si lista cu
echipajele mobile de interventie rapida alocate (numarul de echipaje
alocate, numarul de persoane/echipaj, mijlocul de transport folosit de
echipa de interventie).

Contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d), art. 200, art. 255 din OUG nr.
34/2006 si art. 82 din HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in
copie, un set de documente.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 29622/ ...
asupra contestatiei, ... a invocat decizia Consiliului nr. ... precizand ca
prin adresa nr. 81826/15.07.2013 i s-au cerut ofertantului lamuriri
suplimentare referitoare la: 1. cheltuielile cu concediul de odihna; 2. plata
echipei de interventie; 3. costurile aferente sistemului electronic de
urmarire, localizare, pozitie si control al patrularii prin GPS/GPRS (inclusiv
dotarile agentilor de securitate). Totodata, s-a solicitat o anexa la devizul
de calcul al tarifului lunar pentru un post de paza, care sa evidentieze
toate aspectele semnalate anterior, precum si faptul ca la stabilirea
tarifului s-au respectat dispozitiile legale in vigoare (in principal,
prevederile din Codul muncii privind respectarea normelor de munca si
timpul liber aferent acestor norme), precum si cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Analizdnd raspunsurile transmise prin adresa nr. 81826.2/
19.07.2013, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul, incercand sa
justifice faptul ca a tinut cont de cheltuielile cu concediul de odihna la
intocmirea devizului de calcul al tarifului lunar pentru un post de paz3,
calculeaza in mod arbitrar un procent de 5,88%, respectiv: 7,9% - [7,9%
X (25% spor de noapte + 0,5% - spor de S si D)] = 7,9% - 2,01% =
5,88%. In urma adresei nr. 81826.3/29.07.2013, prin care s-au solicitat
ofertantului precizari suplimentare legate de modul in care a calculat
procentul de 5,88%, acesta a recunoscut ca valoarea calculata de
autoritatea contractanta in cuantum de 350 lei/post//luna reprezinta
valoarea reala a cheltuielilor cu concediile de odihna. Totodata, operatorul
economic a incearcat sa arunce raspunderea greselii facute la intocmirea
devizului in seama autoritatii contractante, dand vina pe modelul - anexa
la formularul de oferta, desi in adresa nr. 81826.2/19.07.2013, a facut
urmatoarea declaratie in legatura cu suma de 283,40 lei/post/luna pe
care o prezinta ca valoare a cheltuielilor cu concediile de odihna: ,Suma
de mai sus se regaseste in suma declarata la punctul B) - cheltuieli
indirecte - si asta deoarece formularul dvs. nu are prevazut in partea de
total cheltuieli salariale directe o astfel de rubrica”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,minimul indemnizatiei de
concediu de odihna calculata de noi poate fi ajustat cu valoarea de 66,60
lei (350 de lei - 283,40 lei), valoare pe care o vom suporta din profit
(104,11)”, autoritatea contractanta a aratat ca ofertantul, reducand
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nivelul profitului, implicit a modificat continutul propunerii financiare, iar,
in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, oferta
acestuia a fost respinsa ca neconforma.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta a comparat devizul de
calcul al tarifului lunar pentru un post de paza depus de ... la data limita
de depunere a ofertelor (coloana 3) cu devizele modificate in urma
adreselor nr. 81826.2/19.07.2013 (coloana 4) si nr. 81826.4/31.07.2013
(coloana 5).

Se constata astfel ca, desi nu se modifica valoarea ofertei, cota
cheltuielilor indirecte creste de la 8% la aprovimativ 9,38%, iar cota
profitului scade de la 2% la aproximativ 0,71%.

In incheiere, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind nefondata
contestatia formulata de ....

La ... a fost transmisa la Consiliu de catre ... cererea de interventie
nr. 874/... inregistrata la Consiliu cu nr. 29878/... prin care s-a sustinut
ca nu exista motive temeinice si legale care sa justifice anularea sau
suspendarea procedurii de atribuire, deoarece comisia de evaluare a
procedat la verificarea temeinica a documentatiei tuturor operatorilor
economici participanti la licitatie.

Este invocata decizia Consiliului nr. ...

Referitor la calculele prezentate de ... privind cheltuielile cu
concediile de odihna, acestea sunt inexacte, in sensul ca 4,33 agenti/post
nu asigura decat necesarul de agenti pentru orele de paza fara zilele de
concediu de odihna. In oferta financiara prezentata de contestatoare nu
se regasesc sumele de bani necesare platii concediilor de odihna, iar
procentele invocate nu sunt nici pe departe acoperitoare.

Totodata, intervenienta a solicitat analizarea posibilitatii ca in suma
de 1.450 lei invocata de contestatoare pentru cheltuieli indirecte sa se
poata plati: 1 sef de obiectiv si 4 sefi de tura conform HG nr. 301/2012,
cheltuiala ce trebuia prevazuta distinct; indemnizatiile de delegare pentru
cei 17 agenti (2x2x4,33) propusi de contestatoare si unde sunt prevazute
in devizul de calcul salariile acestora; cheltuielile necesare cazarii
agentilor din echipa de interventie sau cheltuielile necesare transportului
agentilor, de la domiciliu la sediul autoritatii contractante si retur,
schimbari prevazute de Codul muncii; cheltuielile pentru achizitionarea
GPS/GPRS astfel cum a cerut in clarificari autoritatea contractanta si
valoarea abonamentelor necesare acestora.

Intervenienta a considerat ca, in urma calculelor efectuate,
contestatoarea nu acopera cheltuielile pentru activitatile in cauza, nici
dupa utilizarea integrala a profitului ofertat (2% din 79,614 = 1.592,83
lei/luna).

Referitor la oferta sa, intervenienta a aratat ca in propunerea
financiara a prevazut distinct toate fondurile necesare pentru plata
agentilor de securitate, sumele necesare pentru concedii de odihna,
personal de conducere, echipa de interventie prin subcontractare,
contravaloarea GPS/GPRS si a abonamentelor aferente acestora,
rezultand valoarea anuala a ofertei.



In data de 10.09.2013 reprezentantul ... a ridicat copie de pe
propunerea financiara a ....

Prin adresa nr. 2397/12.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
30567/12.09.2013, ... a depus concluzii scrise cu referire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care a reluat aspectele indicate in
contestatie.

In plus, avand in vedere clarificarile publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, contestatoarea a sustinut ca ar fi legal si temeinic
ca ofertantului castigator sa i se solicite explicatii cu privire la salariul
ofertat de 793 lei, care in conditiile actuale ale HG nr. 23/2013 este unul
ilegal.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca ... nu a specificat sporul
pentru munca efectuata sambata si duminica, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) din Codul muncii, in cadrul devizului de calcul
ori daca autoritatea contractanta a inteles sa verifice aplicarea tuturor
sporurilor legale de catre toti ofertantii implicati in procedura de atribuire,
pentru interpretarea corecta a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

De asemenea, contestatoarea a apreciat ca devizul de calcul depus
de ... este gresit calculat, sens in care reda spre comparatie devizul
calculat corect din punct de vedere matematic, cu procentele aplicate de
ofertantul declarat castigator. Daca la tariful final acesta mentine
zecimale dupa virgula, in calculul procentelor se fac rotunjiri, ori pentru o
valoare finala justa ar trebui mentinut peste tot in deviz acelasi mod de
calcul. Se poate observa ca aplicarea corecta a calculului cu zecimale face
o diferenta considerabila intre tarife.

Calcul ... Calcul ...
Nr. Denumire articol Valoare (lei) Calcul corect la
crt. salariul 793
Salariu minim garantat la data depunerii ofertelor 793 793
1. Salariu de incadrare agent 793 793
3. Spor noapte 25% 70 66,08
4. Contributii la Bugetul Asigurarilor de Stat 256 256,97
4.1 CAS 20,8% 180 179,69
4.2 CASS 5,2% 44 44,67
4.3 Ajutor somaj 0,5% 4 4,30
4.4 Accident de munca, boli profesionale 0,196% 2 1,68
4.5 Contributii concedii medicale 0,85% 7 7,30
4.6 Comision ITM % 0 0
4.7 Fond garantare salarii 0,25% 2 2,15
4.8 Fond special handicap 2% 17 17,18
5. | Tichete de masa*
Total cheltuieli salariale (directe)/agent 1.119 1.116,05
A Total cheltuieli salariale (directe)/post 4.476 4.464,20
B Cheltuieli indirecte % x (A) 18,17% 807 811,15
C Total cheltuieli/post (A+B) 5.283 5.275,35
D Profit/post % (C) 2% 106 105,51
E Total lei/luna fara TVA/post (C+D) 5.389 5.380,86
Total lei/an fara TVA (15 posturi x 12 luni) 969.997,50 968.554,80
Total lei/doi ani fara TVA 1.939.995 1.937.109,60




Valoarea reala a ofertei depusa de ... este de 1.937.109,60 lei/2
ani, si nu 1.939.995 calculata la devizul de calcul anexat de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate si ca ofertantul
declarat castigator nu asigura norma de ore suplimentare (posturile sunt
toate cu program orar de 24 de ore din 24), intrucat la o medie de 30,5
zile/1 luna x 24 ore = 732 ore lucrate/168,667 ore medie/luna = 4,33
oameni necesari asigurarii unui post permanent cu 24 ore lucrate.
Ofertantul castigator, in devizul sau de calcul nu a asigurat cu personal
toate cele 24 de ore zilnic lucrate intr-o luna, acesta utilizdnd numai 4
agenti pe post. La un calcul matematic se poate observa ca 4 agenti/post
X 168,667 ore medie pe luna = 674,67 ore. Diferenta de ore lucrate de
pana la 732 de ore, respectiv 57,33 ore nu este prevazuta de ofertantul
cagtigator.

In devizul de calcul depus de ofertantul castigator, la cheltuielile
indirecte/post, la punctul 2, nu s-a prevazut cum se asigura concediul de
odihna pentru seful de obiectiv si cei 4 sefi de tura, ci doar un necesar de
15 agenti pentru cele 15 posturi, motiv pentru care contestatoarea
soIicit§1 reevaluarea ofertei.

In aceste conditii, contestatoarea a solicitat reevaluarea temeinica a
tuturor ofertelor implicate in procedura de achizitie, cu respectarea
conditiilor impuse de Codul muncii (aplicarea sporului de sambata si
duminica, sporul de concediu), cu respectarea specificatiilor fisei de date,
a caietului de sarcini si a raspunsurilor la clarificari, reiterand solicitarea
initiala de verificare temeinica a tuturor documentelor prezentate de catre
toti ofertantii, pentru evaluarea cifrelor de afaceri si a declaratiilor
notariale.

Documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ... ... au fost
transmise de autoritatea contractanta, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
29894/...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele, bunurile si valorile
SH Portile de Fier si protectia persoanelor”, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev. 2), este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare
nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, valoarea
estimata a acordului - cadru de servicii este de 2.117.716 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 21.03.2013, ora 11.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 44370/10.04.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 61125/24.05.2013, oferta asocierii ... — ... fiind declarata
castigatoare.

Anterior intocmirii acestor acte, impotriva unui raspuns la o
solicitare de clarificare publicat in SEAP la data de 18.03.2013, SC
Security Tehnical Solutions SRL a inaintat contestatie care a fost
solutionata prin decizia nr. ... aceasta fiind respinsa ca nefondata.
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Totodata, impotriva rezultatului procedurii ... a inaintat contestatie
care a fost solutionata prin decizia nr. ... fiind admisa in parte si dispusa
reevaluarea ofertei declarate castlgatoare (asocierii ... = ...).

Urmare a reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia anterior emisa,
autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al procedurii de
atribuire, nr. 89833.1/26.08.2013, declarand oferta asocierii ... -
neconforma, iar castigatoare oferta ....

Impotriva acestui din urma rezultat comunicat cu adresa nr.
96665/26.08.2013, ... a depus contestatia in analiza, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea tuturor ofertelor in functie de cerintele fisei de
date, ale caietului de sarcini si ale clarificarilor postate pe SEAP.

In analiza criticilor contestatoarei indreptate impotriva rezultatului
procedurii, Consiliul a avut in vedere ca, prin decizia anterior emisa, s-a
retinut: «... Contestatorul considera ca pentru acordarea concediilor de odihna
sunt necesari 4,7 agenti/post x 15 posturi = 70 de agenti pe obiectiv. Cu alte
cuvinte ,sunt necesari 15 agenti de securitate timp de 4 luni adica 1 pentru
fiecare post timp de 4 luni. Suma necesara pentru acordarea concediilor de
odihna pe post, este de: 15 agenti x 4 luni/an x salariul brut (1.119 lei): 12
luni: 15 posturi = 374 lei/post/luna”. Acesta considera ca oferta castigatoare nu
cuprinde aceste cheltuieli.

Din devizul de calcul al tarifului lunar pentru un post de paza, prezentat
de societatea declarata castigatoare, si din punctul de vedere al autoritatii
contractante, rezulta ca acesta a calculat cheltuieli salariale directe/post pentru
un numar de 4,33 agenti/post.

Studiind punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul afirma
ca: ,Luarea in calcul pe post numai a unui numar de 4,33 agenti este gresita si
in acest fel nu se respecta prevederile Codului Muncii, deoarece acestia acopera
doar orele de paza/post (732 : 168,667 = 4,33), neluand in calcul ca cei 4,33
agenti/post efectueaza intr-un an 4 luni de concediu de odihna, timp in care alti
agenti trebuie sa asigure paza obiectivului si revenim cu formula corecta de
calcul:

732 ore/post/luna x 12 luni = 8.784 ore/an/post;

Numarul de ore de serviciu ce trebuie executate de 1 (un) agent/an este de 11
luni (1 luna in concediu de odihnad) x 168,667 = 1.855,33 ore/an/agent;

Rezulta ca numarul de agenti necesari/post/an (inclusiv CO) este 4,73 agenti si
nu 4,33 cum a luat in calcul Comisia de licitatie si din acest motiv valoarea
ofertata este insuficienta pentru plata salariilor, in acest fel incalcandu-se
revederile Codului Muncii.

Pentru a intari cele mentionate privind calculul numarului agentilor/post si
pentru a dovedi ca numarul de 4,33 agenti/post este gresit calculat de catre
ofertantul declarat castigator, redam mai jos urmatorul rationament:

15 posturi/obiectiv x 732 ore/post/luna (media) x 24 luni perioada contract =
263.520 ore/obiectiv /24 luni.

- 263.520 ore/obiectiv : 15 posturi : 24 de luni : 168,667 ore/agent /luna =
4,34 agenti, numar de agenti necesari numai pentru executarea serviciului de
paza, fara acordarea concediului de odihna.

Deci numarul de 4,33 agenti/post este insuficient pentru acoperirea orelor si
concediilor de odihna, conform Codului Muncii”.

Consiliul se aliniaza la opinia autoritatii contractante, aceasta trebuie sa
clarifice cu operatorul economic castigator posibila lipsa a cheltuielilor cu
concediul de odihna din devizul de calcul al tarifului lunar pentru un post de
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paza. De asemenea, trebuiesc clarificate si celelalte aspecte reclamate, cum ar
fi: plata echipei de interventie si costurile aferente sistemului electronic de
urmarire, localizare, pozitie si control al patrularii prin GPS/GPRS (inclusiv
dotarile agentilor de securitate), care nu sunt evidentiate clar in devizul de
calcul al tarifului lunar.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte de a
considera ca oferta depusa de catre ... este castigatoare, trebuie sa verifice cu
temeinicie documentele prezentate de acesta, respectiv devizul de calcul al
tarifului lunar.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a ... respecta intocmai caietul de sarcini.

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea contractanta poate
lua decizia de admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea
prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta trebuie
sa i solicite ofertantului ... clarificari in legatura cu aspectele reclamate.
Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita clarificari ofertantului in
discutie, face ca evaluarea ofertei acestuia sa nu fie considerata corecta, dand
nastere la suspiciuni.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei castigatoare sunt intemeiate.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tarifului lunar, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea tarifului ofertat si corectitudinea formarii
acestuia.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifului, oferta
... nu putea fi declarata admisibila si castigatoare.»

Totodata, s-a retinut ca, in perioada de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ... prin adresele nr.
81826/15.07.2013 si 81826.3/29.07.2013, raspunsul ofertantului fiind
cuprins in adresele nr. 2009/18.07.2013 si 2076/31.07.2013.

In sensul celor dispuse prin decizia anterior emisa, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari in referire la propunerea
financiara, respectiv in privinta cheltuielilor cu concediul de odihna, plata
echipei de interventie si cu privire la costurile aferente sistemului
electronic de urmarire, localizare, pozitie si control al patrularii prin
GPS/GPRS (inclusiv dotarile agentilor de securitate). S-a solicitat, astfel,
prezentarea unei anexe la devizul de calcul al tarifului lunar pentru un
post de paza, care sa dovedeasca faptul ca la stabilirea tarifului au fost
respectate dispozitiile legale in vigoare, in principal prevederile din Codul
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muncii privind respectarea normelor de munca si timpul liber aferent
acestor norme, precum si cerintele documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a comunicat urmatoarele
informatii: ,I Scurte precizari: In conformitate cu dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, noi, in calitate de ofertanti (lider de asociere), am fost
tinuti de obligatia de a ne formula oferta, conform documentatiei de
atribuire (punctul 1V.4.2 din fisa de date). In concret, in fundamentarea
propunerii financiare, am fost obligati sa calculam tariful ofertat pe
modelul prezentat de dvs. in documentatia de atribuire. Asa cum acesta a
fost conceput, este un algoritm de calcul sintetic care nu a oferit
participantilor la procedura, posibilitatea de a-si explica fiecare dintre
valorile ce concura la formarea pretului. In consecinta, cu aceasta ocazie,
va vom prezenta in detaliu, toate datele pe care le-am avut in vedere la
formarea valorii propunerii financiare, pe de o parte, iar pe de alta parte,
tinem sa precizam, din considerentele de mai sus ca acest document nu
intra sub incidenta art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006. II Privitor la
detaliile solicitate asupra cheltuielilor cu concediul de odihna: Asa cum
rezulta din Anexa la formularul de oferta - Devizul de calcul al tarifului
lunar pentru un post de paza, am dimensionat necesarul de agenti la 4,33
agenti de securitate/1 post astfel:

- Conform art. 1 alin. (2) din HG nr. 23/2013, norma de munca este de
168,667 ore/luna/agent;

- Pe an (12 luni) aceasta norma este 168,667 ore/luna/agent x 12 luni
= 2.024 ore/an/agent.

a) Fondul de timp de paza/post: 24 ore/zi x 365 de zile/an = 8.760 de
ore/an paza efectiva. Rezulta:

Necesar de agenti: Fond de Timp = 8.760 = 4,33 agenti/post
Norma an 2.024

Fond de timp necesar concediu de odihna:

4,33 agenti/post x 20 zile de concediu de odihna 86,60 zile concediu
necesare/an/post.

Nota: 1 zi concediu de odihna se acorda pentru o zi lucratoare adicag,
8 ore/zi. Rezulta:

Fond necesar de timp CO - 8 ore/zi x 86,60 de zile CO = 692,80 ore
CO necesar. Astfel: Ponderea CO din fondul total de timp este de 692,80 :
8760 ore/an = 7,90%.

Aceasta pondere este baza de calcul a cheltuielilor cu CO.

Tinand cont de faptul ca indemnizatia de CO se calculeaza doar la
salariul de baza (fara sporurile declarate de sambata si duminica, spor de
noapte), respectiv: 7,9% - [7,9% X (25% spor de noapte + 0,5% - spor
de SsiD)]=7,9% - 2,01% = 5,88%.

Transformand in cheltuieli efective cu CO rezulta: 5,88% x 4.819,77
lei/post/luna = 283,40 de lei/post/luna si nicidecum 374 de lei cum
afirma contestatoarea ... in sustinerea contestatiei sale.

Suma de mai sus se regaseste in suma declarata la punctul b)
»cheltuieli indirecte” si asta deoarece formularul nu are prevazut in partea
de total cheltuieli salariale directe o astfel de rubrica.
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ITI Privitor la plata echipei de interventie:

Echipa este formata din 2 agenti/echipaj/tura.

Tinand cont de faptul ca am ofertat 2 echipe de interventie, rezulta
un necesar de 2 x 2 x 4,33 agenti, aflati in serviciu de consemn.

Acest necesar, societatea noastra il poseda, deoarece detinem in
portofoliu un numar suficient de contracte de monitorizare si interventie,
asa cum se va vedea din extrasul de jurnal de vanzari ...

Din acest considerent, cheltuielile privind personalul mai sus
mentionat se rezuma doar la cheltuielile de delegare conform Codului
muncii, art 43.

Ca buget am dimensionat aceste cheltuieli la cuantumul sumei de
1450,00 lei/luna. Aceasta suma se regdseste de asemenea in capitolul
»Cheltuieli indirecte” in cuantum de 96,66 de lei/post/luna (15 posturi x
96,66 lei/post/luna = 1.450,00 lei/luna/15 posturi).

In ceea ce priveste dotarile echipei de interventie, acestea nu
presupun cheltuieli materiale intrucat asa cum am aratat mai sus, cat si
din jurnalul de vanzari, societatea noastra deja deruleaza contracte de
monitorizare si interventie, si, de asemenea, am demonstrat prin
documentele de calificare, ca le posedam (vezi declaratia notariala nr.
623/20.03.2013). IV Privitor la costurile aferente sistemului electronic de
urmarire, localizare, pozitie si control al patrularii prin GPS/GPRS:
mentionam ca aceste aparate exista deja pe stoc, achizitionate anterior
licitatiei si, prin urmare, nu Iinregistreaza costuri suplimentare
Societatea noastra nu mai face aceste cheltuieli, pentru ca exista deja
serviciul, iar agentii de securitate sunt dotati si echipati corespunzator,
conform normelor legale in vigoare”. In sustinere a prezentat anexa la
devizul de calcul al tarifului lunar pentru un post paza, extras din jurnalul
de vanzari, declaratia notariala nr. 623/20.03.2013 si factura VPSS nr.
0357/31.05.2012.

Avand in vedere informatiile comunicate de ofertant, autoritatea

contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificare, legata de modul
de calcul a procentului de 5,88% aplicat la calculul cheltuielilor cu
concediul de odihna: ... In opinia comisiei de evaluare: 1. Daca 800 lei
reprezinta salariul de baza minim brut pe tara pentru un program complet
de 168,667 ore in medie pe luna (8 ore pe zi, fara sambete si duminici),
iar cheltuielile directe cu salariu/luna sunt in cuantum de 222,368 lei (800
lei/luna x 27,796% = 222,368 lei), aplicand regula de trei simpla rezulta:
168,667 ........... 1.022,368 (800 + 222,368 = 1.022,368 lei)
692,80 ....oovviiiiinennnn. X rezulta x = (692,80 x 1.022,368) : 168,667 =
4,199,379 lei/post/an : 12 = 349,949 lei/post/luna sau 2. Pentru
asigurarea unui numar de 692,80 ore concediu de odihna este necesara o
suplimentare a numarului de agenti/post de 0,343 [692,80 : 2.024
(168,67 x 12 luni) = 0,343], respectiv de 350,673 (1.022,368 x 0,343 =
350,673) lei/post/luna. In acest context, cum justificati diferenta intre
suma de 283,40 lei/post/luna calculata de dumneavoastra ca si cheltuieli
cu concediile de odihna si suma de aproximativ 350 lei/post/luna
calculata de comisia de evaluare ...".

12



In referire la solicitarea amintitd, prin raspunsul comunicat (adresa
nr. 2074/31.07.2013), contestatoarea a achiesat punctului de vedere al
autoritatii contractante, considerand ca valoarea de 350 lei/post luna este
o valoare justa, sens in care a indicat: “Pe cale de consecinta minimul
indemnizatiei de concediu de odihna calculata de noi poate fi ajustat cu
valoarea de 66,60 lei (350 lei — 283,4 lei), valoare pe care o vom suporta
din profit (104,11 lei). Va solicitam pe aceasta cale sa constatati ca cele
de mai sus nu sunt de natura a modifica continutul ofertei deoarece: 1.
Nu am modificat valoarea ofertei noastre, ramanand la suma de
955.702,80 lei/an; 2. Toata procedura de solicitari de clarificari si
raspunsurile date se datoreaza faptului cd am fost nevoiti sa redactam
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, asa cum ea a fost
intocmita de dvs., cu trimitere directa la modelul - anexa la formularul de
oferta (vezi art. 170 din OUG nr. 34/2006); 3. Completarile si corectiile ce
rezida din documentele pe care le-am depus dupa data deschiderii ofertei
nu sunt susceptibile de a ne produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire; 4. Dorim sa constatati astfel
ca propunerea noastra financiara contine elemente care pot fi justificate si
se supun in totalitate principiilor si requlilor liberei concurente.”.

Avand in vedere raspunsurile prezentate de ... prin raportul
procedurii nr. 89833.1/26.08.2013, autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta acesteia, in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca, prin raspunsul transmis la solicitatea de
clarificare nr. 81826.3/29.07.2013, a modificat continutul propunerii
financiare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
96665/26.08.2013, autoritatea contractanta a indicat ofertantului ca
respingerea ofertei sale in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
datorata modificarii continutului propunerii financiare a fost determinata
de mdrirea cotei cheltuielilor indirecte si micgorarii cotei profitului.

In aceste conditii, din analiza documentelor propunerii financiare
prezentate de contestatoare la momentul depunerii ofertei, precum si ca
urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, intr-adevar, prin raspunsul prezentat, ofertantul a modificat
continutul acesteia.

Initial, prin anexa la formularul de oferta - deviz de calcul al tarifului
lunar pentru un post paza, ofertantul a indicat pentru cota de cheltuieli
indirecte 8% (385,58 lei) si profit 2% (104,11 lei), iar prin adresa de
clarificare nr. 2076/31.07.2013, ofertantul, achiesand la punctul de
vedere al autoritatii contractante, a recunoscut justetea sumei de 350
lei/post/luna corespunzatoare cheltuielilor cu concediile de odihna, sens in
care a recunoscut ca asigurarea respectivelor costuri se va realiza cu
majorarea cheltuielilor indirecte si implicit diminuarea profitului.

Avand in vedere prevederile art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006
[propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire
la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire], Consiliul
determina ca, prin modificarea celor doua categorii de cheltuieli din
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cuprinsul anexei la devizul de calcul al tarifului lunar pentru un post paza
(indirecte si profit), ofertantul si-a modificat continutul propunerii
financiare.

Faptul ca ofertantul a mentinut valoarea ofertei, 955.702,80 lei/an,
fara TVA, precum si valoarea corespunzatoare tarifului lunar pentru un
post de paza, 5.309,46 lei, nu poate suplini modificarile efectuate in
cuprinsul acestor valori.

Contrar celor sustinute de contestatoare, pentru faptul ca a avut
obligatia respectarii anexei la formularul de oferta - deviz de calcul al
tarifului lunar pentru un post de paza, potrivit prevederilor art. 170 din
ordonanta, nu inseamna ca avea posibilitatea de a nu cuprinde in tariful
ofertat toate costurile necesare asigurarii serviciului pentru care s-a
organizat procedura in cauza.

Pentru cazul in care avea neclaritati in privinta modalitatii de
determinare a valorii propunerii financiare, ori a modului de prezentare a
acesteia, contestatoarea avea posibilitatea de a solicita clarificari
autoritatii contractante in conditiile art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, dacd considera ca forma de prezentare impusa de
autoritatea contractanta pentru determinarea propunerii financiare, prin
anexa la formularul de oferta - deviz de calcul al tarifului lunar pentru un
post de paza, o impiedica in exprimarea costurilor reale pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul contractului in cauza, ofertantul putea sa
formuleze contestatie impotriva acestora potrivit prevederilor art. 255 din
OUG nr. 34/2006.

Ori, prin depunerea ofertei in conditiile impuse se presupune ca
ofertantul si-a insusit conditiile de intocmirea ofertei, orice critica din
acest punct de vedere neputand fi acceptata la acest moment.

Pe de alta parte, simpla completare a rubricilor din anexa amintita
cu valori, respectiv procente, nu poate avea relevanta decat in conditiile
in care fiecare dintre aceste rubrici au cuprins costuri reale.

Vizavi de cele constatate, este de retinut ca prin adresa de
clarificare nr. 4 publicata de autoritatea contractanta in SEAP la data de
14.03.2013, in referire la ,sporul de calificare” indicat in anexa la
formularul de oferta - deviz de calcul al tarifului lunar pentru un post de
paza, din sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, s-a indicat:
~Nu este obligatoriu in deviz sa fie mentionat sporul de calificare,
sporurile raman la latitudinea fiecarui ofertant”.

Lasand astfel la latitudinea ofertantilor cuprinderea in oferta a
sporurilor necesare prezentarii costurilor corespunzatoare serviciului care
urmeaza a se atribui, autoritatea contractanta nu a interzis ofertantului
cuprinderea in cadrul propunerii financiare a tuturor costurilor care
concura la prestarea acestui serviciu.

Lipsa din oferta a unei parti din costurile corespunzatoare
concediului de odihna, constatata de autoritatea contractanta, a fost
acceptata de contestatoare, urmand fi acoperita din costurile
corespunzatoare profitului stabilit, ceea ce conduce la modificarea
continutul propunerii financiare, prin majorarea costurilor
corespunzatoare cheltuielilor indirecte Si diminuarea celor

14



corespunzatoare profitului, situatieﬂ?n care sunt incidente prevederile art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 [In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)].

Determinand ca, in cauza, pentru lipsa din oferta a unor costuri
(corespunzatoare concediului de odihna) nu sunt incidente prevederile
art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 [Erorile aritmetice se corecteaza
dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepantd intre pretul unitar si
pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie luata in considerare valoarea exprimatd in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.], situatie care ar permite
modificarea propunerii financiare, Consiliul constata ca in mod corect
oferta contestatoarei a fost considerata neconforma.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de ... declarata castigatoare, motivata de lipsa din oferta a
documentelor edificatoare pentru demonstrarea cifrei de afaceri, in
domeniul aferent contractului, astfel cum rezulta din procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 44370/10.04.2013 (pagina 5),
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel cum rezulta din cuprinsul procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 44370/10.04.2013, ... nu a prezentat
documentele edificatoare pentru demonstrarea cifrei de afaceri, in
domeniul aferent contractului, dupa cum si contestatoarea a sesizat.

Cu toate acestea, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, din
proprie initiativa, ofertantul a prezentat bilantul prescurtat la data de
31.12.2012, fiind finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
45559/12.04.2013 si consemnat de aceasta in cuprinsul procesului -
verbal nr. 2, incheiat in data de 18.04.2013, cu ocazia verificarii
documentelor prezentate de ofertanti.

Procesul — verbal amintit, inclusiv bilantul depus de ofertant au fost
transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr. 107660/..., fiind
inregistrate la CNSC cu nr. 32385/....

Din analiza bilantului amintit, s-a constatat existenta valorilor
corespunzatoare cifrelor de afaceri corespunzatoare anilor 2011 si 2012,
conform celor declarate de ofertant in formularul ,,Informatii generale”.

Chiar daca documentele lipsa au fost transmise din proprie initiativa
si nu la solicitarea autoritatii contractante conform art. 35 din HG nr.
925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, aceasta nu putea sa nu le ia
in considerare, cata vreme acestea dovedeau valoarea cifrei de afaceri
ceruta prin documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei formulate impotriva pretinsei lipse
din ofertele ... si ... a unora dintre documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata lipsa de interes a acestora,
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cele doua oferte fiind respinse ca neconforme, astfel cum rezuta din
raportul procedurii nr. 89833.1/26.08.2013.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca trebuia prezentata
in cadrul orfertei o declaratie notariala pe propria raspundere a
conducatorului societatii privind respectarea prevederilor cerintelor
caietului de sarcini si Lista cu echipajele mobile de interventie rapida
alocate (numarul de echipaje alocate, numarul de persoane/echipaj,
mijlocul de transport folosit de echipa de interventie), ea fiind singura
care a prezentat un astfel de document, este considerata de Consiliu
nefondata.

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” s-a solicitat: ,D2 Se va prezenta declaratie notariala
pe proprie raspundere a conducatorului societatii care detine echipe
mobile de interventie la care se va anexa lista cu echipajele mobile de
interventie rapida (nr. de echipaje si nr. de pers/echipaj, plus mijlocul de
transport folosit de echipa de interventie) ...”.

Din analiza documentelor de calificare de ... singura oferta declarata
admisibila de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta, avand
subcontractate serviciile de monitorizare, interventie, insotire si transport
valori, potrivit Acordului de subcontractare nr. 26/20.03.2013 si
Declaratiei privind partea din contract indeplinita de subcontractant -
Formular nr. 14, a prezentat declaratia notariala nr. 393/18.03.2013,
inclusiv anexa solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Cat priveste verificarea solicitata de contestatoare in referire la
toate documentele prezentate de catre toti operatorii economici, privind
documentele prezentate pentru evaluarea cifrelor de afaceri, daca acestea
sunt emise de catre organisme de stat anterior deschiderii ofertelor, si
daca au prezentat declaratiile notariale, cu dispunerea in teritoriu a
masinilor implicate si lista cu echipajele mobile de interventie rapida
alocate (numarul de echipaje alocate, numarul de persoane/echipaj,
mijlocul de transport folosit de echipa de interventie), Consiliul o
considera lipsita de interes. Cu exceptia ofertei prezentate de ... toate
celelalte oferte au fost respinse ca neconforme, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 89833.1/26.08.2013. Ori, in referire la oferta ... s-
a admis ca aceasta a prezentat documente edificatoare pentru
demonstrarea cifrei de afaceri, in domeniul aferent contractului, precum
si declaratia notariala, inclusiv anexa corespunzatoare acesteia.

In aceste conditii, prezentarea de catre ofertant a unor documente
emise anterior sau ulterior deschiderii ofertelor apare ca lipsita de
relevanta, acestea avand rolul de confirmare a cifrelor de afaceri anuale,
deja indicate de ofertant.

Criticile cuprinse in contestatia ... au fost examinate si solutionate
de Consiliu in paginile precedente. Separat de respectivele critici, prin
adresa nr. 2397/12.09.2013, la distanta de 17 zile de la aflarea
rezultatului procedurii, contestatoarea a inaintat Consiliului ,,concluzii”, in
care invoca motive pentru care oferta ... ar fi fost in mod incorect
declarata castigatoare.

16



In spetd trebuie remarcat cd, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a studiat dosarul cauzei si a transmis
Consiliului, la data de 12.09.2013, ,concluzii”, prin care sesizeaza si alte
motive decéat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din ...

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.
Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare
a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si
pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate de

in cuprinsul ,concluziilor” depuse la Consiliu la 12.09.2013 vor fi
inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea , concluziilor scrise” si nu vor
fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... in calitate de
ofertanta desemnata castigatoare, Consiliul, vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu 64 alin. 2 Noul Cod de
procedura civila o incuviinteaza in principiu.

Solicitatea intervenientei privind analizarea posibilitatii ca in suma
de 1.450 lei invocata de contestatoare pentru cheltuieli indirecte sa se
poata plati: 1 sef de obiectiv si 4 sefi de tura conform HG nr. 301/2012,
cheltuiala ce trebuia prevazuta distinct; indemnizatiile de delegare pentru
cei 17 agenti (2x2x4,33) propusi de contestatoare si unde sunt prevazute

17



in devizul de calcul salariile acestora; cheltuielile necesare cazarii
agentilor din echipa de interventie sau cheltuielile necesare transportului
agentilor, de la domiciliu la sediul autoritatii contractante si retur,
schimbari prevazute de Codul muncii; cheltuielile pentru achizitionarea
GPS/GPRS asa cum a cerut in clarificari autoritatea contractanta si
valoarea abonamentelor necesare acestora, se constata a fi inadmisibila
pe calea interventiei.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Tmpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii,
aditionale celor gasite de autoritatile contractante, criticile supuse analizei
Consiliului, nu alte aspecte suplimentare care nu au facut obiectul deciziei
luate de autoritate.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 exemplare originale, cuprinde 19 (nouasprezece) pagini.
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