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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, cu nr. ... ... nr. ... nr.
... §i nr. ... contestatiile formulate de ... ... ... si ... referitoare

la procedura de atribuire, prin ,selectie de oferte”, a
contractului, avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA SI

PROTECTIE LA ...... cod CPV 79713000-5, organizata de
autoritatea contractanta ...... cu sediul in ... ... jud. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ......
formulata de ... cu sediul in ... ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei nr.

7940/29.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv. a adresei nr. 7940/29.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- declararea drept inadmisibila a ofertei declarate
castigatoare, situatie care atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;



- reevaluarea doar a ofertelor admisibile si
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei nr.

7984/29.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7984/29.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ..., cu sediul in ...
... jud ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... — ... si
conventional de Avocatul ... impotriva adresei nr.
7939/29.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7939/29.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... str. Republicii nr. 109, et. I, jud.

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... - ...
impotriva adresei nr. 7941/29.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7941/29.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii la atribuirea contractului unei
societati care indeplineste criteriile de legalitate si calitate,
stabilite pentru acest gen de servicii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, contestatiile, ce fac obiectul
dosarelor nr. ... nr. ... nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... cu
sediul in ... ... , de ... cu sediul in ... ... jud. ... de ..., cu sediul
in..... jud ... si de ... cu sediul in ... str. Republicii nr. 109, et.
I, jud. ... in contradictoriu cu ...... cu sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ......
formulata de ... impotriva adresei nr. 7940/29.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei nr.
7940/29.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- declararea drept inadmisibila a ofertei declarate
castigatoare, situatie care atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- reevaluarea doar a ofertelor admisibile si
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. 7940/29.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

In continuare, ... subliniaza ca autoritatea contractanta a
incalcat scopul si principiile care stau la baza achizitiilor publice,
acestea fiind reglementate de art. 2 alin. (1) lit. b), c), si alin.



(2) lit. @), b), c), d), g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul reda cerintele
cap. III.1.1 lit. a) din fisa de date a achizitiei, invocand art. 33
alin (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ,
aratand ca in situatia prevazuta de cel ultim articol invocat se
incadrau trei oferte dupa cum urmeaza:

- oferta depusa de ... a carui garantie de participare
constituita prin Scrisoarea de garantie bancara nr.
34/03.06.2013, are perioada de valabilitate mai mica decat cea
solicitata in documentatia de atribuire, respectiv pana la data
de 04.09.2013. In acest sens, contestatorul precizeaza faptul
ca daca alti ofertanti (... si ... au prelungit valabilitatea
garantiei de participare si acest ofertant trebuia si avea
posibilitatea sa respecte cerintele documentatiei de atribuire
care sunt obligatorii si eliminatorii;

- oferta depusa de ...a carui Polita de Asigurare privind
garantia de participare, avand seria M nr. 000002431, emisa de
.., in valoare de 84.096 lei, nu respecta forma solicitata, in
sensul ca este conditionata de constatarea culpei persoanei
garantate;

- oferta depusa de ... a carui Polita de Asigurare privind
garantia de participare nr. 3634/05.06.2013 emisa de Astra
Asigurari in valoare de 84.096 lei, nu respecta forma solicitata,
in sensul ca este conditionata de constatarea culpei persoanei
garantate.

In consecinta, in conformitate cu cele expuse mai sus,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind transparenta si comportamentul
nediscriminatoriu, favorizand prin fapte si acte societatea
desemnata castigatoare, respectiv ....

Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat si a declarat castigatoare o oferta, care
din punct de vedere tehnic nu poate indeplini cerintele privind
factorii de evaluare referitori la timpii de interventie pe timp de
Zi si de noapte, respectiv 25 de secunde si 15 secunde.

. considera ca incadrarea in timpii de mai sus nu este
fizic posibila, fiind practic imposibil ca un echipaj de interventie
sa intervina intr-un timp atat de scurt in cazul unui conflict in
incinta ..., indiferent de pozitia echipajului de interventie, nici
macar daca ar stationa cu autoturismul intre calatori si bagaje.
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 7984/29.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7984/29.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si la reevaluarea ofertelor.

In fapt, ... prezinta un istoric al procedurii, aratand ca prin
adresa nr. 7984/29.08.2013 i-a fost comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, ofertantul
desemnat cagstigator fiind ....

In acest sens, contestatorul sustine ca actul, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila este
nelegal, in sustinerea afirmatiei sale, sustinand ca din Procesul-
verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
5009/11.06.2013 rezulta ca a depus toate documentele cerute
prin documentatia de atribuire si ca oferta sa raspunde
cerintelor caietului de sarcini, fiind completate toate formularele
prevazute in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire,
iar atunci cand au existat solicitari de clarificari, acesta a
raspuns solicitarilor.

Contestatorul precizeaza ca, in situatiile retinute de
autoritatea contractanta ca nu s-ar fi raspuns la solicitarea de
clarificari, raspunsurile existau, fiind comunicate anterior, iar
actele erau cuprinse in oferta depusa de acesta.

In acest context, ... arata ca a respectat cerintele cuprinse
in cap. III.2 din caietul de sarcini, referitoare la necesarul de
personal si la dotarea acestuia, respectand, de asemenea,
cerintele generale cuprinse la pct. 1, precum si cerintele de
pregatire profesionala cuprinse la pct. 3 din cap. III. al caietului
de sarcini.

De asemenea, ... subliniaza ca potrivit art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o
oferta poate fi considerata neconforma, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, insa
aceste dispozitii nu sunt aplicabile, fiindca prin raspunsurile
date si documentele transmise autoritatii contractante, acesta a
lamurit toate aspectele si a raspuns tuturor cerintelor din
caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul apreciaza ca nu i se poate imputa
faptul ca are un numar mic de persoane de conducere, fiindca
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nu s-a stabilit o anume limita referitoare la aceste persoane,
caz in care nu s-au incalcat cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca, prin raspunsurile la
clarificari, nu putea modifica informatiile furnizate prin oferta
depusaq, iar oferta depusa a fost adaptata formularelor cuprinse
in documentatia de atribuire.

Prin urmare, acesta sustine ca, in mod gresit, s-au invocat
de catre autoritatea contractanta, dispozitiile referitoare Ia
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei sale.

In continuare, ... afirma urmatoarele:

- oferta sa financiara respecta cerintele caietului de
sarcini, aspect la care acesta a facut referire prin adresa nr.
369/09.08.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
749/09.08.2013, ori faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul neconcludent nu echivaleaza cu existenta
starii de fapt descrisa in adresa nr. 7984/29.08.2013;

- nu sunt reale motivele din adresa nr. 7984/29.08.2013.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a atras atentia ca in oferta sa tehnica
nu se regaseste organigrama societatii, precum si fisa postului,
pentru persoana desemnata ca functionar de securitate.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la clarificare,
transmis prin adresa nr. 367/09.08.2013, inregistrata |la
autoritatea contractanta sub nr. 747/09.08.2013, precizand ca:
,Societatea noastra are in structura organizatorica si birouri de
securitate propriu in cadrul compartimentului R.U. 1in
propunerea tehnica v-am pus decizia de numire a dl. Chiuzan
Grigore ca responsabil cu securitatea. Fisa postului este
completata cu atributiile ce revin in acest sens conform Legii
182/2002.”

Referitoare la oferta declarata castigatoare, contestatorul
arata urmatoarele:

In acest sens, ... invedereaza ca din cele mentionate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor se
desprinde concluzia ca ...nu a facut dovada, in conditiile
prevazute in documentatia de atribuire, a indeplinirii cerintei
constituirii garantiei de participare la licitatie, fapt recunoscut
de reprezentantul ofertantului si retinut si de catre autoritatea
contractanta; cu toate acestea, oferta depusa de ...a fost
declarata castigatoare, desi trebuia respinsa, ca neconforma.

De asemenea, acesta afirma ca, in caietul de sarcini, era
prevazuta cerinta ca garantia sa fie irevocabila si
neconditionata, cerinta care nu a fost indeplinita de oferta
declarata castigatoare.



Totodata, contestatorul subliniaza ca, dupa deschiderea
ofertelor, nu se puteau face modificari ale documentelor depuse
la dosar, intrucat se incalcau dispozitiile art. 2 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
garantarea tratamentului egal, asigurarea transparentei i
integritatii procesului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, ... arata ca oferta declarata
castigatoare este nerealista in ceea ce priveste timpul de
interventie al echipei mobile in caz de urgenta si capacitatea de
suplimentari efective.

In plus, acesta evidentiaza ca in pag. 35 al procesului-
verbal al sedintei de deschidere al ofertelor este mentionat
pentru oferta declarata castigatoare un timp de interventie de
25 secunde pe timp de zi si de 15 secunde pe timp de noapte,
ori, comparand acest timp cu cel cuprins in celelalte oferte,
precum si cu situatia reala din teren, este evident ca astfel de
timpi nu pot fi respectati, fiind inscrisi in oferta doar pentru a
realiza un punctaj superior celorlalti ofertanti.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat si prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) e) si f) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aratand
ca oferta de pret depusa de ... este mai mica cu 45.471 Euro
decat cea depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ..., impotriva
adresei nr. 7939/29.08.2013, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7939/29.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire.

In fapt, ... arata ca, prin adresa nr. 7939/29.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, sustinand ca
aceasta decizie este una nelegald, avand in vedere ca ofertantul
declarat castigator, respectiv ...nu indeplineste toate conditiile
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, precum si faptul
ca procedura de atribuire in cauza a fost derulata fara
respectarea normelor prevazute in cadrul legislatiei incidente si
nu, in ultimul rand, cu aplicarea eronata a criteriilor de
atribuire.

In ceea ce priveste nerespectarea conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza
urmatoarele:



Societatea castigatoare a furnizat garantia de participare
la licitatie sub forma unei scrisori de garantie de participare,
emisa de catre o societate de asigurari, cu incalcarea vadita a
documentatiei de atribuire, aceasta garantie fiind o garantie
conditionata.

Drept urmare, ... invedereaza ca, in aceasta situatie, sunt
aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul reda prevederile art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, subliniind faptul ca o oferta pentru care
documentatia de atribuire prevede sanctiunea excluderii din
procedura nu poate fi declarata castigatoare, fiind incidente si
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul arata ca aceste principii trebuie, in
mod obligatoriu, coroborate cu prevederile art. 201 alin. (2) din
acelagi act normativ.

In ceea ce priveste nerespectarea normelor legale
incidente in cadrul prezentei proceduri de atribuire ... afirma
urmatoarele:

Procedura de atribuire derulata in cadrul prezentei spete a
fost demarata prin formularea invitatiei de participare,
contestatorului fiindu-i transmisa adresa nr. 4208/23.05.2013,
adresa prin care nu s-a precizat insa la nici un moment care
este criteriul de atribuire al contractului de achizitie publicg,
neindicandu-se nici procedura aplicata.

In continuare, contestatorul reda prevederile art. 197,
precum si art. 199 alin. (3) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aratand ca a fost
informat asupra organizarii procedurii de selectie a ofertelor,
mentionandu-se exclusiv faptul ca celelalte informatii relevante
sunt cuprinse in documentatia de atribuire; ori, textul art. 199
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior mentionat nu prevede posibilitatea
autoritatii contractante de a indica acest element imperativ
obligatoriu exclusiv in cuprinsul documentatiei de atribuire, ci
dimpotriva, prevede necesitatea includerii acestui element in
anuntul de participare la licitatie si in mod cumulativ in
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca art. 18
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
indica in mod expres si limitativ care sunt procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, iar obligativitatea
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respectarii acestor categorii de proceduri sunt prevazute si la
art. 20 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste aplicarea eronata a criteriilor de
atribuire in ceea ce priveste oferta sa, ... mentioneaza
urmatoarele:

Potrivit cap. IV.2.1, din fisa de date a achizitiei, criteriile
de atribuire stabilite in cadrul procedurii de atribuire sunt
urmatoarele: pretul ofertei - 60%; asigurarea pentru servicii de
paza si protectie - 20%; timpul de interventie al echipei mobile
in caz de urgenta si capacitatea de suplimentari efective - 20%.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul adresei nr.
7939/29.08.2013, prin care i se comunica rezultatul procedurii
de atribuire, se retin urmatoarele: ,timpul de interventie pe
timp de zi ofertat de catre ..., de 1 minut, este mai mare decat
cel prezentat de catre ..., respectiv 25 de secunde; timpul de
interventie pe timp de noapte ofertat de catre ..., de 1 minut,
este mai mare decat cel prezentat de ..., respectiv 15
secunde.”

... considera ca aceste imprejurari au fost insa retinute, in
mod cu totul eronat, de catre autoritatea contractanta, oferta
sa tehnica oferind un timp de interventie instantaneu.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca, la pagina 9 din
oferta sa tehnica, a mentionat in mod clar faptul ca va asigura
interventia in maxim 0 minute de la anuntare, atat pe timp de
zi, cat si pe timp de noapte in perimetrul ..., avand in vedere ca
va avea o echipa de interventie dotata cu un autovehicul
marcat cu insemnele firmei chiar in incinta ...; exclusiv in ceea
ce priveste echipa de interventie mobila, acesta a mentionat
timpul de interventie ca fiind de maxim 1 minut, aceasta
reprezentand practic primul echipaj suplimentar, si nicidecum
cel care va asigura paza efectiva a ....

De asemenea, contestatorul arata ca a mentionat
existenta unui al treilea echipaj, care poate interveni in maxim
7 minute ziua si 5 minute noaptea.

Totodata, acesta subliniaza ca oferta sa tehnica nu lasa
nici un fel de interpretare in ceea ce priveste faptul ca timpul de
interventie oferit este instantaneu, avand in vedere ca a
mentionat, textual, urmatoarele: ,practic exista doua echipaje
de interventie suplimentare in raport cu cerintele din caietul de
sarcini (n.n. cea care intervine in maxim 1 minut atat pe timp
de zi, cat si pe timp de noapte si cea care intervine in 7 minute
ziua si 5 minute noaptea), disponibile pentru obiectivul
strategic .........



Asadar, contestatorul reitereaza ca, in mod eronat, s-a
retinut in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire faptul ca timpul de interventie ofertat de catre acesta
este de 1 minut atat ziua cat si noaptea, in conditiile in care
acest timp de interventie era cel ofertat pentru cel de-al doilea
echipaj de paza, oferit in plus fata de conditiile existente in
documentatia de atribuire, fara alte costuri suplimentare.

Mai mult decéat atat, ... sustine ca timpul de interventie pe
care |-a oferit a fost de 0 minute atat pe timp de zi cat si pe
timp de noapte, astfel, fiind evident faptul ca oferta sa, este
superioara, in ceea ce priveste timpul de interventie, celei
inaintate de catre societatea castigatoare, iar formula de calcul
a fost aplicata in mod gresit, punctajul astfel stabilit nefiind
stabilit in mod corect.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca la
momentul formularii ofertei sale tehnice, societatea sa era cea
care detinea singurul dispecerat vizat in acel moment din ...
conform noilor reglementari cuprinse in HG nr. 301/2012.

..., precizeaza ca, potrivit cap. III. 1.4 din fisa de date a
achizitiei, legislatia aplicabila consta, printre altele, in Normele
interne Anexa 2B la OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul ...... editia 11/2013, din data
de 14.02.2013, care nu i-au fost puse dispozitie, desi le-a
solicitat.

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 7941/29.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7941/29.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii la atribuirea contractului unei
societati care indeplineste criteriile de legalitate si calitate,
stabilite pentru acest gen de servicii.

In fapt, ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca prin
adresa nr. 7941/29.08.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare.

In continuare, contestatorul arata ca la data de
29.08.2013, prin adresa nr. 2555, a solicitat autoritatii
contractante, comunicarea unor elemente, aceasta ignorand
aceasta adresa.

Fata de cele aratate mai sus, ... contesta modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a stabilit
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oferta castigatoare pentru o societate care nu indeplineste
criteriile de calificare.

In acest sens, contestatorul a solicitat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sa verifice daca ..., societate
declarata castigatoare, indeplineste criteriile de calificare,
astfel:

- daca pana la data de 11.06.2013, data limita de
depunere a ofertelor, ...a detinut autorizatia de detinere, port
sau folosire a armelor letale sau neletale eliberata de ... din
cadrul organului de politie competent, pe care avea obligatia sa
o prezinte autoritatii contractante, asa cum se solicita la
punctul 9;

- daca pana la data de 11.06.2013, ..., a facut dovada
detinerii, de catre personalul nominalizat sa efectueze paza la
aeroport, a avizelor eliberate de politie pentru port arma, asa
cum se solicita la punctul 5.2;

- daca, pana la data limita de depunere a ofertelor, ...,
detinea dispecerat, echipaje operative de interventie cu agenti
de interventie inarmati asa cum se solicita la punctul 6 si
detaliat in caietul de sarcini;

- daca, pana la data limita de depunere a ofertelor, ...,
avea incadrati operatori dispeceri si daca a prezentat lista
acestora;

- daca asigurarea, de 110.727.500 lei, prezentata de ...,
este cedata in favoarea autoritatii contractante de catre
ofertant si are ca unic scop, asa cum s-a solicitat, sa acopere
evenimente si incidente legate de prestarea serviciului de paza.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca este ilogic ca o
firma de paza, care are mai putin de 80 salariati, cu profituri
infime, sa plateasca pentru o asigurare costuri anuale, care
depasesc de cel putin 50 de ori sumele incasate ca urmare a
prestarii serviciilor de paza.

Mai mult decat atat, ... sustine ca ...nu indeplinea la data
depunerii ofertelor, nici unul din criteriile de calificare aratate
mai sus.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
17847/... si nr. 1800/... ... sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, ofertele tuturor operatorilor economici
participanti la procedura (inclusiv documentele de calificare ale
acestora), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 8784/12.09.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 30725/13.09.2013, autoritatea contractanta a transmis,
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punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, precum si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de catre
autoritatea contractanta in cursul solutionarii contestatiei.

In continutul punctului de vedere ...... arata ca dispozitiile
legale, invocate de catre contestator, nu fac parte din acele
dispozitii enumerate in mod expres in cadrul art. 16 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si care isi regasesc aplicabilitatea in prezenta procedura de
atribuire.

...... sustine ca norma cuprinsa in cadrul art. 33 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este una cu
caracter dispozitiv in ceea ce priveste situatiile prevazute la lit.
a) - c¢), oportunitatea respingerii vreunei oferte pentru aceste
considerente fiind la aprecierea exclusiva a autoritatii
contractante.

Totodata, aceasta precizeaza ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5009/11.06.2013,
comisia de evaluare nu a respins nici o oferta, ca inacceptabila,
considerand ca forma, cuantumul, perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire nu trebuie sa constituie o
bariera in calea participarii la procedura a operatorilor care au
depus oferte.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, din cei 9
ofertanti, asa dupa cum s-a constatat ulterior in cadrul
sedintelor de evaluare, 7 ofertanti prezentau diverse probleme
la garantiile de participare, remediate ulterior ca urmarea a
solicitarilor de clarificari.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu poate indeplini, din punct de vedere
tehnic, cerintele privind factorii de evaluare referitori la timpii
de interventie, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Ofertantul declarat castigator a fost unicul ofertant care s-
a angajat la a furniza un echipaj suplimentar de interventie,
format din 2 agenti echipati si dotati conform prevederilor Legii
nr. 333/2003, in scopul sprijinirii echipajelor prezente pe
aeroport, echipaj care va stationa in mod permanent in
parcarea din zona publica a ... .......

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul declarat castigator va plasa acest echipaj in mod
permanent la aproximativ 100 metri de accesul la zona
restrictionata a pistei ..., sens in care este posibila, atat tehnic
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cat si practic interventia in 25 de secunde pe timp de 7z,
respectiv 15 secunde pe timp de noapte.

Totodata, aceasta precizeaza ca aceasta conditie, a
asigurarii unui echipaj suplimentar de interventie cu indicarea
locului de stationare al acestuia si a timpului de interventie, se
regaseste in cuprinsul caietului de sarcini - punctul 4.19.

In plus, ...... subliniaza ca in ceea ce priveste oferta
depusa de catre contestator, acesta se angajeaza la un nivel de
performanta mai scazut, timpii de interventie ai acestuia fiind
de maxim 2 minute de la anuntare pe timp de zi si 1 minut pe
timp de noapte.

Prin adresa nr. 8785/12.09.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 30785/13.09.2013, autoritatea contractanta a formulat un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de catre
autoritatea contractanta in cursul solutionarii contestatiei.

In continutul punctului de vedere autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la nelegalitatea dispozitiilor prin care a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, oferta depusa de ...
arata ca oferta acestuia a fost considerata inacceptabila si
neconforma, deoarece nu a indeplinit cerintele de -calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, fisa de date (cap.
I11.2.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 4
Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii, alin.
4.1) si nu satisface cerintele minime, solicitate prin caietul de
sarcini, cu privire la oferta financiara si tehnica.

In continuare, ...... reda cele solicitate in continutul fisei
de date, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pct. 4 Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala
si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii, alin. 4.1, aratand ca, in cadrul ofertei depuse de catre
contestator, in lista persoanelor responsabile de indeplinirea
contractului (Formular 9.1), sunt declarate 6 persoane, dar d-
nul ... si d-nul Chiuzan Grigore ocupa 2 pozitii, prin urmare sunt
declarate doar 4 persoane.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta istoricul
corespondentei purtate cu ...:

- prin adresa nr. 6244/16.07.2013, comisia de evaluare a
solicitat pentru personalul declarat de catre contestator in
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Formularul 9, prezentarea CV-urilor si dovedirea pregatirii
profesionale. De asemenea, s-a solicitat specificarea persoanei
desemnate pentru postul de sef de obiectiv.

- la aceasta solicitare, contestatorul a transmis prin adresa
nr. 337/18.07.2013 inregistrata la ...... cu nr. 650/18.07.2013,
urmatoarele precizari: ,Alaturat Formularului 9 in documentatia
depusa de VASROM sunt atasate dovada pregatirii profesionale
ale personalului responsabil pentru indeplinirea contractului
inclusiv CV-ul acestora. Persoana desemnata pentru postul de
sef de obiectiv este d-| ....”

- avand in vedere numarul mic de personal de specialitate
propus pentru prestarea serviciilor de paza si protectie la ......
declarat in Formularul 9.1, autoritatea contractanta transmite,
prin adresa Nr. 7311/12.08.2013, o clarificare prin care solicita
contestatorului sa precizeze daca numarul personalului
prezentat in Formularul nr. 9.1., este suficient pentru
indeplinirea contractului, in caz contrar urmand sa prezinte
diferenta de personal necesara, impreuna cu documentele
aferente respectiv, CV-urile si dovedirea pregatirii profesionale
(atestari, certificari, scolarizari, informatii referitoare la studiile,
calificarea, vechimea). Contrar celor sustinute de catre
contestator, la aceasta solicitare ... nu a raspuns.

- in cadrul ofertei, contestatorul a depus un tabel nominal
cu personalul calificat si atestat din cadrul ...;

- prin adresa nr. 6244/16.07.2013, comisia de evaluare a
solicitat completarea Formularului 9.1, conform modelului
prezentat in sectiunea formulare din documentatia de atribuire;

- prin adresa nr. 337/18.07.2013 inregistrata la ...... nr.
650/18.07.2013 contestatorul afirma ca Formularul 9.1 a fost
prezentat in documentatia din oferta sa, omitand practic sa
ofere completarile solicitate.

- avand in vedere acest raspuns al contestatorului, comisia
de evaluare revine cu o alta clarificare si solicita prin Adresa nr.
311/12.08.2013, completarea Formularului 9.1, conform
modelului prezentat in sectiunea formulare din documentatia de
atribuire. La aceasta adresa contestatorul nu comunica nici un
raspuns.

Avand in vedere cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, contestatorul avea obligatia de a prezenta lista
persoanelor responsabile si CV-urile personalului de conducere,
a personalului responsabil pentru indeplinirea contractului, ori,
prin oferta depusa, acesta nu a demonstrat indeplinirea cerintei
de calificare si, mai mult, nu a furnizat nici un raspuns la
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repetatele solicitari de clarificari si completari care i-au fost
adresate, sustine autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de
contestator, comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si contine o serie
de erori privind calculul profitului, pretul unitar si total al
contractului, subliniaza .......

In continuare, autoritatea contractanta prezinta istoricul
corespondentei purtate cu ... in vederea clarificarii acestui
aspect:

- prin adresa nr. 7196/08.08.2013 aceasta a solicitat
ofertantului:

a) sa prezinte unde se regaseste in anexa la Formularul de
oferta, cota si valoarea profitului, precum si modul de calcul;

b) sa specifice unde se afla, in cadrul ofertei financiare,
centralizatorul de preturi, completat conform cerintelor
documentatiei de atribuire si in care sa se regdseasca atat
pretul unitar calculat in Anexa la formularul de oferta, cat si
valoarea totala a contractului.

- contestatorul a fost rugat sa clarifice valoarea pretului
unitar folosit;

- prin raspunsul la clarificare, inregistrat la ...... Ccu nr.
749/09.08.2013 contestatorul sustine:

- cheltuielile indirecte din anexa sunt calculate la valoarea
minima, Iintrucat societatea este autorizata in formare
profesionald in ocupatia agent de securitate, iar cheltuielile de
pregatire si instruire sunt suportate de catre societate;

- profitul este prezentat in centralizatorul de preturi cota
2%, in valoare de 115.225 lei, plus TVA pe durata contractului.

Analizand raspunsul la clarificare, comisia de evaluare a
constatat ca formularul de oferta nu este corect intocmit, cota
procentuala si profitul fiind considerate doar in centralizator si
omise din formular, fapt ce influenteaza pretul unitar si total,
subliniaza autoritatea contractanta.

Mai mult decat atét, ...... sustine ca preturile evidentiate
in centralizator nu se regasesc in calculele prezentate in Anexa
la Formularul de oferta 10B.

Referitor la oferta tehnica depusa de ... autoritatea
contractanta arata ca s-a constatat ca nu respecta prevederile
caietului de sarcini, astfel, contestatorul avea obligatia de a
prezenta organigrama societatii si fisa postului pentru seful
structurii de securitate (pct. 1. Cerinte generale din caietul de
sarcini).
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In cele ce urmeazd, autoritatea contractantd prezint3
istoricul corespondentei purtate cu ... in vederea clarificarii
acestui aspect:

- prin adresa nr. 7156 din 07.08.2013 contestatorului i s-a
solicitat sa indice unde de regaseste in oferta tehnica
organigrama societatii si fisa postului pentru persoana
desemnata ca functionar de securitate;

- prin raspunsul la clarificare transmis prin adresa nr. 367
din 09.08.2013, inregistrata la ...... cu nr. 747 din 09.08.2013
contestatorul a facut urmatoarele precizari:

»,Societatea noastra are in structura organizatorica si biroul
de securitate propriu in cadrul compartimentului R.U.; pentru
conformitate va transmitem o copie a structurii organizatorice a
societatii noastre. In propunerea tehnica v-am pus decizia de
numire a dl. Chiuzan Grigore ca responsabil cu securitatea. Fisa
postului este completata cu atributiile ce-i revin in acest sens
conform Legii 182/2002"

- analizdnd cele transmise, comisia de evaluare a
constatat ca s-a prezentat organigrama, insa nu a fost
prezentata fisa postului pentru persoana responsabila cu
gestionarea informatiilor clasificate. De asemenea, tot din
analiza ofertei tehnice s-a constatat ca nu s-au prezentat
declaratii privind respectarea legislatiei referitoare la prevenirea
si stingerea incendiilor si de protectie a mediului conform
documentatiei de atribuire, cap. 4, pct. 4.23 din caietul de
sarcini.

- prin adresa Nr. 7156 din 07.08.2013 autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului sa indice unde se
gasesc declaratiile sau angajamentele privind respectarea
legislatiei referitoare la prevenirea, stingerea incendiilor si de
protectie a mediului in oferta tehnica depusa de aceasta.

- prin raspunsul la clarificare transmis de contestator prin
adresa nr. 367 din 09.08.2013 inregistrata la ...... cu nr. 747
din 09.08.2013 contestatorul arata ca intelege sa retransmita
documentele depuse initial in cadrul ofertei, fara insa ca
acestea sa raspunda solicitarii adresate.

Faptul ca ... afirma in cadrul contestatiei formulate ca ,in
oferta depusa sunt toate declaratiile cerute in documentatia de
atribuire” nu constituie, in realitate, o motivare a contestatiei
formulate, fiind vorba si de aceasta data despre simple afirmatii
lipsite de temei, considera autoritatea contractanta.

Cu privire la critica formulata de ... potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu a indeplinit cerintele referitoare la
prezentarea garantiei de participare, autoritatea contractanta
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precizeaza ca ofertantul ...a depus Polita de asigurare emisa de
catre ..., seria M nr. 00002431 in valoare de 84.096 lei, avand
termenul de valabilitate pana la ... si prezinta istoricul
corespondentei purtate cu ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si
prevederile art. 86 alin. (4) lit. ¢) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care se interzice
impunerea unui mod de executare a garantiei (conditionat sau
neconditionat), ...... considera ca garantia depusa de ofertant
in forma, cuantumul si cu perioada de valabilitate prevazuta ar
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului.

Fata de afirmatiile contestatorului, potrivit careia oferta
declarata castigatoare este nerealista, in ceea ce priveste timpii
de interventie ai echipei mobile in caz de urgenta, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a fost unicul
ofertant care s-a angajat la a furniza un echipaj suplimentar de
interventie, format din 2 agenti echipati si dotati conform
prevederilor Legii nr. 333/2003, in scopul sprijinirii echipajelor
prezente pe aeroport, echipaj care va stationa in mod
permanent in parcarea din zona publica a ... .......

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul declarat castigator va plasa acest echipaj in mod
permanent la aproximativ 100 metri de accesul la zona
restrictionata a pistei ..., sens in care este posibila, atat tehnic,
cat si practic, interventia in 25 de secunde pe timp de zi,
respectiv 15 secunde pe timp de noapte.

Totodata, aceasta invedereaza faptul ca aceasta conditie,
a asigurarii unui echipaj suplimentar de interventie cu indicarea
locului de stationare al acestuia si a timpului de interventie, se
regaseste in cuprinsul caietului de sarcini - punctul 4.19.

In plus, ...... subliniaza ca, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre contestator, acesta se angajeaza la un nivel de
performanta mult mai scazut, angajandu-se sa stationeze
echipajul de interventie la ...... la 10 km distanta de ......... in
consecinta, timpii de interventie propusi de catre contestator
sunt de 8 minute de la anuntare pe timp de zi si 6 minute, pe
timp de noapte.

Avand in vedere specificul activitatii de securitate si
potentialele situatii de urgenta la care echipajele de interventie
sunt chemate sa raspunda, decizia de a prefera ofertantul care
poate asigura interventia in situatii de urgenta in cel mai scurt
timp este singura decizie rationalda si care asigura prestarea
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unor servicii se paza si protectie de inalta calitate, sustine
autoritatea contractanta.

Cu privire la diferenta de pret intre oferta financiara
propusa de ...si cea propusa de contestator, respectiv de
45.471 euro, ...... arata ca oferta ... a fost desemnata ca fiind
inacceptabila si neconforma, drept urmare pretul ofertat de
catre acesta nu a putut fi luat in calcul la desemnarea ofertei
castigatoare.

Mai mult decat atat, aceasta mentioneaza ca |Ia
desemnarea ofertei castigatoare nu s-a avut in vedere numai
criteriul pretului ofertat, fiind aleasa oferta cea mai avantajoasa
din toate punctele de vedere.

Prin adresa nr. 8787/12.09.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 30783/13.09.2013, ...... a formulat un punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor efectuate de catre autoritatea contractanta in
cursul solutionarii contestatiei.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu a fost insotita de garantia de
participare constituita, potrivit documentatiei de atribuire si
legii, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 16 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aratand ca dupa cum se mentioneaza expres in
cadrul documentatiei de atribuire, prezentul contract are ca si
obiect prestarea unor servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B la OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in consecinta, in ceea ce priveste
procedura de atribuire, sunt incidente prevederile art. 16 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Mai mult decat atat, ...... arata ca, in cazul in care nu sunt
respectate regulile privind modalitatea de constituire a garantiei
de participare, operatorii economici risca respingerea ca
inacceptabila a ofertelor in cadrul sedintei de deschidere.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ... a depus
scrisoarea de garantie bancara nr. 34/03.06.2013 in valoare de
84.096 lei, avand termenul de valabilitate pana la 04.09.2013.

In continuare, ...... mentioneaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 5997/09.07.2013 a solicitat urmatoarele
cu privire la garantia de participare: declaratia privind
incadrarea societatii in categoria IMM, avand in vedere
cuantumul garantiei depuse si extinderea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza nr. 34/03.06.2013, cu
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inca 3 zile, respectiv pe toata durata de valabilitate a ofertei,
adica pana la data de ....

- ofertantul ... a transmis raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 225/11.07.2013 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 6073/11.07.2013, prezentand
declaratie pe proprie raspundere a ...ului ... ... , Cu privire la
faptul ca societatea ... se incadreaza in categoria IMM si
Addendum nr. 2, incheiat in data de 12.07.2013, la garantia de
participare nr. 34 din data de 03.06.2013, emisa de Banca
Transilvania, Sucursala Brasov, in data de 12.07.2013, in care
este specificata perioada de prelungire a valabilitatii garantiei
pana la data de 31.12.2013.

In ceea ce priveste garantia depusa de ofertantul declarat
castigator, respectiv de ..., autoritatea contractanta afirma ca,
in urma solicitarii de clarificari adresate acesteia, ofertantul a
transmis raspuns, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
6095/12.07.2013, prezentdand declaratia privind incadrarea

intreprinderii ...In categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
semnata de ... ....
De asemenea, ...... sustine ca ...a depus o completare

(Act aditional nr. 1 din data 11.07.2013) la Polita de Asigurare
seria M nr. 000002431, incheiata la data de 04.06.2013, care
este un angajament neconditionat si irevocabil luat de Asigurat
si Asigurator, precum si o copie dupa Formularul Z, eliberat de

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si
prevederile art. 86 alin. (4) lit. ¢) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care se interzice
impunerea unui mod de executare a garantiei (conditionat sau
neconditionat), autoritatea contractanta arata ca a considerat
ca garantia depusa de ofertant in forma, cuantumul si cu
perioada de valabilitate prevazuta, ar proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ... omite sa tina cont de dispozitiile alin. (2) al aceluiasi text
de lege, dispozitii care permit autoritatii contractante sa
prelungeasca o data perioada de evaluare.

Referitor la acuzatia contestatorului, potrivit careia nu a
fost indicata procedura de atribuire, autoritatea contractanta
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arata ca in invitatia de participare se precizeaza in mod clar si
transparent ,procedura de selectie a ofertelor”.

De asemenea, in fisa de date la sectiunea IV: Procedura,
IV.1) Procedura, IV. 1.1. Tipul procedurii este precizat: Selectie
de oferte conform Normelor interne de achizitii publice Anexa
2B la OUG nr. 34/2006 in cadrul ...... mentioneaza aceasta.

Cu privire la aplicarea eronata a criteriilor de atribuire in
ceea ce priveste oferta depusa de ..., autoritatea contractanta
arata ca, in mod real si obiectiv, chiar si un echipaj de
interventie plasat in incinta ... are nevoie de cel putin cateva
secunde pentru a se deplasa, cu autovehiculul si/sau pe jos,
pana la locul izbucnirii unui incident (oriunde in incinta ...).

Mai mult decat atat, aceasta evidentiaza ca criteriul de
departajare luat in calcul il reprezinta ,timpul de interventie al
echipei mobile in caz de urgenta si capacitatea de suplimentari
efective”, asadar, criteriul de departajare se refera strict la
timpul de interventie pentru echipajul suplimentar de
interventie solicitat de catre autoritatea contractanta.

Acest timp de interventie este, in cazul contestatorului de
1 minut atat pe timp de zi cat si pe timp de noapte, in timp ce
ofertantul castigator furnizeaza un timp de interventie de 25 de
secunde pe timp de zi si 15 secunde pe timp de noapte, iar in
acest context, autoritatea contractanta opineaza ca modul de
calcul al punctajului atribuit contestatorului este corect.

Cu privire la nepunerea la dispozitia contestatorului a
Normelor interne Anexa 2B la OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat acest lucru dupa momentul la care a fost intocmita,
expediata si receptionata de catre acesta comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 7939/29.08.2013.

Prin adresa nr. 8786/12.09.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 30784/13.09.2013, autoritatea contractanta a formulat un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de catre
autoritatea contractanta in cursul solutionarii contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza care au fost argumentele care au stat la baza
declararii ofertei depuse de ...ca fiind admisibila:

a) raportat la critica conform careia ...nu ar fi indeplinit
cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala -
punctul 9 - Informatii care sa ateste detinerea autorizatiei de
detinere, port sau folosire a armelor letale sau neletale,
ofertantul a prezentat autorizatie de folosire arme si munitii
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letale nr. 767549/25.04.2013 seria F nr. 1921, precum si
Autorizatie de procurarea arme si munitii letale nr.
767526/25.04.2013.

b) cea de-a doua critica formulata are in vedere criteriul
de calificare referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- punctul 5 - Informatii privind personalul de specialitate care
va presta serviciile de paza si protectie la obiectiv, respectiv
depunerea documentelor din care sa rezulte ca dispune de
autorizatie pentru port arma.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca ...a depus aviz
pentru dotarea cu armament pentru mai multe persoane.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat prin Adresa nr.
6251/16.07.2013 punerea la dispozitie pentru tot personalul
prezentat in Formularul 9.1 de catre ...a fi responsabil pentru
indeplinirea contractului, documente din care sa rezulte ca
dispun de autorizatie pentru port arma - la posturile prevazute
ca agentii sa faca paza inarmati, conform documentatiei de
atribuire, fisa de date, cap. III.2.3.a), pct. 5, alin. 5.2.

In acest sens, aceasta precizeaza ca ...a transmis raspuns
la solicitarea de clarificari prin Adresa nr. 548/18.07.2013,
inregistrata la ...... cu nr. 6394/18.07.2013, prin care ofertantul
prezinta declaratie pe proprie raspundere privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, cu privire la
autorizarea pentru port arma valabila, in original, semnata de

- Dotare cu armament nr. 781369/TDP din 03.04.2013
pentru Badiu Ioan;

- Dotare cu armament nr. 781366/TDP din 03.04.2013
pentru Colceriu Mircea;

- Dotare cu armament nr. 781361/TDP din 01.04.2013
pentru Nemes loan Daniel;

- Dotare cu armament nr. 781367/TDP din 03.04.2013
pentru Berecki Carol.

In ceea ce priveste contestatorul, ...... mentioneaza ca
aceasta a beneficiat din partea autoritatii contractante de
clarificari avand acelasi obiect, transmise prin Adresa nr.
6245/16.07.2013.

In continuare, aceasta reda continutul adresei
susmentionate, subliniind ca a aplicat un tratament
nediscriminatoriu cu privire la toate ofertele depuse, oferind
posibilitatea tuturor participantilor la procedura, in mod egal,
de a raspunde chestiunilor sesizate cu privire la cerintele
solicitate a fi indeplinite prin documentatia de atribuire.
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Referitor la critica conform careia ...nu ar indeplini
conditiile impuse la punctul 6 din capitolul capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in sensul ca nu detine dispecerat si echipaje
operative, autoritatea contractanta arata faptul ca modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte de calificare era depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere privind dotarile specifice,
echipamentul tehnic, autovehiculele de interventie operativa si
alte mijloace din dotare proprie, pe care ofertantul se
angajeaza sa le foloseasca pentru indeplinirea contractului -
Formular 10, care a fost depusa.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
nu a solicitat in mod expres existenta/disponibilitatea unui
dispecerat pentru comunicarea/relationarea cu echipajul
suplimentar de interventie, la care se face referire.

Motivul invocat de contestator referitor la existenta unor
operatori dispeceri angajati ai ...nu este intemeiat, in contextul
in care aceasta cerinta nu a constituit un criteriu de calificare
impus de autoritatea contractantd, sustine aceasta.

In sustinerea afirmatiei sale ...... arata ca cerinta
formulata prin documentatia de atribuire a fost ca societatea
care va presta servicii de paza si proiectie la ......... sa dispuna

de agenti de securitate/paza avand cunostinte minime de
operare a sistemelor T.V.C.I, intrucat ...detine un astfel de
dispecerat de supraveghere video, care este pus la dispozitia
societatii de paza in vederea sporirii capacitatii de monitorizare
a zonelor aeroportuare.

Autoritatea contractanta sustine ca prin aceasta cerinta a
dorit sa se asigure ca societatea care va presta serviciile de
paza si protectie la aeroport va fi in masura sa gestioneze un
astfel de sistem.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
cedarea politei de asigurare in favoarea autoritatii contractante,
...... subliniaza faptul ca nu s-a solicitat sa fie incheiat un astfel
de contract de cesiune.

De altfel, aceasta mentioneaza ca nici ... nu a cedat polita
de asigurare catre autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca
nu s-a impus o astfel de conditie prin documentatia de
atribuire.

Despre afirmatia contestatorului potrivit careia a existat o
atitudine partinitoare a autoritatii contractante fata de
ofertantul declarat castigator, in contextul in care se afirma
despre aceasta societate ca ar face parte dintr-o alta societate,
..., care efectueaza o alta lucrare al carei beneficiar este ...SA,
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aceasta evidentiaza ca lucrarile de executie ale noii piste a ......
nu sunt efectuate de vreo societate ..., ci de Asocierea ....

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa
CNSC nr. 18241/.../ ... prezentandu-se, in data de 17.09.2013,
d-nul. Florescu Alin.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
4033/19.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
31554/19.09.2013, ... ca urmare a studierii dosarului cauzei, a
formulat ,Concluzii scrise” reiterand solicitarile si aspectele
prezentate din cadrul contestatiei sale si precizand in plus
urmatoarele:

Din cuprinsul paginii 4 a punctului de vedere al autoritatii
contractante reiese faptul ca aceasta nu a analizat propunerile
tehnice ale nici unui ofertant: ,(...) Ceea ce insa contestatoarea
omite sa ia in considerare este faptul ca ofertantul castigator a
fost singurul ofertant care s-a angajat la a furniza un echipaj
suplimentar de interventie, format din 2 agenti echipati si dotati
conform Legii nr. 333/2003, in scopul sprijinirii echipajelor
prezente pe aeroport”.

Fata de aceasta afirmatie ... precizeaza ca, in propunerea
sa tehnica, la pagina 10 si 11 este precizat faptul ca in
perimetrul ... se gasesc 2 autovehicule si, conform cerintelor
privind factorii de evaluare societatea sa a mai pus la dispozitie
suplimentar, inca 2 autovehicule.

De asemenea, contestatorul sustine faptul ca societatea
desemnata castigatoare nu indeplineste nici cerintele din caietul
de sarcini aferent procedurii, deoarece a depus in cadrul
documentelor de calificare 2 contracte privind inchirierea unor
autoturisme de la ...(contract incheiat in data de 27.05.2013 cu
nr. 234 si nr. 553/31.05.2013, valabil pana la data de
27.05.2016 - Grand Cherokee nr. C]J 06 BNE) si de la
(contract nr. 54 si nr. 300/05.09.2012 - valabil pana la data de
05.09.2012 - Daihatsu nr. CJ 14 NLV si 2 Hyundai 120 nr. B 39
DWW si B 39 DXE) pe care le va folosi in indeplinirea
contractului ce face obiectul prezentei cauze.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autovehiculele
ce fac obiectul contractelor de mai sus, mai fac obiectul altor 2
contracte incheiate la aceiasi data intre aceleasi parti
...(contract incheiat in data de 27.05.2013 cu nr. 225, valabil
pana la data de 27.05.2016 - Grand Cherokee nr. CJ 06 BNE) si
cu ... (contract nr. 224/27.05.2013, valabil pana la data de
27.05.2016 - Daihatsu nr. CJ 14 NLV si 4 Hyundai 120 nr. B 39
DWW, B 39 DXE, B 39 DXH si B 39 DWX), dar care au fost
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folosite de catre ...la castigarea contractului cu ...Astfel,
autovehiculele finchiriate si pe care ...le va folosi pentru
indeplinirea contractului, ce face obiectul prezentei cauze sunt
... folosite in contractul nr. 13/6105 din 06.08.2013, conform
anuntului de atribuire din SEAP numarul 139268/20.08.2013,
sustine ....

In acest sens, contestatorul reitereaza dezacordul sau
privind decizia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii, remarcand lipsa de fundament cu care a fost
acceptata si declarata castigatoare o oferta care, din punct de
vedere tehnic, nu poate indeplini cerintele privind factorii de
evaluare referitori la timpii de interventie pe timp de zi si de
noapte, respectiv 25 de secunde si 15 secunde, cu niste
autovehicule care in realitate se afla la o distanta de 120 km de
aeroport.

Un alt aspect subliniat de catre ... este faptul ca oferta
desemnata drept castigatoare nu indeplinea nici cerinta din
documentatia de atribuire (pag. 9) capitolul 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 1 - Experienta
similara unde a fost solicitata ,Lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani”, ...depunand un contract de prestari
servicii paza, incheiat cu societatea mama - Napoca Constructii
- pe viitorii 3 ani (2013 - 2016).

Totodata, contestatorul evidentiaza faptul ca oferta
financiara a ...prezinta valori nerealiste, fiind, practic, imposibi,l
ca la aceasta valoare societatea sa-si indeplineasca obligatiile
contractuale.

In sustinerea afirmatiei sale, ... prezinta urmatoarele:

- valoarea ofertata este de 6.074.528,03 lei;

- valoare anuala: 6.074.528,03 lei/8 ani = 759.316,00
lei/an;

- valoare lunara: 759.316,00 lei/12 luni = 63.276,33
lei/luna;

- cheltuieli lunare indirecte obligatorii (fara combustibil,
echipament, dotare, personal TESA, utilitati, etc.):

- rata polita raspundere civila: 39.000 euro/an; 39.000
euro/12 luni = 3.250 euro/luna;

- 3.250 euro x 4,45 lei/euro (curs mediu BNR) =
14.462,50 lei

- Chirie autovehicule (conform contractelor) : 1.500
euro/luna;

- 1.500 euro x 4,45 lei/euro = 6.675,00 lei/luna;
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Total cheltuieli : 14.462,50 LEI + 6.675,00 LEI =
21.137,50 LEI/luna (fara combustibil, echipament, dotare,
personal TESA, utilitari, etc.);

- 63.276,33 lei/luna - 21.137,50 lei = 42.138,83 lei/luna,
venit lunar conform ofertei.

Contestatorul ridica intrebarea cum poate, din suma de
42.138,83 lei/luna, societatea desemnata castigatoare sa
acopere salariile si contributiile aferente personalului propus
(aproximativ. 50), cat si restul cheltuielilor indirecte
(combustibil, echipament, dotare, personal TESA, utilitati, etc),
si sa-i ramana si profit.

In continuare, contestatorul mai prezinta un calcul:

- 50 persoane x 800 lei (salariu lunar minim brut) =
40.000 lei cheltuieli cu salariile;

- Contributii obligatorii: 27,80 %;

- 40.000 lei x 27,80 % = 11.120,00 lei;

- 40.000 lei + 11.120,00 Iei = 51.120,00 lei;

- 51.120,00 lei - 42.138,83 lei = 8.981,17 lei.

Contestatorul invedereaza ca, din calculul de mai sus,
reiese numai pentru sustinerea salariilor un deficit de 8.981,17
lei.

Tntrucét, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC
nr. 18240/.../ ... prezentandu-se, in data de 17.09.2013, d-nul
...sid-na ... ...

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa fara
numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la CNSC cu nr.
31653/20.09.2013, ..., a formulat , Concluzii scrise”, reiterand
solicitarile si aspectele aratate in continutul contestatiei si
precizand in plus urmatoarele:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia garantia de participare depusa de ... era neconforma,
contestatorul arata ca garantia sa indeplinea toate conditiile
necesare, inclusiv in ceea ce priveste valabilitatea, subliniind ca
ceea ce a generat necesitatea prelungirii a fost chiar hotararea
...... de a decala termenele din procedura, atat prin prelungirea
termenului de deschidere a ofertelor, cat si prin prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor pana la data de ....

In ceea ce priveste timpul de interventie precizat de ... si
retinut in mod eronat in cuprinsul raportului procedurii si in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
acesta precizeaza ca, la data de 10.06.2013, ...a depus un
document cu titlul ,Justificare timpi interventie pe timp de zi si
pe timp de noapte”, in cuprinsul caruia se retin urmatoarele:
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,Societatea are doua echipaje de interventie. Unul dintre
aceste echipaje (echipajul de baza) are un timp de interventie
de 25 de secunde pe timp de zi si 15 secunde pe timp de
noapte - acestea fiind si valorile retinute la calcularea
punctajului obtinut de catre societate. Cel de-al doilea echipaj
(echipajul suplimentar) are un timp de interventie de 1 minut si
50 de secunde pe timp de zi si 1 minut si 20 de secunde pe
timp de noapte.”

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa, ... precizeaza ca
timpul de interventie al echipajului principal era instantaneu, in
timp ce timpul de interventie al echipei suplimentare este de 1
minut, atat pe timp de zi, cat si pe timp de noapte.

Asa cum rezulta din compararea timpilor de interventie, si
asa cum e si logic, timpul de interventie al echipajului
suplimentar va fi intotdeauna mai mare decat timpul de
interventie al echipajului de baza, mentioneaza contestatorul.

Din coroborarea acestor elemente rezulta ca, practic
autoritatea contractanta, la analizarea ofertelor tehnice, din
eroare sau cu rea-credinta a retinut timpul de interventie al
contestatorului ca fiind cel al echipajului suplimentar de
interventie si timpul de interventie al ...ca fiind timpul de
interventie al echipajului de baza, sustine ....

In ceea ce priveste oferta financiara inaintata de catre
societatea castigatoare, contestatorul opineaza ca aceasta nu
poate fi primita.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- societatea ...a ofertat in cadrul prezentei proceduri suma
de 6.074.528,03 lei aferenta unei perioade de 8 ani;

- dintr-un calcul simplu (impartind aceasta suma la
numarul de luni - 96), se poate constata ca este asadar vorba
despre suma de 63.276,3 lei pe luna;

- cheltuielile indirecte mentionate de catre societatea
castigatoare sunt de 0,14 lei pe ora si un profit de 0,07 lei pe
ora;

- numarul de ore aferent celor 11 posturi de paza
mentionate in oferta tehnica este de 7480 ore pe luna;

- avand in vedere ca costurile indirecte si profitul
totalizeaza 0,21 lei pe ora, suma aferenta acestor cheltuieli este
de 1570,80 lei pe luna;

- din polita de asigurare depusa de catre societatea
castigatoare, rezulta o rata de 6.500 euro pe 2 luni, asadar de
3250 euro pe luna;

- utilizdnd costul BNR mentionat in oferta, cheltuiala
lunara, aferenta asigurarii este de 14.153,75 lei, suma de circa
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10 ori mai mare decat sumele necesare pentru cheltuielile
indirecte si profitul estimat;

- ...a anexat la oferta tehnica contracte de inchiriere
aferente masinilor care vor fi utilizate. Totalul acestor costuri
este de 1500 euro pe luna, echivalent a 6.553,25 lei. Aceasta
suma, inca o data, depaseste cheltuielile indirecte mentionate;

- sintetizdand cele prezentate pana acum, societatea
castigatoare are costuri de 14.153,75 lei pe luna, aferente
asigurarii, la care se adauga 6.553,25 lei pe luna, aferente
inchirierilor auto, totalizand suma de 20.687 lei;

- suma lunara ofertata fiind de 63.276,3 lei, rezulta ca
suma alocata salariilor este de 45.589,93 lei pe luna. Fiind
vorba despre 7480 de ore, tariful orar este de 5,69 lei.

- in conditiile in care salariul minim pe economie este de
800 de lei, daca se adauga la aceasta, suma contributiilor
obligatorii, rezulta suma totala de 1.106 lei pe angajat, deci un
tarif legal de 6,58 lei pe ora.

In acest sens, contestatorul sustine ca este evidenta si
discrepanta diferenta dintre tariful orar calculat cu respectarea
tuturor normelor legale in vigoare, de 6,58 lei pe ora, si tariful
orar ramas a fi alocat de catre societatea ofertanta, de 5,69 lei.

Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca orice
contract de achizitie publica este un contract cu titlu oneros, cu
alte cuvinte fiecare societate urmarind procurarea unui avantaj.

Or, daca prin tariful ofertat societatea iese in pierdere,
sunt incidente dispozitiile Legii 21/1996, conform carora este
interzisa practicarea unor preturi de ruinare pentru inlaturarea
concurentilor, invedereaza ....

Contestatorul reitereaza aspectele prezentate cu privire la
faptul ca ...nu avea si nu are dispecerat autorizat in ....

In plus, acesta invoca si reda prevederile art. 36 alin. (1)
(2), (5), (6) din Legea nr. 333/2003, si art. 91, 92, 93 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003,
mentionand ca ...nu doar ca nu a facut dovada faptului ca are
dispecerat inregistrat, dar in realitate nu indeplineste nici una
din conditiile prevazute la art. 93 din Normele metodologice de
aplicare a legii mentionate.

In conditiile in care aceste conditii nu sunt indeplinite,
oferta tehnica depusa de catre ...este de fapt neconforma,
nefiind respectate exigentele impuse de documentatia de
atribuire, intrucat societatea castigatoare nu poate derula
activitatile acolo mentionate in conditii de legalitate, precizeaza
contestatorul.
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Nu in ultimul rand, pe langa realizarea verificarilor anterior
solicitate in cuprinsul prezentei completari, precum si in
cuprinsul contestatiei initiale, ... a solicitat verificarea si in ceea
ce priveste urmatoarele: detinerea unui dispecerat de catre ...la
data deschiderii ofertelor, precum si ulterior acestui moment;
daca avea incadrati operatori dispeceri si daca a prezentat lista
acestora; daca pana la data deschiderii ofertelor ...a facut
dovada detinerii autorizatiei de detinere, port sau folosire a
armelor letale sau neletale eliberata de ... din cadrul organului
de politie competent; daca pana la data deschiderii ofertelor
...a facut dovada detinerii, de catre personalul nominalizat sa
efectueze paza la aeroport, a avizelor eliberate de politie pentru
port arma.

Prin adresa nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.
31531/19.09.2013, ... a formulat ,obiectiuni” cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand
solicitarile si aspectele din continutul contestatiei si precizand in
plus ca in cazul in care autoritatea contractanta i-ar fi raspuns
la toate clarificarile solicitate ar fi analizat oportunitatea
contestarii procedurii.

In acest sens, acesta considera ca neindeplinirea
obligatiilor de clarificari de catre autoritatea contractanta
incumba responsabilitatea si culpa acesteia si nu i se poate
impune suportarea unor cheltuieli, asa cum se solicita in
punctul de vedere.

Un alt aspect subliniat de catre ... este ca in continutul
punctului de vedere, autoritatea contractanta arata referitor la
capacitatea tehnica si/sau profesionalda ca era suficienta
depunerea unei declaratii cu privire la dotarile specifice,
echipament tehnic, autovehicule de interventie si alte mijloace
din dotare, pe care ofertantul se angazeaza sa le foloseasca
pentru indeplinirea contractului, lasand sa interpreteze, in mod
subiectiv, ca aceasta declaratie ar acoperi lipsa dotarilor
specificate in momentul depunerii ofertei.

Ori, contestatorul arata ca in acceptiunea sa si din
interpretarea caietul de sarcini, cap. I - Cerinte generale,
rezulta foarte clar ca fiecare ofertant, daca trebuia sa depuna
documentele contabile aferente, trebuia sa detina, in momentul
depunerii ofertelor echipament adecvat, autoturisme si agenti
de interventie, armament detinut, cu seriile si calibru specific.

Faptul ca autoritatea contractanta sustine ca societatea
declarata castigatoare nu era obligata sa detina autoturisme si
agenti de interventie, dispecerat si operatori dispeceri, cerinte
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indeplinite de ceilalti ofertanti, denota «cel putin un
comportament contradictoriu si discriminator, mentioneaza ....

De asemenea, acesta sustine ca exista o totala
disproportie intre valoarea politei de asigurare de 110.727.500
lei (25.000.000 euro) si cifra de afaceri si veniturile ..., care
sunt dintre cele mai mici de pe piata, iar aceasta suma
aberanta nu poate fi sustinuta, la nivelul veniturilor obtinute de
societatile private de paza, nici de cei mai mari operatori in
domeniu.

In plus, acesta sustine ca oferta ..., care nu avea depusa,
la deschiderea ofertelor, garantia de participare, trebuia
eliminatda de la procedura, in temeiul art. 33 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresele nr. 9449/26.09.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 32519/26.09.2013, nr. 9450/26.09.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 32520826.09.2013 si nr. 9451/26.09.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 32518/26.09.2013, autoritatea
contractanta formuleaza puncte de vedere cu privire Ila
adresele, emise de ... ... si ... ca urmare a studierii dosarului
cauzei, reiterand sustinerile sale din punctele de vedere si
apreciind ca o parte din criticile acestora sunt tardiv formulate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,selectie de oferte”, a contractului
avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE LA ...... cod
CPV 79713000-5, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand un anunt, in data de 24.05.2013
in ziarul ,BURSA”, in data de 24.05.2013 in ziarul ,MONITORUL
DE ...”, in data de 24.05.2013 in ziarul ,ZIUA DE ...” si in data
de 25.05.2013 in ziarul ,GAZETA DE ...”, valoarea estimata a
achizitiei fiind de 8.409.600 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere obiectul contractului, Consiliul retine ca
acesta se incadreaza in serviciile din Anexa 2B din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare
va analiza sustinerile contestatorilor prin raportare la
prevederile ducumentatiei de atribuire si la dispozitiile legale
care trebuiau respectate de autoritatea contractanta conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv
"In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta
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de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare
este mai mare sau egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si
se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX”.

Conform  raportului  procedurii de  atribuire nr.
619DC/09.08.2013, au fost depuse 9 oferte, dintre care 4 au
fost declarate admisibile; castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, fiind oferta ..., cu o propunere financiara
de 6.074.528,03 lei, fara TVA si un punctaj de 43,64 puncte.

Consiliul retine ca ... ... si ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare al ofertei declarata castigatoare, iar ...
formuleaza critici cu privire la motivele respingerii, ca
neconforma, a ofertei sale si cu privire la modul de evaluare al
oferta declarata castigatoare.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile ... ... si ... In
ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a respins,
in cadrul sedintei de deschidere, ofertele neinsotite de garantia
de participare in forma si cu perioada de valabilitate solicitate
prin documentatia de atribuire, deoarece, pe de o parte, nu a
incdlcat principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar, pe de
alta parte, din acest punct de vedere, s-au solicitat clarificari
tuturor ofertantilor, fiind respectat principiul tratamentului egal
si al transparentei.

In ceea ce priveste criticile contestatorilor, legate de
continutul ofertei declarate castigatoare, Consiliul constata ca
acestea se refera la pretul ofertei, la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie si la elementele care definesc factorii de
evaluare, urmand a fi analizate in conditiile susmentionate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
ofertantului declarat castigator, in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, precizat ca baza de evaluare in documentatia de
atribuire, clarificari si detalieri cu privire la pretul ofertat si a
considerat, 1in virtutea principiului asumarii raspunderii,
concludente, atat justificarile depuse in oferta initiala, cat si
raspunsurile la clarificari transmise de acesta, precum si faptul
ca, in conditiile economice actuale, operatorii economici sunt
obligati sa-si diminueze costurile de prestare a serviciilor; in
cadrul procedurii de atribuire dintre cele 9 oferte depuse, 7
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continand preturi intre 69,88% si 85,24% din valoarea
estimataq, ...avand o oferta de 72,23% din valoarea estimata.

De asemenea, Consiliul constata, din analiza documentelor
de calificare depuse de ..., ca aceasta a facut dovada indeplinirii
criteriilor de calificare impuse, asa cum au fost precizate prin
documentatia de atribuire si respinge, ca nefondate, criticile
contestatorilor in acest sens, retinand, in solutionare, faptul ca
acestia nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare, ci se limiteaza la afirmatii bazate
pe data infiintarii acestuia.

In ceea ce priveste elementele, propuse de ofertantul
castigator, pentru factorii de evaluare "Asigurare pentru servicii
de paza si protectie” si “Timpul de interventie al echipei mobile
in caz de urgenta si capacitatea de suplimentari efective”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, acestuia,
clarificari, pe care le-a considerat concludente, contestatorii
neprezentand dovezi concrete din care sa rezulte ca justificarile
prezentate nu sunt de natura sa confirme validitatea
sustinerilor ....

In acest sens, Consiliul constata ca, prin modul de
evaluare a ofertei si a raspunsurilor la clarificari, formulate de
..., autoritatea contractanta nu a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la motivele
de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, Consiliul retine, in
conformitate cu adresa nr. 7982/29.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca acestea sunt lipsa unui
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7311/12.08.2013, si
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari nr.
7196/08.08.2013 si nr. 7156/07.08.2013, emise de autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca ... nu a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 7311/12.08.2013 si nici nu a
formulat contestatie cu privire la continutul acesteia, neputand
fi retinute, in solutionare, sustinerile sale, conform carora,
autoritatea contractanta a apreciat, in mod eronat, ca nu a
indeplinit cerinta de calificare privind persoanele responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii in cauza, deoarece
avea obligatia de a raspunde solicitarile de clarificari, indiferent
de opinia sa cu privire la acestea.
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De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
punctul 1. "Cerinte generale” din caietul de sarcini, a precizat
ca "ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de structura
de securitate proprie, conform Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, prin prezentarea organigramei
societatii, a deciziei de numire a sefului structurii de securitate
sau a functionarului de securitate si a fisei postului acestuia”,
precum si faptul ca ... nu a depus aceste documente nici in
oferta initiala, nici ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
7156/07.08.2013, nerespectand, astfel, cerintele documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere cele precizate mai sus, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
7156/07.08.2013, acceptarea unui ofertant care nu a raspuns
unei solicitari de clarificari si nu a transmis toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire ar fi condus la
incdlcarea de catre aceasta a principiului tratamentului egal si
al transparentei.

Consiliul nu se mai pronunta asupra celorlalte sustineri ale
contestatorului cu privire la motivele de respingere a ofertei
sale, deoarece caracterul inadmisibil al acesteia nu mai poate fi
inlaturat, ca urmare analizei acestor critici.

Consiliul respinge cererea autoritatii contractante de a
obliga contestatorii la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, deoarece nu au fost prezentate dovezi
ale acestora.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
... de ... de ... si de ... in contradictoriu cu ......

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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