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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...

depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Statii de Ilucru (desktop) si calculatoare portabile
(laptop)”, s-a solicitat anularea procedurii, anularea
documentatiei de atribuire si refacerea caietului de sarcini astfel
incat sa fie indeplinite dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de



achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Statii de Ilucru (desktop) si calculatoare portabile
(laptop)”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
24.08.2013, a solicitat anularea procedurii, anularea
documentatiei de atribuire si refacerea caietului de sarcini astfel
incat sa fie indeplinite dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei sale, ... critica caietul de sarcini
precizand ca autoritatea contractanta a prevazut, pentru
echipamentele solicitate in caietul de sarcini, specificatii tehnice
ce favorizeaza un singur producator, cu incalcarea scpului si
principiilor ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica stabilite prin art. 2 alin. (1) si (2) ale O0.U.G. nr.
34/2006, astfel:

1. Statiile de lucru de la Lotul 1 precum si Calculatoarele
portabile de la Lotul 2, prin cerintele exprimate in caietul de
sarcini descriu cu precizie caracteristicile tehnice ale produselor
HP All-in-one 8300 si Notebook HP 6570b. Cerintele respective
sunt exagerat de detaliate nefacand decat sa reproduca fisa
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tehnica a echipamentelor amintite mai sus, majoritatea lor
nefiind cerinte obiective, functionale. Cumulate, aceste cerinte
restrictioneaza drastic posibila participarea a mai multor
operatori economici in cadrul procedurii de achizitie, incalcand
scopurile stabilite prin art. 2 alin. (1) al 0.U.G. 34/2006.

2. Specificatiile tehnice de la All-in-one-ul descris la Lotul 1
precum si specificatiile tehnice de la Notebook-ul de la Lotul 2
contin cerinte pentru porturi/interfete care nu se mai folosesc in
prezent pentru conectarea echipamentelor externe, sau pentru
comunicare, de exemplu: Serial Port, PS/2, Modem 56k, 1 x
RJ11, singurul rol al acestora in caietul de sarcini fiind sa indice
un singur producator si/sau produs asa cum a aratat mai sus.

Contestatoarea sustine ca toti providerii de servicii de
internet cat si producatorii de echipamente de comunicatie de
date au renuntat la conectivitatea prin liniile telefonice cu
interfete de tip ,,RJ11” respectiv ,modem 56k”, precizand ca nu
intelege de ce autoritatea contractanta doreste sa introduca in
cerintele tehnice ale unor echipamente portabile a unor astfel
de interfete ce au fost inlocuite pe plan international cu interfete
precum RJ45 si conexiunea prin LAN de tip Gigabit sau cu
interfete de tip Wireless sau 3G HSDPA ce ating viteze de pana
la 450 Mbps.

In opinia contestatoarei, concluzia care se desprinde din
cele aratate mai sus este ca specificatiile tehnice solicitate
indica un singur producator ale carui echipamente indeplinesc in
intregime cerintele, asa cum au fost formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la Vverificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256% alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta solicita
modificarea caracteristicilor tehnice ale caietului de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire.
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Din anuntul de participare nr. ... din 24.08.2013,, publicat
de autoritatea contractanta in SEAP, rezultda ca valoarea
estimata a contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Statii de Ilucru (desktop) si calculatoare portabile
(laptop)”, este de 1.512.450 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP in data de 24.08.2013, odata cu
anuntul de participare.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
IT sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonanta, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sadmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta in data de 24.08.2013, data publicarii in SEAP, de
prevederile caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, a carei revizuire o solicita.

In aceste conditii, termenul Ilegal de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la data 24.08.2013, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit.
z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 03.09.2013.

Contestatia fara numar si nedatata, formulata de ... a fost
transmisa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
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data de 25.09.2013, prin e-mail, si a fost inregistrata la acesta
cu nr. ... din ...

In aceste conditii, contestatia depusa de ... vizdnd caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, este tardiv
formulata la data de 25.09.2013.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia formulata de catre ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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