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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Sales executive, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
loturilor 1, 3-5, 7, 8, 11 si 12, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2822/AP/10.09.2013, emis de ... cu sediul in ... furnizare cartuse
de toner si cerneala, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare de cartuse toner si
cerneala”, defalcata pe loturi, cod CPV 30125100-2 - Cartuse de
toner (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea conformitatii ofertei
sale.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2822/AP/10.09.2013, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
abuziva si nelegala decizia acesteia de declarare a ofertei sale
pentru loturile 1, 3-5, 7, 8, 11 si 12, drept neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit Directivei Europene nr.
7/2011 (transpusa in legislatia romaneasca prin Legea nr.
72/2013), in contractele de achizitie publica, autoritatile
contractante au obligatia executarii obligatiei de plata a sumelor de
bani, cel tarziu in termen de 30 de zile calendaristice de la data
primirii facturii sau oricarei alte cereri echivalente de plata sau de la
data receptiei bunurilor sau prestarilor de servicii, termenul de cel
mult 60 de zile calendaristice (solicitat de autoritatea contractanta
in prezenta procedura) putand fi acordat numai institutiilor publice
din domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii
medicale de sanatate.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca, prin oferta sa, a indicat
un termen de plata de 30 de zile de la primirea facturii, motiv
pentru care autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta
pentru loturile 1, 3-5, 7, 8, 11 si 12.

Considerand abuziva si in contradictie cu legislatia europeana
decizia autoritatii contractante, contestatoarea solicita anularea ei si
constatarea ca oferta sa este conforma.

Prin adresa nr. 2953/AP/20.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32057/24.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, in
principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata si netemeinica.

In sprijinul exceptiei de tardivitate, raportandu-se la criticile
formulate de contestatoare (respectiv clauza contractualda privind
termenul de plata pentru contractele subsecvente acordului-cadru),
precum si la dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b) si (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca cererea contestatoarei
este tardiva, fiind depusa dupa 14.08.2013 (termenul limita pana la
care aceasta putea fi inaintata).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a propus, in cadrul ofertei sale, modificarea unei clauze
contractuale referitoare la termenul de plata (publicata in
documentatia de atribuire), in sensul inlocuirii termenului de plata
de pana la 60 de zile de la data receptiei produselor cu un termen
de plata de pana la 30 de zile de la data primirii facturii.
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Ori, la nivelul ... din ... este aprobata o norma interna, in consens
cu prevederile art. 7 din Legea nr. 72/28.03.2013, prin care, in
mod exceptional, pentru plati efectuate din anumite surse de venit,
termenul de plata sa fie de maxim 60 de zile de la momentul
receptiei produselor/serviciilor/lucrarilor.

In aceste conditii, luand act de propunerea de modificare a clauzei
contractuale asa cum a fost expusa anterior, comisia de evaluare a
informat ofertantul, prin adresa nr. 2782/AP/05.09.2013, despre
faptul ca aceasta propunere de modificare a clauzei contractuale
este in mod evident dezavantajoasa pentru ..., deoarece prin
asumarea de catre autoritatea contractanta a unui termen de plata
de pana la 30 de zile de la data receptiei produselor si neacoperit
de plata efectiva, ar conduce automat la aplicarea unor penalitati,
ceea ce ar creste costul achizitiei. Tocmai de aceea, prin stabilirea
unui termen de plata de pana la 60 de zile, de la data receptiei
produselor, sunt evitate aceste probleme pentru autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, operatorii economici pot face
previziuni exacte in ce priveste disponibilitatile financiare pe care se
pot baza la o anumita data.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 2782/AP/05.09.2013, i-a transmis
contestatoarei solicitarea de a renunta la propunerea de modificare
a clauzei contractuale amintite, insa, prin raspunsul dat, aceasta a
reconfirmat ca termenul de plata acceptat este de maxim 30 zile.
Date fiind cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a constatat
ca sunt indeplinite toate etapele procedurale prevazute de art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv:

- instiintarea ofertantului despre dezavantajul evident pentru
autoritatea contractanta al propunerii de modificare a clauzei;

- expunerea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
mentionat un termen de plata de pana la 60 de zile de Ia
receptionarea produselor;

- solicitarea expresa de a renunta la propunerea de modificare a
clauzei contractuale referitoare la termenul de plata;

- refuzul contestatoarei de a renunta la propunerea de modificare a
clauzei contractuale referitoare la termenul de plata,

motiv pentru care, legal, a declarat oferta depusa de contestatoare
ca fiind neconforma.

Pe de alta parte, sustine ca acceptarea unei astfel de modificari, in
timpul derularii procedurii de atribuire, ar fi creat un avantaj acestui
operator economic, fiind fincalcat principiul tratamentului egal
precizat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece,
daca termenul de plata de pana la 30 de zile ar fi fost precizat de la
momentul publicarii invitatiei de participare in SEAP, atunci tofi
operatorii economici interesati ar fi putut depune oferte luand in
calcul un termen mai scurt de plata.

3



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare de
cartuse toner si cerneald”, defalcata pe loturi, cod CPV 30125100-2
- Cartuse de toner (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 09.08.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor zece oferte depuse in procedurs,
autoritatea  contractanta a intocmit  procesul-verbal nr.
2685/AP/23.08.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in
raportul procedurii nr. 2814/AP/10.09.2013.

Considerand abuziva si nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare neconforma a ofertei sale pentru loturile 1, 3-5, 7, 8, 11
si 12 (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 2822/AP din
10.09.2013), ... a Iinaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand revizuirea ei.

Avand a solutiona cu intaietate, in temeiul dispozitiilor de la alin.
(1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, exceptia de tardivitate a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Contrar sustinerilor autoarei exceptiei, obiectul contestatiei nu
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, ci modalitatea pretins
incorecta de aplicare a acesteia la momentul evaluadrii ofertei,
respectiv la stabilirea rezultatului procedurii.

Ori, comunicarea la 12.09.2013 a adresei nr. 2822/AP/10.09.2013,
ce contine rezultatul evaluarii ofertei ... asigura acesteia un termen
de contestare de 5 zile, conform dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, ce se implinea la ... (termen mentionat si
in adresa).

Astfel ca, inaintarea contestatiei, prin fax, la aceasta din urma data,
inregistrata fiind la CNSC sub nr. ... din ..., iar la autoritatea
contractanta sub nr. 14318/..., a respectat termenul de investire a
Consiliului.

Prin urmare, respingand exceptia de tardivitate, Consiliul
procedeaza la analiza pe fond a criticilor, constatand netemeinicia
lor.

Vazand motivul retinut de autoritatea contractanta in luarea deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
concorda cu conditile de ofertare impuse de autoritatea
contractanta.

Asa cum a confirmat chiar contestatoarea, autoritatea contractanta
a precizat in documentatia de atribuire (in cuprinsul clauzelor
obligatorii ale contractului subsecvent acordului-cadru, NUMERELE



6.1 SI 10.1), termenul de plata (de pdna la 60 de zile de la data
receptiei produselor).

Ori, clauzele in discutie, facand parte din documentatia de atribuire,
conform art. 33 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, aveau forta
obligatorie pentru toti ofertantii (inclusiv pentru contestatoare),
conform dispozitiilor de la art. 170 al acelu... act normativ.
Nerespectand aceasta conditie de ofertare, ce avea caracter
inechivoc, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa ca atare, in conditiile precizate la art. 36 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

De altfel, autoritatea contractanta a purtat corespondenta cu
contestatoarea, asupra acestui aspect, inainte de respingerea
ofertei, cerinta in discutie nefiind asumata de autoarea ofertei in
conformitate cu documentatia de atribuire.

In privinta temeiurilor de drept pe care se sprijina contestatoarea,
in sustinerea demersului de fata, Consiliul constata ca nu mai pot fi
invocate la acest moment, contestatoarea intelegand sa
intocmeasca oferta, respectiv asumandu-si continutul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, masura de respingere a ofertei fiind corecta, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata, si
dispune continuarea procedurii de atribuire (pentru loturile ce nu au
fost anulate de autoritatea contractanta).

La punerea in aplicare a deciziei, partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, rezultand din prevederile art. 280 alin. (3)
ale OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu plangere,
conform dispozitiilor art. 281 din acelasi act normativ.
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