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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre..., CUI ...
impotriva de atribuire, elaborata de catre ...cu sediul in ... str....,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect .....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
...invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de ...in contradictoriu cu
...judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



...a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva de
atribuire, elaborata de catre ...in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,, .....

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
organizat procedura in cauza, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... si a de atribuire aferente.

Contestatorul invoca faptul ca a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele clarificari in data de 19.08.2013:

1. modificarea/eliminarea din cadrul de atribuire a solicitarii
conform careia, pretul indicat de ofertanti in propunerea
financiara include , cheltuielile legate de obtinerea de informatii de
la OCPI, Primarii, etc., tariful de receptie a , inscrierea in cartea
funciara a dreptului de proprietate si noatarea concesiunii, care
se va plati de catre executant la OCPI”;

2. modificarea prevederilor de la punctul 10.7 din modelul de
contract, conform caruia ,Plata se va face la stalp inchis si
intabulat, dar dupa intabularea intrgului obiectiv LEA si
implementarea datelor sistemul GIS existent la nivel de
Transelectrica, daca este cazul”;

3. eliminarea/modificarea prevederilor de la punctul 9.23 din
cadrul aceluiasi contract, ce stipuleaza ca ,Daca pe parcursul
realizarii lucrarii  ANCPI va schimba continutul acesteia,
contractantul va intocmi documentatia conform cererii legale fara
a modifica pretul stabilit prin contract”, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Referitor la modificarea/eliminarea din cadrul de atribuire a
solicitarii conform careia, pretul indicat de ofertanti in propunerea
financiara include ,.cheltuielile legate de obtinerea de informatii de
la OCPI, Primarii, etc., tariful de receptie a , inscrierea in cartea
funciara a dreptului de proprietate si noatarea concesiunii, care
se va plati de catre executant la OCPI”, contestatorul afirma ca
aceste cheltuieli sunt niste valori variabile, care tin de numarul de
suprapuneri, ce genereaza la randul lor diverse operatiuni
cadastrale si implicit costuri, si care nu se pot estima decat cu un
grad ridicat de incertitudine si subiectivism. Introducerea unui
element necunatificabil, ambiguu, care nu da posibilitatea
ofertantilor sa isi fundamenteze corect oferta de pret este contrar
regulilor de elaborare a documentatiilor de atribuire, de aceea
solicita eliminarea/modificarea acestei cerinte.

Mai mult, plata de catre executant a acestor tarife, fara
decontarea lor imediata de catre autoritatea contractanta, pune



viitorul prestator de in situatia de a finanta din resurse intregul
proces de intalabulare.

Referitor la modificarea prevederilor de la punctul 10.7 din
modelul de contract, conform carora ,Plata se va face la stalp
inchis si intabulat, dar dupa intabularea intrgului obiectiv LEA si
implementarea datelor sistemul GIS existent la nivel de
Transelectrica, daca este cazul”, contestatorul arata ca a
justificat aceasta solicitare de modificare prin faptul ca experienta
a aratat ca exista cazuri in care, independent de prestator, unul
sau mai multe imobile nu pot/pot fi intabulate sau durata de
realizare a intabularilor este foarte mare, de exemplu atunci cand
sunt litigii. Astfel, este posibil ca desi viitorul prestator si-a
realizat in proportie de 100% obligatiile ce ii revin prin contract,
sa fie platit cu o mare intarziere sau niciodata.

Referitor la eliminarea/modificarea prevederilor de la punctul
9.23 din cadrul aceluiasi contract, unde se stabileste ca ,Daca pe
parcursul realizarii lucrarii ANCPI va schimba continutul acesteia,
contractantul va intocmi documentatia conform cererii legale fara
a modifica pretul stabilit prin contract”, contestatorul sustine ca
prin aceasta prevedere autoritatea contractanta transfera
executantului toate riscurile legate de executarea contractului
chiar si cele determinate de eventualele modificari legislative,
introducand o clauza contractuala abuziva, in acest sens,
contestatorul invocand prevederile art. 97 din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca nu modifica continutul de
atribuire, aceasta respectand prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, fiind acceptata si aprobata de catre
ANRMAP.,

In sustinerea sa, contestatorul face trimitere si la dispozitiile
art. 3 lit. f), art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ si art. 1270 si urmatoarele din Noul
Cod Civil.

in concluzie, contestatorul, raportat la forma in care a fost
redactata intreaga de atribuire, afirma ca este evident ca viitorul
prestator de va trebui sa-si asume obligatiile care ii revin de
drept autoritatii contractante, sa finalizeze pe cont propriu
obtinerea de informatii de la OCPI, inscrierea in cartea funciara a
dreptului de proprietate pentru fiecare imobil, inclusiv a oricaror
majorari a acestora, si sa accepte conditiile unui contract
dezavantajos.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dipsozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9195/12.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30779/13.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L.

Prin acesta ....precizeaza ca a organizat procedura in cauza,
prin licitatia deschisa pe loturi cu faza finala de licitatie
electronica, publicand in SEAP documentatia de atribuire spre
aprobare ANRMAP.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa
respingerea de doua ori a de atribuire nr. 104265 si nr. 106422
prin corelarea recomandarilor ANRMAP cu cerintele de atribuire,
aceasta a fost retransmisa spre aprobare ANRMAP.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire cu nr. 108509 a fost acceptata de catre ANRMAP si
publicata in SEAP in data de 05.08.2013. In data de a fost
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... si intreaga care a
fost corectata si validata de reprezenatii ANRMAP fiind la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati de aceasta
achizitie.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in perioada cuprinsa
intre data publicarii anuntului de participare si a de atribuire in
SEAP si data depunerii/deschiderii ofertelor au fost solicitate
clarificari la documentatia de atribuire, astfel:

1. Clarificarea nr. 7983 din 08.08.2013 transmisa de S..C
CARTOTOP S.A. Craiova. La aceasta clarificare autoritatea
contractanta arata ca a raspuns prin postarea in SEAP raspunsul
necesar denumit Clarificare nr 1 din data de 13.08.2013 ora
09.13;

2. Clarificarea nr. 8296 din 20.08.2013 transmisa de..... La
aceasta clarificare autoritatea contractanta a raspuns prin
postarea in SEAP raspunsul necesar denumit Clarificare nr. 2 in
data de 21.08.2013 ora 14.28;

3. Clarificarea nr. 8443 din 23.08.2013 transmisa de S.C.
IKEN CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. ... La aceasta clarificare
autoritatea contractanta a raspuns prin postarea in SEAP
raspunsul necesar denumit Clarificare nr. 3 in data de 26.08.2013
ora 13.46;

4. Clarificarea nr. 8599 din 29.08.2013 transmisa de S.C.
IKEN CONSTRUCT MANAGEMENT S.R.L. ... La aceasta clarificare



autoritatea contractanta a raspuns prin postarea in SEAP
raspunsul necesar denumit Clarificare nr. 4 in data de ... ora
16.02.

Avand in vedere ca in data de ... a primit contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca la
aceeasi data a transmis o adresa prin care comunica continuarea
procedurii de atribuire catre contestator, si a publicat aceasta
comunicare si contestatia primita in SEAP in data de ... ora
10:12.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit
continuarea procedurii in cauza, fara a fi semnate insa contractele
de achizitie publica pana la data solutionarii contestatiei de catre
C.N.S.C., iar sedinta de deschidere a ofertelor avand loc la sediul
acesteia, la data stabilita ... ora 11.00, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare si a reprezentantilor imputerniciti din partea
ofertantilor.

In opinia autoritdtii contractante, prin clarificirile postate in
SEAP s-au adus imbunatatiri de atribuire, prin ajutarea
operatorilor economici interesati sa intocmeasca ofertele in bune
conditii, explicand pe larg termenii folositi si facand trimitere la
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca prin motivarea adusa
insustinerea contestatiei depuse, S.C. ...S.R.L. incearca prin orice
motiv anularea procedurii de atribuire si se fereste sa-si asume
obligatiile care ii revin de drept prestatorului in cadrul acestui
contract.

Autoritatea contractanta afirma ca din formularea prezentata
rezulta ca in cazul in care dupa ce realizeaza un procent
semnificativ din fiecare obiectiv usor de indeplinit, sa primeasca
contravaloarea prestarii, iar cand intampina greutati pe final de
contract, fara a avea aceste obligatii care i revin, probabil va
abandona finalizarea contractului.

Totodata, mai afirma ca mai are finalizate sau in derulare
astfel de contracte identice de prestari de atribuire nr. cadastral
si insriere in carte funciara cu extras de carte funciara pentru
terenuri si constructii ale LEA 220-400 Kv, incheiate in aceleasi
conditii cu cele impuse prin docuementatia de atribuire contestata
de S.C. ...S.R.L. si care se deruleaza fara obiectii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, acesta invocand tardivitatea contestatiei, in
conformitatea cu art. 271 alin.(1) coroborat cu art.2562 alin.(1)
lit.b) si alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind tardiv formulata



avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP in data de ora 09.53 iar contestatia depusa in data de ....

Prin adresa nr. 87/13.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3A0807/13.O9.2013, S.C. ..S.R.L. transmite documentul intitulat
~Intampinare” la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca a formulat prezenta contestatie,
deoarece raspunsul autoritatii contractante cu privire la
clarificarile inregistrate sub nr. 68/20.08.2013 prin care acesta
solicita in mod justificat modificarea/eliminarea anumitor conditii
impuse prin documentatia de atribuire, implicit prin modelul de
contract, a fost ca "nu modifica continutul de atribuire legislative
in vigoare privind achizitiile publice si a fost acceptata si aprobata
de cdtre reprezentantii ANRMAP”,

In final, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu respecta prevederile art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, impunand conditii prin
documentatia de atribuire ce o situeaza in pozitia dominanta a
cocontractantului in raport cu operatorul economic care
intentioneaza sa particippe la licitatie, si care este pus in situatia
de a accepta clauze care contravin uzantelor contractuale si care
incalca prevederile legale specifice achizitiilor publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect obiect ...a ales procedura de licitatie deschisa, ce a fost
demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr.

Conform anuntului de participare si a de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 1.187.000 lei, fara T.V.A.

La data de 20.08.2013, S.C. ...S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza, a inaintat autoritatii contractante adresa nr. 68,
inregistrata la aceasta din urma sub nr.8296/20.08.2013, prin
care a solicitat modificarea punctului 10.7 din modelul de contract
si modificarea/eliminarea prevederii 9.23 din modeul de contract
si a prevederilor potrivit carora ,cheltuielile legate de obtinerea
de informatii de la OCPI, Primarii, etc”, ,tariful de receptie a ,
inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate si notarea
concesiunii, care se va plati de catre executant la OCPI”,

La data de 21.08.2013, cu adresa nr.8377, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspuns la solicitarea de clarificari
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prin care a adus lamuriri cu privire la prevederile a caror
modificare/eliminare a fost ceruta de catre operatorul economic,
fara insa a modifica, schimba sau introduce altele suplimentar
fata de cele precizate initial in documentatia de atribuire, in
finalul raspunsului comunicand operatorilor economici faptul ca
LJAutoritatea contractantd nu modifica continutul de Atribuire,

(...)"
Impotriva acestui raspuns, S.C. ...S.R.L. a formulat
contestatia nr. ... ce face obiectul prezentei cauze, solicitand

anularea procedurii de atribuire, implicit a de atribuire intrucat
prin conditiile impuse in de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici autoritatea contractanta fincalca atat
dispozitiile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice cat si
legislatia in vigoare in materie contractuala.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. 9195/12.09.2013, autoritatea contractanta a
invocat exceptia tardivitatii contestatiei S.C. ...S.R.L., in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acestora.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta cu privire la continutul de
atribuire, respectiv a prevederilor nelegale cuprinse in acesta, la
data de . Conform art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care contestatia
priveste continutul de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre (din care
face parte integranta si modelul de contract) la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.

Insa, prin contestatia formulata este contestat raspunsul la
solitarea de clarificari nr. 2 postata in SEAP in data de
21.08.2013, data fata de care aceasta nu poate fi considerata
tardiva, termenul implinindu-se in data de ... (sambata si
duminica fiind sarbatori legale) care reprezinta data depunerii
contestatiei la Consiliu, fiind aplicabile dispozitiile art. 2562
alin.(1) lit.a) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care Consiliul
va respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta.



Pe fondul cauzei, Consiliul constata caracterul tardiv al
criticilor aduse prevederilor de atribuire, a caror
modificare/eliminare a fost ceruta de catre contestator pe calea
unei solicitari de clarificari.

In acest sens, retine faptul ca printr-o solicitare de clarificari
S.C. ...S.R.L. a cerut modificarea si eliminarea unor prevederi din
documentatia de atribuire, din care face parte si modelul de
contract, solicitari care nu au caracterul celor prevazute de
dispozitiile art.78 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv solicitari de
clarificari, definitie preluata si la art.1 din Ordinul nr. 171/2012 al
AN.R.M.A.P. potrivit caruia ,clarificarea cu privire la continutul de
atribuire emise de autoritatea contractantd reprezinta act
administrativ prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari nr.
68/20.08.2013 si raspunsul dat acesteia prin adresa
nr.8377/21.08.2013, postat in SEAP in data de 21.08.2013, in
care sunt explicate si justificate prevederile a caror
modificare/eliminare se solicita, nu au ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalare a datei
de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului
de contestare al , s-ar ajunge la eludarea termenului impus de
legiuitor in acest sens.

Operatorul economic cunostea aspectele contestate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal prevederile in discutie, daca dorea modificarea/eliminare lor.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin necontestarea in
termenul legal a de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora , Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar
"autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cAt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata (...)".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune, prin solicitari de
clarificari, modificarea sau eliminarea unor prevederi din
documentatia de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica sau elimina prevederi din



documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care considera ca documentatia de atribuire
este necorespunzator intocmita.

Consiliul retine ca in cazul unor solicitari de clarificari,
obligatia legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
acestea, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
dat cu adresa nr.8377, publicat in SEAP in data de 21.08.2013,
chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de operatorul
economic solicitant. Astfel, prin raspunsul publicat autoritatea a
clarificat fiecare dintre prevederile a caror modificare/eliminare a
fost solicitata de S.C. ...S.R.L.

Verificand aspectele retinute anterior, Consiliul constata ca
prin raspunsul dat prin adresa nr.8377, publicata in SEAP in data
de 21.08.2013, autoritatea contractanta nu a modificat in vreun
fel prevederile criticate, ci a detaliat si a explicat relevanta
acestora si motivul pentru care au fost impuse prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, Consiliul
retine criticile aduse prevederilor de atribuire in aceasta etapa a
procedurii de atribuire, data de reprezentand data la care se
raporteaza termenul legal de zece zile de formulare a unor critici
impotriva prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire din
care face parte si modelul de contract, termen stabilit in textul
art. 256% alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 (estimarea valorii
contractului de  fiind sub pragul valoric de 130.000 euro,
prevéﬂzut la art. 55 alin. 2 din ordonanta).

In aceste conditii, avand in vedere caracterul tardiv al
criticilor aduse prevederilor din documentatia de atribuire,
Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
acestora, insa avand in vedere faptul ca prin raportare la actul
atacat, respectiv raspunsul postat in SEAP la 21.08.2013
contestatia a fost depusa in termenul de contestare a acestuia, in
temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele din motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
...S.R.L. In contradictoriu cu ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire,
decizia fiind obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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