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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ... ... nr. ....CUI RO ... reprezentata de ...
in calitate de ... impotriva comunicarii nr....., pentru lotul 1,

privind rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Inregistrare
sistematica in cadastru si in cartea funciara a imobilelor situate
in municipiul ...- lotul 1: servicii de inregistrare sistematica in
cadastru si cartea funciara a imobilelor situate in extravilan -
mun. ... (3480,54 hectare)" si ,lotul 2: servicii de inregistrare
sistematica in cadastru si cartea funciara a imobilelor situate in
intravilan - mun. ...1116,46 hectare)", emisa de catre ...

- anularea comunicari nr. ...( pentru lotul 1), si pe cale de
consecinta anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
pe cale de consecinta la reevaluarea ofertelor prin aplicarea
corecta a cerintelor din documentatia de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- suspendarea procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul
nr. ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre......
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reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei nr.
...pentru lotul 2, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ...judetul ... in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicita:

- anularea comunicari nr. ...), si pe cale de consecinta anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
pe cale de consecinta la reevaluarea ofertelor prin aplicarea
corecta a cerintelor din documentatia de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- suspendarea procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul
nr..../2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si .../2013, contestatiile nr. ...
si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes 1in formularea
contestatiei, pentru lotul 1, de catre ...S.R.L., exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatia nr.... cu privire la lotul 1, formulata
de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., judetul ... ca nefondata.

Respinge contestatia nr.... cu privire la lotul 2, formulata

de catre S.C. ....... ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I...., a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
comunicarii nr...., pentru lotul 1, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Inregistrare sistematica in cadastru si
in cartea funciara a imobilelor situate in municipiul...” - ,lotul 1:
servicii de inregistrare sistematica in cadastru si cartea funciara
a imobilelor situate in extravilan - mun. ...(3480,54 hectare)" si
Jlotul 2: servicii de inregistrare sistematica in cadastru si cartea
funciara a imobilelor situate in intravilan - mun. ...(1116,46
hectare)", emisa de catre ....in calitate de autoritate
contractanta, solicitand urmatoarele :

- anularea comunicari nr. 21145/30.08.2013 (pentru lotul 1), si
pe cale de consecinta anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
pe cale de consecinta la reevaluarea ofertelor prin aplicarea
corecta a cerintelor din documentatia de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- suspendarea procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul
nr. ...
in sustinerea contestatiei, S.C. ....S.R.L. a invocat
urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 15.06.2013,
autoritatea contractanta, a organizat procedura de atribuire in
cauza, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
valoarea estimata a contractului de servicii fiind potrivit
anuntului de participare si a fisei de date, pentru lotul 1 de
590.000 lei, fara TVA, autoritatea contractanta alegand drept
criteriu de atribuire "pretul cel mai scazut".

In acest sens, contestatorul arata ca in continutul adresei
nr. 21145/30.08.2013, lotul 1, privind rezultatul procedurii de
atribuire, se mentioneaza faptul ca, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1), lit. f), H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 36" alin. (4) din acelasi act normativ.

In data de 26.08.2013, dupa cum sustine contestatorul,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea prin care
se solicita: ,Avéand in vedere ca oferta dvs reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata fara TVA a contractului de



atribuit, aceasta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, conform art. 202, alin
(11) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin urmare, in temeiul art. 202 alin (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 364, alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitam justificarea pretului ofertat,
respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului serviciilor prestate, cu referire la nivelul de salarizare a
fortei de munca, la eventuale cheltuieli de deplasare/cazare, la
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul activitatilor
prevazute de obiectul contractului, precum si la eventuale
conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru
prestarea serviciilor. In conformitate cu prevederile art. 364,
alin. (3) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, se solicita prezentarea de documente care sa probeze
justificarile transmise."”

In acest sens, contestatorul sustine ca prin raspunsul sau, a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat, cu fundamentarea economica, precum
si informatiile, respectiv detaliile solicitate, in termenul stabilit
de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin documentele
prezentate a raspuns in mod integral si complet solicitarii de
justificare si fundamentare, furnizand probele solicitate pentru
justificarea pretului, afirmand ca referitor la:

- nivelul de salarizare a fortei de munca: s-a introdus in cadrul
documentului ,Tabelul nr. 2 Calculul manoperei”, de unde reiese
foarte clar si fara echivoc nivelul de salarizare al personalului
propus pentru realizarea proiectului in cauza, inclusiv
informatiile privind impozitele si taxele corespunzatoare;

- eventuale cheltuieli de deplasare/cazare: in cadrul raspunsului
la clarificare, mai precis in cadrul Tabelului nr. 3 Deviz de
cheltuieli, au fost incluse si evidentiate in mod distinct si nivelul
estimat al cheltuielilor cu deplasarea/cazare, precum si nivelul
celorlalte grupe de cheltuieli;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul activitatilor
prevazute de obiectul contractului: s-a raspuns prin furnizarea
unor detalii care intaresc informatiile deja furnizate 1in
propunerea tehnica, contestatorul citand din continutul acesteia.
- eventuale conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
pentru prestarea serviciilor: s-a raspuns tot in cadrul aceluiasi
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document cu informatii referitoare la experientele anterioare in
prestarea unor servicii similare, chiar identice, dar mai ales
experienta si o buna cunoastere a institutiilor si autoritatilor
locale care vor fi implicate si in viitorul proiect, in cadrul sectiunii
B), prezentdnd un citat din raspunsul transmis autoritatii
contractante.

In aceste conditii, contestatorul considera critica autoritatii
contractante, din cuprinsul adresei nr. 21145/30.08.2013 - lotul
1, potrivit careia ,...la solicitarea autoritatii contractante de a
transmite justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu
ati prezentat documente pentru a proba preturile incluse in
fundamentarea economicad”, ca fiind neadevarata, abuziva si
rauvoitoare.

Pentru a raspunde solicitarii autoritatii contractante de
justificare a preturilor activitatilor propuse, ofertantii au dreptul
de a prezenta orice fel de documente care sa releve ca
beneficiaza de anumite avantaje competitive care au stat la baza
pretului ofertat, care sa precizeze nivelul de salarizare al fortei
de munca, sa prezinte originalitatea ofertei etc, sustine
contestatorul.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca
prevederile art. 2 alin. (2) lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul considera ca, un document trebuie
acceptat de autoritate, chiar daca exista deficiente legate de
forma sau continutul sau, in masura in care furnizeaza
informatiile solicitate. Forma unui document nu este
determinanta, cata vreme din continutul acestuia rezulta
informatiile necesare justificarii pretului ofertat. Iar, forma -
corespunzatoare sau nu - nu trebuie sa primeze fata de
continutul actului in discutie, care trebuie acceptat de
autoritatea contractanta indiferent de forma sa, daca el este
unul edificator in privinta indeplinirii cerintei de justificare a
pretului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nu se poate retine
incidenta in speta a art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
care sa conduca la respingerea ofertei sale, aceasta oferta dupa
cum acesta afirma, pastrand terminologia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene fiind una , serioasa”.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta asupra careia
plana o suspiciune putea fi apreciata de autoritatea contractanta
ca inceput de dovada, pana la proba contrarie, in raport cu care



autoritatea trebuia sa manifeste un minim rol activ in edificare a
realitatii lor, operatiune care nu ar fi avantajat in niciun fel
ofertanta in raport cu ceilalti ofertanti, mai ales ca aproape toate
ofertele prezinta un pret aparent nejustificat. Daca autoritatea
aprecia ca exista un risc privind oferta intrucat anumite date si
documente 1ii erau neclare, contradictorii sau insuficiente,
aceasta nu trebuia sa declare inacceptabila oferta si sa o
respinga ,ipso facto”, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind ca
orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe documente neclare, contradictorii sau insuficiente. Se
cuvine a fi subliniat ca autoritatea nu are o libertate nelimitata in
a respinge o oferta daca forma sau continutul unui document nu
o satisface. Suspiciunile autoritatii asupra veridicitatii anumitor
informatii din documentele de justificare, provenite din forma in
care sunt prezentate ori din continutul suspect, pot si trebuie a fi
tratate prin prisma prevederilor legislatiei in vigoare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta are
obligatia sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii
fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care
nu influenteaza executarea obligatiilor contractuale asumate. Or,
pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Din norma legala precizata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al
ei este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata
asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.
In prezenta speta, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta nu aduce vreo dovada sau proba din care sa reiasa
imposibilitatea acestuia de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Astfel, contestatorul considera ca nu se poate retine
incidenta in speta nici a art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, care sa conduca la respingerea ofertei sale, aceasta
oferta, pastrand terminologia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, este una "serioasa".



Contestatorul considera ca determinarea faptului ca pretul
unei oferte este sau nu neobisnuit de scazut se realizeaza in
functie de pretul total al ofertei, iar nu in functie de preturile
componentelor din oferta, aratand ca este firesc ca in perioadele
de criza economica ofertantii sa practice preturi cat mai reduse,
la toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si
maximiza astfel sansele de a obtine un contract supus licitatiei.

Contestatorul, facand trimitere si la art. 202 din ordonanta,
si raportandu-se la art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006
Considera ca chiar daca o oferta are preturi deosebit de scazute,
cum este si cea a S.C. ...S.R.L, ea nu poate fi respinsa decat
daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din
cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta se
contrazice pe sine prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila,
deoarece in faza anterioara a procesului de evaluare si anume,
evaluarea tehnica - evaluarea solutiei tehnice propuse de
ofertant, oferta S.C. ...SRL este declarata ,admisa", asa cum
este comunicat si publicat in SEAP, drept pentru care incadrarea
ofertei ca fiind inacceptabila deoarece ,nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini" este eronata, bazata pe alte
considerente si nu pe prevederile legislatiei achizitiilor publice in
vigoare.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, iar
evaluarea ofertelor trebuia sa se realizeze in mod obiectiv,
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa-si motiveze decizia
astfel incat ofertantul declarat necastigator sa cunoasca in
concret motivele pertinente ce au condus la declararea ca
necastigatoarea a ofertei acestuia.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa respecte si prevederile art. 202 alin. (2)
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie
pe dispozitiile art. 199, 201, 255 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.



21952/10.09.20313, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22227/12.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ....S.R.L.,, pentru lotul 1, prin care se precizeaza
urmatoarele:

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de catre contestator, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata acesteia, aratand
ca aceasta se afla in etapa de incheiere a contractului de
achizitie publica, raportat la art. 2563 alin. (3) si (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, nefiind incidente dispozitiile art. 275" din acelasi
act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca lipsa de
interes a contestatiei, intrucat nu se dovedeste existenta unui
interes legitim, nascut si actual si, implicit, calitatea de persoana
vatamata a contestatorului, potrivit art. 255 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
sustine ca, daca contestatia ar fi admisa, contestatorul nu ar
avea niciun beneficiu concret deoarece oferta sa ar fi clasata pe
locul 2 si in mod logic ar fi declarata castigatoare oferta situata
pe locul 1, admisibila si cu un pret mai scazut si justificat, care
nu a fost contestata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

In continuare, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta
arata ca, in data de 26.08.2013, avand in vedere ca a solicitat
prin intermediul SEAP, justificarea pretului ofertat, in temeiul
art. 202 alin (1') din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 36! alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul a prezentat tabele cu calculatii privind
determinarea valorii manoperei, a materialelor si a cheltuielilor
de deplasare fara a prezenta, conform solicitarii, documente
care sa probeze valorile utilizate in determinarea pretului ofertei
pentru niciunul din elementele componente ale acestuia.
Astfel arata autoritatea contractanta, aceasta aflandu-se practic
in imposibilitatea de a-si forma convingerea ca preturile sunt
determinate corect atat timp cat contestatorul s-a limitat la
prezentarea unor preturi/tarife/valori a caror veridicitate, in lipsa
depunerii de documente doveditoare, nu poate fi verificata si nu
poate demonstra modul concurential de formare a propunerii
financiare.



In acest sens, autoritatea contractanta exemplifica prin
faptul ca in calculul manoperei (care are ponderea cea mai mare
in pret) sunt prezentate salarii tarifare care nu sunt dovedite cu
documente relevante pentru a putea fi luate in considerare ca
justificare a costului manoperei, calculul cheltuielilor de
deplasare nu este nici justificat si nici probat cu documente in
conditiile in care nu se precizeaza nici numarul estimat de
deplasari, nici distanta (in situatia in care operatorul economic
sediu central si mai multe sedii secundare) si nici daca exista si
eventuale cheltuieli de cazare a personalului.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului potrivit careia ,un document trebuie acceptat de
autoritate chiar daca exista deficiente legate de forma sau
continutul sau" nu are fundament pentru ca practic nu s-au
prezentat niciun fel de documente probatorii asa cum s-a
solicitat Tn mod expres, iar contestatorul invoca art. 11, alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 in mod incorect intrucat se refera la
documentele prin care ofertantii pot proba indeplinirea criteriilor
de calificare, nefiind incident situatiei criticate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu a
impus prezentarea unor anumite documente, ci a lasat la
latitudinea operatorului economic sa prezinte orice documente
prin care sa probeze justificarile solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca sustinerea
contestatorului potrivit careia ,actul trebuie acceptat de
autoritate independent de forma sa, daca el este unul edificator
in privinta indeplinirii cerintei de justificare a pretului" este
infirmata tocmai de faptul ca, netrimitand documente care sa
probeze si sa sustina valorile utilizate in calculatiile de pret, nu a
fost edificator pentru aceasta.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia
,autoritatea contractanta trebuia sa evidentieze
aspectul/elementul neclar si sa solicite clarificarea acestuia",
aceasta apreciaza ca solicitarea de documente probatorii pentru
justificarile transmise a fost suficient de clara si fara echivoc, iar
in situatia in care contestatorul nu s-a conformat, oferta sa era
necesar sa fie sanctionata cu respingerea, intrucat o noua
solicitare a autoritatii contractante ar fi fost de natura sa
produca efectul juridic de favorizare a inlaturarii situatiei de
inadmisibilitate a respectivei oferte, incalcAndu-se scopul 0.U.G.
nr. 34/2006 care este de garantare a tratamentului egal si
nediscriminare a operatorilor economici.



Autoritatea contractanta considera ca nu este in sarcina sa
a proba ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul se
sarcini, ci este obligatia ofertantilor de a proba si a demonstra
ca pot sustine executarea contractului, conform conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire, fapt pe care
contestatorul nu l-a demonstrat decat prin simple sustineri ale
caror corectitudine si veridicitate autoritatea contractanta nu le-
a putut verifica in lipsa documentelor probatorii.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza sustinerea
contestatorului potrivit careia determinarea pretului unor oferte
ca fiind sau nu neobisnuit de scazut ,se realizeaza in functie de
pretul total al ofertei iar nu in functie de preturile componentelor
din oferta”, ca fiind lipsita de sens avand in vedere ca pretul
total al ofertei determina prin insumarea preturilor
componentelor din oferta care trebuie justificate si probate cu
documente.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
,autoritatea contractanta se contrazice prin declararea ofertei ca
inacceptabila deoarece in faza anterioara a procesului de
evaluare si anume evaluarea tehnica - evaluarea solutiei tehnice
propuse de ofertant - oferta S.C. ...S.R.L. este declarata
,admisa", asa cum s-a comunicat si publicat in SEAP", aceasta
denota, in opinia autoritatii contractante, necunoasterea utilizarii
platformei SEAP in cadrul procedurilor desfasurate integral prin
mijloace electronice, intrucat comunicarea SEAP cu mentiunea
,admisa" este - asa cum reiese si din afirmatia contestatorului -
la faza de finalizare a evaluarii propunerii tehnice si implicit a
indeplinirii criteriilor de calificare si nu la faza de evaluare a
propunerii financiare. Doar in cazul in care si propunerea
financiara este conforma, oferta este declarata admisibila si
apare in clasamentul ofertelor admisibile afisat de SEAP, ori
oferta S.C. ...S.R.L. a fost respinsa in etapa de evaluare a
propunerii financiare si nu tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
principiile egalitatii de tratament, transparentei si nediscriminarii
in evaluarea ofertelor. Dimpotriva, solicitarea repetata a unor
documente unui operator economic, in speta contestatorului, ar
fi fost de natura sa conduca la incalcarea principiilor in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca si-a
motivat decizia atat in documentele elaborate de comisia de
evaluare (procese verbale, raportul procedurii), cat si in
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comunicarea transmisa in care se specifica motivul respingerii,
respectiv ,neprezentarea de documente pentru a proba preturile
incluse in fundamentarea economica, asa cum s-a solicitat in
mod expres prin intermediul SEAP in data de 26.08.2013, in
temeiul art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006".

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de a obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii contravine
preambulului contestatiei referitor la suspendarea procedurii, iar
solicitarea cu privire la reevaluarea ofertelor ,prin aplicarea
corecta a cerintelor tehnice trasate, astfel cum au fost indicate
in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei", nu are legatura
cu motivarea de fapt a contestatiei intrucat, asa cum s-a aratat
si reiese si din documentele dosarului achizitiei publice,
propunerea tehnica a fost declarata conforma, propunerea
financiara nejustificata conform solicitarii conducand de fapt la
respingerea ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta, avand in vedere ca
raspunsul contestatorului nu justifica valoarea propunerii
financiare cu ,documente care sa probeze justificarile transmise"
in calculatiile de pret asa cum s-a solicitat expres si fara echivoc
si se limiteaza la prezentarea unor calcule continand
preturi/valori a caror corectitudine/veridicitate nu a putut fi
stabilita in lipsa depunerii de probe, considera ca informatiile
prezentate si neinsotite de dovezi nu sunt de natura a justifica
pretul oferta.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 3627/11.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30538/12.09.2013, S.C. ...S.R.L., a comunicat concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatorului,
invocata de autoritatea contractanta, acesta face trimitere la
prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
si precizeaza ca interesul sau apare in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii
de atribuire in cauza.

Contestatorul precizeaza ca la acest moment, din
informatiile prezentate in SEAP, nu rezulta pe ce loc se claseaza
acesta.

De asemenea, contestatorul sustine ca referitor la faptul ca
procedura de atribuire se afla “in etapa de incheiere a
contractului de achizitie publica" si pe cale de consecinta, nu pot
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fi incidente prevederile art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006,
aceasta stare de fapt si informatia in sine nu a fost cunoscuta si
nici comunicata anterior acestuia, fapt ce demonstreaza inca
odata ca autoritatea contractanta nu respecta principiile egalitatii
de tratament, transparentei si nediscriminarii.

In concluzie, contestatorul considerand ca are un interes
legitim, actual si direct in promovarea prezentei contestatii,
sustine ca motivul pentru care a fost exclus din procedura este
nelegal.

In continuare, contestatorul reitereaza motivele invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea declararii ca inacceptabile
a ofertei acestuia, considerand decizia acesteia ca fiind abuziva.

In sustinerea sa, contestatorul, cu privire la oferta cu pret
neobisnuit de scazut, invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in cauza C-599/10, cat si cea a Curtii de Apel
... - Sectia Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal prin
decizia nr. 1714/9.12.2011.

Mai mult, contestatorul, avand in vedere art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, considera ca nimic din cele invocate de
autoritatea contractanta nu duce la concluzia ca nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta are in
principal obligatia sa respecte principiul legal al utilizarii eficiente
a fondurilor, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca
ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza executarea obligatiilor contractuale asumate.
Pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca S.C. ...S.R.L., in calitate de ofertant, nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al acestuia
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata
asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel ce o invoca;
oferta sa nu putea fi respinsa decat daca autoritatea demonstra,
ca, din cauza preturilor ofertate, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.
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Avand in vedere cel de mai sus, contestatorul reitereaza
solicitarea formulata in cadrul contestatiei, de a admite
contestatia formulata, de a dispune anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale incidente.

Fata de concluziile scrise formulate de S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta transmite adresa nr.
22227/12.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30710/12.019.2013.

Prin aceasta se arata ca SEAP, afiseaza doar clasamentul
ofertelor declarate admisibile, si raportat la dispozitiile art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta considera ca a respectat
prevederile legale referitor la continutul comunicarilor cu privire
la rezultatul procedurii, iar modul de operare al SEAP, trebuie
cunoscut operatoriilor economici participanti la procedurile de
achizitie desfasurate integral prin mijloace electronice.

Autoritatea contractanta considera ca, daca au fost
transmise comunicarile cu privire la rezultatul procedurii, este
evident ca procedura se afla in etapa de incheiere a contractului
de achizitie publica, nemaiexistand alte etape procedurale intre
transmiterea comunicarilor si incheierea contractului, ci doar
respectarea termenului de asteptare.

In acest sens, aceasta reiterand cele prezentate in punctul
sau de vedere initial, considera solicitarea de suspendare a
procedurii in cauza ca fiind netemeinica, si completarea
contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in afara
termenului de contestare, fiind incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza
ca prin concluzii scrise contestatorul nu se poate repune in
termenul legal de contestare pentru motive suplimentare celor
din contestatie. Contradictorialitatea si dreptul la aparare se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta
catre autoritatea contractanta care, la randul sau, o transmite
celorlalti ofertanti inca implicati la procedura si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei, afirma autoritatea
contractanta.

In opinia autoritatii contractante institutia juridica a
concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, respectiv a motivarii si
inclusiv a obiectului solicitarii. Astfel, in contestatie se solicita
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si pe
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cale de consecinta la reevaluarea ofertelor prin aplicarea corecta
a cerintelor tehnice trasate astfel cum au fost indicate in caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, iar in concluziile scrise se
precizeaza ca se reitereaza solicitarea de reevaluare a ofertelor,
fara a se mai indica sub ce aspect.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, S.C.
...S.R.L. interpreteaza in mod eronat prevederile art. 361 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, sustinerea contestatorului potrivit careia nu puteau fi
prezentate documente care sa justifice nivelul de salarizare a
fortei de munca sau cheltuielile de depasare/cazare nu va fi
retinuta, sustine autoritatea contractanta, deoarece orice
operator economic poate proba cu documente aceste aspecte.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca atat
raspunsul initial, cat si motivatiile din cuprinsul contestatiei si
din concluziile scrise au caracter de ambiguitate si lipsa de
concludenta a pretului ofertat cu nerespectarae atat a
prevederilor legale cat si a solicitarii exprese a acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
invoca si doua decizii ale C.N.S.C. "cu privire la contestatie
depusa in cadrul unei proceduri de achizitie publica organizata
de acesta, care sunt publicate in SEAP in documentele aferente
invitatiei de participare nr. 346189/30.04.2013, conform
prevederilor art. 279, alin (6) din O.U.G. 34/2006 si au ca obiect
o speta similara (solicitare de suspendare a procedurii dupa
transmiterea comunicarilor si luarea in considerare a unei
justificari a pretului neobisnuit de scazut neinsotita de
documente relevante asa cum  solicitase  autoritatea
contractanta)”.

II. S.C. ....a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva adresei nr....prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire aferenta lotului 2, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, solicitand:

- anularea comunicari nr. ...(lotul 2), si pe cale de consecinta
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
pe cale de consecinta la reevaluarea ofertelor prin aplicarea
corecta a cerintelor din documentatia de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

14



- suspendarea procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul
nr..../2013,

In sustinerea contestatiei, S.C. ...a adus argumente
indentice cu cele invocate in motivarea, in fapt, a contestatiei
referitoare la lotul 1, diferenta constand exclusiv cu privire la
numarul de inregistrare a solicitarii de justificare a pretului
neobisnuit de scazut si a numarului adresei de raspuns la
aceasta, aceste documente fiind aferente lotului 2, respectiv
,Servicii de inregistrare sistematica in cadastru si cartea funciara
a imobilelor situate in intravilan - mun. ...(1116,46 hectare)",
motiv pentru care acestea nu vor mai fi reluate.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
22228/12.09.20313, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
30711/12.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L. cu privire la lotul 2.

In continutul punctului de vedere autoritatea contractant3
aduce aceleasi argumente ca si in cazul contestatiei formulata
de S.C. ...S.R.L. cu privire la lotul 1, fara a invoca de aceasta
data exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 3628/11.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30537/12.09.2013, S.C. ...S.R.L., a comunicat concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care sunt prezentate argumente indentice cu cele depuse
prin adresa nr.3627/11.09.2013, cu privire la contestatia
formulata pentru lotul 1.

Avand in vedere cel de mai sus, contestatorul reitereaza
solicitarea formulata in cadrul contestatiei, de a admite
contestatia formulata, de a dispune anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor, cu
repsectarea prevederilor legale incidente.

Fata de concluziile scrise formulate de S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta transmite adresa nr.
22228/12.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30711/12.019.2013, argumentele prezentate in continutul
acesteia fiind aceleasi cu cele prezentate prin adresa
nr.22227/12.09.2013, referitoare la contestatia formulata cu
privire la lotul 1.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica.
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Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ...S.R.L.,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Inregistrare sistematicd in cadastru si in cartea
funciara a imobilelor situate in municipiul ....- lotul 1: servicii de
inregistrare sistematica in cadastru si cartea funciara a
imobilelor situate in extravilan - mun. ...(3480,54 hectare)" si
Jlotul 2: servicii de inregistrare sistematica in cadastru si cartea
funciara a imobilelor situate in intravilan - mun. ...(1116,46
hectare)" ...a ales procedura prin licitatie deschisa, ce a fost
demarata la data de 15.06.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 1.420.000 lei, fara T.V.A.,
respectiv 830.000 lei, fara TVA, pentru lotul 1 si 590.000 lei,
fara TVA, pentru lotul 2.

Procedand la solutionarea cererii, prin care S.C. ... S.R.L. a
solicitat suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica,
pana la solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

"(1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispund, in termen de 3 zile, la cererea partii
interesate, prin decizie, masura suspendarii procedurii de
achizitie publica.

(2) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Consiliul constata ca in prezenta cauza nu sunt incidente
dispozitiile art. 275" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu
contestatorul nu a probat posibilitatea aparitiei unei pagube
iminente si nici nu a probat vreun caz temeinic justificat care sa
impuna suspendarea procedurii de atribuire, pe de o parte, iar
pe de alta parte, sunt avute in vedere ca dispozitiile art. 2563
alin.(3) si (4) din acelasi act normativ care impun in sarcina
autoritatii contractante interdictia de incheia contractul,
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nerespectarea prevederilor alin.(3) conducand la nulitatea
absoluta a contractului.

Prin urmare, fata de situatiile prezentate anterior
suspendarea procedurii nu se impune.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. 21952/ autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre S.C.
...S.R.L., cu privire la lotul 1 - ,Servicii de inregistrare
sistematica in cadastru si cartea funciara a imobilelor situate in
extravilan - mun. ...(3480,54 hectare)", in baza dispozitiilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va pronunta
Ccu prioritate asupra acestora.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.255 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin  contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constata ca acesta indeplineste cumulativ. ambele conditii
prevazute de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin
calitatea de ofertant, cat si a doua conditie, prin faptul ca risca
sa sufere un prejudiciu prin modul, apreciat de acesta ca
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nelegal, in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa
de acesta.

In acest sens Consiliul retine sustinerile contestatorului
potrivit carora in momentul formularii contestatiei, in SEAP nu
erau publicate informatii cu privire la locul pe care il ocupa
acesta, motiv pentru care interesul in promovarea unei astfel de
cereri este justificat.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic,
imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie
sa le indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa
fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct,
conditii indeplinite in prezenta speta, avand in vedere, asa cum
s-a retinut anterior, ca ofertantul contestator nu cunostea locul
pe care se afla oferta sa.

In consecinta, constatand ca S.C. ...S.R.L. are calitatea de
,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si vadeste
un interes legitim in formularea acesteia, motiv pentru care in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca potrivit procesului
nr.19175/06.08.2013, comisia de evaluare a consemnat faptul
ca pentru lotul 1, desi la Sectiunea ,participare” figureaza 7
ofertanti la Sectiunea ,evaluare” au depus documente si au
completat campul aferent propunerii financiare 5 operatori
economici, printre acestia regasindu-se si S.C. ...S.R.L., iar
pentru lotul 2, s-a consemnat faptul ca au participat 6 ofertanti
insa au completat campul aferent propunerii financiare 5
operatori economici, si la acest lot regasindu-se S.C. ...S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
catre S.C. ...S.R.L., pentru lotul 1 cu adresa nr. ....aceasta a
formulat cele doua contestatii ce fac obiectul prezentei cauze.

Avand in vedere ca atat continutul adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire cat si al contestatiilor, al
punctelor de vedere si al concluziilor scrise depuse la dosarul
cauzei sunt indentice, singurele diferente constand in numerele
documentelor emise, acestea fiind aferente fiecarui lot in parte,
Consiliul va analiza cele doua contestatii impreuna.
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Astfel, verificand continutul adreselor nr.
21145/30.08.2013, pentru lotul 1 si nr.... pentru lotul 2,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins ofertele
depuse de catre S.C. ...S.R.L. pentru cele doua loturi, retinand
ca motive concrete de respingere urmatoarele:

» (...) oferta dumneavoastra a fost respinsa deoarece, la
solicitarea autoritatii contractante de a transmite justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, nu ati prezentat
documente pentru a proba preturile incluse in fundamentarea
economica, asa cum a fost solicitat in mod expres prin
intermediul SEAP in data de 26.08.2013, in temeiul art. 364
alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In consecinta, oferta dvs este declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36, alin.(1) lit.f) coroborate cu
prevederile art. 364, alin.(4) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei, Consiliul
constatd ca in etapa de evaluare a propunerii financiare,
conform celor consemnate in procesul verbal
nr.20563/26.08.2013, pentru cele doua loturi, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului S.C. ...S.R.L., prin intermediul
SEAP, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, avand
in vedere ca valoare propunerii financiare a acestuia se situeaza
sub pragul de 80%, prevazut de dispozitiile legale aplicabile.

Consiliul constata ca prin solicitarea de justificare a pretului
ofertat, pentru cele doua loturi, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantului justificarea pretului, astfel:
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului
serviciilor prestate, cu referire la nivelul de salarizare a fortei de
munca, la eventuale cheltuieli de deplasare/cazare, la modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul activitatilor prevazute
de obiectul contractului, precum si la eventualele conditii
deosebit de favorabile de care beneficiati pentru prestarea
serviciilor.

In conformitate cu prevederile art. 36 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, se solicita
prezentarea de documente care sa probeze justificarile
transmise”.

Solicitarii autoritatii contractante ofertantul contestator S.C.
...S.R.L. a transmis adresa nr.3454/27.08.2013, prin care a
prezentat o justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat
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pentru lotul 1 iar prin adresa nr. 3455/27.08.2013 a prezentat o
justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat pentru lotul 2,
fara a depune anexat acestor justificari documente justificative
in sustinerea informatiilor prezentate in continutul celor doua
adrese.

Consiliul retine ca prin adresele de solicitare privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, pentru ambele loturi,
autoritatea contractanta a precizat in mod expres ,prezentarea
de documente care sa probeze justificarile transmise”.

Vor fi retinute ca relevante dispozitiile art. 36 indice 3 din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin.(2), autoritatea contractantda va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime gi
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, temei legal care a stat la baza solicitarii
de documente.

Or, in conditiile in care prin cele doua solicitari de justificare
a pretului, autoritatea contractanta a indicat, in mod concret,
care sunt justificarile, respectiv detaliile si precizarile
considerate semnificative cu privire la oferta, cu respectarea
art. 202 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, in speta ,nivelul de
salarizare a fortei de muncd, la eventuale cheltuieli de
deplasare/cazare, la modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul activitatilor prevazute de obiectul contractului, precum si
la eventualele conditii deosebit de favorabile de care beneficiati
pentru prestarea serviciilor” este mai mult decat evident ca
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta trebuiau
depuse si aveau menirea de a sustine informatiile prezentate in
justificarea preturilor ofertate pentru cele doua loturi.

Cu titlu de exemplu Consiliul retine ca, pentru justificarea
pretului raportat la ,nivelul fortei de salarizare” si ,eventuale
cheltuieli de deplasare/cazare”, ofertantul avea obligatia de a
prezenta anexat adreselor prin care prezinta justificarea
preturilor ofertate, documente care sa sustina aceste informatii,
respectiv documente care sa sustina justificarea referitoare la
tarifele mici ofertate pentru cazare si transport, confirmate, spre
exemplu, prin oferte de pret de la furnizorii de servicii hoteliere,
oferte de pret pentru carburant, asa cum a procedat cel de-al
doilea ofertant caruia i s-a cerut justificarea pretului in mod
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identic., informatiile prezentate in justificarea preturilor ofertate
pentru cele doua loturi sunt retinute ca afirmatii nesustinute de
probe, in conditiile in care ofertantului i s-a solicitat atat
justificarea pretului cat si prezentarea documentelor care sa
confirme/sustina aceasta justificare.

Prin urmare, nu poate fi retinuta in solutionare afirmatia
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta are
obligatia de a ,demonstra” ca societatea sa ,nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, avand in vedere ca cel care
trebuie sa demonstreze acest lucru este insusi contestatorul,
prin justificarea pretului ofertat, pentru cele doua loturi, asa
cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, inclusiv prin
prezentarea de documente.

Nu vor fi retinute in solutionare nici sustinerile
contestatorului potrivit carora ,daca justificarea prezentats,
documentele furnizate, informatiile incluse nu au fost
considerate concludente, suficiente sau edificatoare autoritatea
contractanta trebuia sa evidentieze aspectul/elementul neclar si
sa solicite clarificarea acestora”, avand in vedere ca motivul de
respingere a ofertei nu l-a constitui faptul ca raspunsul a fost
neconcludent sau informatiile prezentate nu erau suficient de
clare, ci faptul ca, in justificarea pretului nu au fost prezentate
documentele care sustineau informatiile prezentate, in conditiile
in care prin solicitarile formulate autoritatea contractanta a
precizat in mod clar si expres acest aspect.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a formulat adresele privind justificarea pretului ofertat pentru
cele doua loturi cu respectarea dispozitiilor art. 202 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006 sub aspectul indicarii, in mod clar cu privire
la ,detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertda” si a respectat si obligatia de a ,verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”, prin raportare la
cele solicitate.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ,membrii
comisiei trebuie sa motiveze decizia astfel incat ofertantul
declarat necastigator sa cunoasca in concret motivele pertinente
care au condus la declararea ca necastigatoare a ofertei
acestuia”, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
si-a Indeplinit obligatia prevazuta de art. 207 alin.(2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora in cadrul comunicarii privind
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rezultatul procedurii de atribuire autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica ,pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabild si/sau neconforma, (...)”, adresa nr. ...avand in
continut motivul concret de respingere a ofertelor respectiv
acela ca ,la solicitarea autoritatii contractante de transmite
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu ati
prezentat documente pentru a proba preturile incluse in
fundamentarea economica, asa cum s-a solicitat in mod expres
prin intermediul SEAP in data de 26.08.2013",

Prin urmare, lipsa documentelor in sustinerea preturilor
incluse in justificarea pretului ofertat, pentru cele doua loturi,
documente solicitate in mod expres de catre autoritatea
contractanta, a constituit motivul concret care a condus la
declararea inacceptabile a ofertelor S.C. ...S.R.L. pentru lotul 1
si pentru lotul 2.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. cu privire la loturile 1 si
2, in contradictoriu ....si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie
pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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