il - CONSILIUL NATIONAL DE
¥/¥) SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ..... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr...., CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de
. Impotriva adresei nr. 20296/ privind comunicarea procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre.... cu sediul in ... ... sector , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect , de dezinsectie”, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei
nr. 20296/ privind procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei depuse de catre S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L.
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea
autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica, in sensul reevaluarii tuturor ofertelor declarate
admisibile, in vederea desemnarii ofertei castigatoare si
atribuirea contractului de achizitie publica, potrivit criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... sector 3, In ceea ce priveste solicitarea de

anulare a raportului procedurii de atribuire.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de....precum si
adresa nr. privind comunicarea procedurii de atribuire catre
S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L.

Obliga.... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertei
depusa de S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L., pentru considerentele
din motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care S.C.
...S.R.L. a solicitat declararea ofertei depuse de catre S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L. ca neconforma.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. 1080/...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... impotriva adresei nr. 20296/ privind procedurii de
cerere de oferte, organizata de catre... in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect , de dezinsectie”, solicitand
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

-anularea adresei nr. 20296/ privind procedurii de atribuire;

-anularea raportului procedurii de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
depuse de catre S.R.L. ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii tuturor
ofertelor declarate admisibile, in vederea desemnarii ofertei
castigatoare si atribuirea contractului de achizitie publicg,



potrivit criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a invocat
urmatoarele motive:

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
procedat la deschiderea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri, ocazie cu care a incheiat procesul verbal nr. in
cuprinsul caruia au fost consemnate denumirile ofertantilor si
propunerea financiara a acestora.

La data de ,,12.11.2012, prin adresa nr. 953", S.C. ...S.R.L.
arata ca a transmis autoritatii contractante o nota de informare,
cu privire la sedinta de deschidere a ofertelor, avand in vedere
prezenta la procedura a unor operatori economici care la alte
proceduri au prezentat ,documente alterate” pentru
admisibilitatea ofertei tehnice, prin care a concluzionat ca orice
decizie referitoare la calificarea din punct de vedere tehnic si
compararea preturilor pentru stabilirea ofertei castigatoare
trebuie sa fie luata in conformitate cu prevederile art. 72 alin.
(2) lit. f), g), h), i) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La data de 08.08.2013, prin adresa nr. 2381, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari contestatorului, cu privire la
oferta tehnica depusa, la care acesta a raspuns, la aceeasi data,
prin adresa nr. 1066.

La data de 14.08.2013, prin adresa nr. 18684, ... i-a
transmis S.C. ...S.R.L. invitatia pentru participarea la etapa de
licitatie electronica, aceasta avand data de incepere 19.08.2013
si data de sfarsit 20.08.2013.

La data de 21.08.2013, contestatorul i-a transmis
autoritatii contractante nota de informare nr. 1068, prin care a
solicitat verificarea cu rigurozitate maxima a ofertelor tehnice,
avand in vedere faptul ca, in urma desfasurarii etapei de licitatie
electronica, toate ofertele au intrat sub incidenta art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar oferta cu pretul cel mai scazut era cu mult sub
85% din valoarea estimata a achizitiei.

La data de 22.08.2013,..... i-a solicitat S.C.... clarificari, cu
privire la propunerea financiara, elaborata in urma licitatiei
electronice.



Contestatorul a raspuns solicitarilor autoritatii contractante
la data de 23.08.2013, acesta justificAnd fundamentarea
pretului unitar, raportat la cerintele tehnice.

La data de prin adresa nr. 20296, comunicata prin fax,
contestatorul arata ca... i-a adus la cunostinta societatii sale ca
oferta sa a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare,
oferta desemnata admisibila fiind cea depusa de catre S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L. ,corespunzatoare din pdv al respectarii
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
81.811,68 lei”.

In opinia contestatorului, prin adresa privind procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a incdlcat prevederile in
materia achizitiilor publice, in sensul ca a desemnat castigatoare
o oferta care trebuia declarata neconforma, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Astfel, S.C. ...S.R.L. sustine ca S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L.
a prezentat o oferta neconforma pentru operatiunile de
dezinsectie solicitate, in sensul ca a prezentat, in cadrul
propunerii, un tarif unitar de 0,056 lei/mo impozabil (81.811,68
lei: 1.460.922,56 mp).

Conform adresei de clarificari nr. 1946/16.07.2013, cerinte
pct. 1 - Specificatii dezinsectie: ,...-Remanenta insecticidului -
minimum 60-90 zile pentru fiecare actiune;-Dilutia de
concentrat insecticid pentru insecte taratoare si zburatoare;-Tip
de infestare — mare (infestare);-Norma de aplicare — minim 100
ml/mp pentru suprafete poroase”.

De asemenea, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca oferta S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. are un ,pret
neobisnuit de mic”, sub 85% din valoarea estimata.

Totodata, S.C. ...DDD S.R.L. afirma ca valoarea totala de
81.811,68 lei, ofertata de catre S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L., nu
reprezinta indeplinirea cerintelor tehnice minimale din caietul de
sarcini pentru cele 8 operatiuni total distincte, care insumeaza o
suprafata totala cumulata de executie de 1.460.922,56 mp.

In acelasi sens, contestatorul opineaza ca, daca S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L. ar fi respectat cerintele tehnice
prezentate mai sus, cu privire la remanenta de 60-90 Ilei,
raportul de dilutie aferent tipului de combatere (insecte
taratoare si zburatoare) si a normei (ratei) de aplicare a solutiei
de lucru de 100 ml/mp, numai pretul de material insecticid
(cantitatea necesara pentru tratarea a 1 mp) ar fi de




aproximativ 0,08 lei, in contradictie cu tariful unitar ofertat de
0,056 lei/mp si oferta financiara totala de 81.811,68 lei.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, S.C. ...S.R.L.
considera ca evaluarea ofertelor s-a facut in mod eronat,
autoritatea contractanta multumindu-se sa primeasca din partea
S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. raspunsuri fara sustinere sau simple
declaratii pe proprie raspundere.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca pretul
neobisnuit de scazut prezentat de catre ofertantul declarat
castigator in urma evaluarii nu este liberei concurente si
reprezinta, in mod clar, nerespectarea documentatiei de
atribuire, completata eventual cu ,documente alterate” (facturi
de achizitie, oferte de pret, adrese cu privire la remanenta).

S.C. ...S.R.L. mai mentioneaza ca trebuia constatata
conformitatea ofertelor depuse si raportata la data deschiderii
ofertelor, respectiv si in urma etapei de licitatie electronica, iar
autoritatea contractanta prin clarificarile ulterioare formale nu
avea dreptul sa incalce dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la pretul, ,aparent mai mare” ofertat de catre
societatea sa, contestatorul subliniaza ca acesta nu reflecta
decat respectarea in totalitate a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre S.C. PAFLORA
IMPEX S.R.L., S.C. ...S.R.L. arata ca aceasta Iincalca
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, prin
declararea ca fiind admisibila si castigatoare a unei oferte
neconforme,... a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 37 alin. (2) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit.
f), h) si i) din hotarare mentionata anterior.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

-autoritatea contractanta a stabilit castigatoare oferta S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L., in conditiile in care aceasta trebuia
respinsa neconforma;

ST a incalcat principiile stipulate la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
a dezavantajat oferta conforma depusa de catre S.C. ...S.R.L.,
in comparatie cu oferta S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. si celelalte
oferte neconforme primite;



-autoritatea contractanta nu a efectuat decat o evaluare
tehnica si financiara formala, calificand, in mod eronat, oferte
care trebuia declarate neconforme pentru etapa de licitatie
electronica;

-in  urma etapei de licitatie electronica,... desi avea
obligatia stabilirii ofertei castigatoare in conditiile art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta s-a multumit doar sa compare valorile financiare
publicate in S.E.A.P., nefacand niciun fel de ,verificari temeinice
si riguroase” cu privire la concentratiile utilizate, raportul de
aplicare pe suprafete si tipul de combatere, respectiv reflectarea
acestora in tariful unitar de 0,056 lei/mp, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ...DDD S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, anularea adresei nr. 20296/ privind procedurii de
atribuire; anularea raportului procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei depuse de catre
S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
reevaluarii tuturor ofertelor declarate admisibile, in vederea
desemnarii ofertei castigatoare si atribuirea contractului de
achizitie publica, potrivit criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. .. S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, urmatoarele inscrisuri : documentatia de
atribuire, procesul verbal al sedintei de deschiere a ofertelor nr.
adresa nr. 20296/ privind procedurii de atribuire, adresa nr.
adresa nr. 1946/16.07.2013, adresa nr. adresa nr.
2051/22.07.2013, nota de informare nota de informare nr.
1068/21.08.2013, raspuns 1071/23.08.2013, clarificari oferta
financiara, adrese ...

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.



21531/18.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
31290/18.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica, in temeiul art. 124 lit. b) si al art.
161 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ...

De asemenea, aceasta mentioneaza ca a solicitat clarificari

urmatorilor operatori economici, dupa cum urmeaza:
Adresa raspuns| Raspunsuri la

Nr. Solicitant Adresa solicitare la solicitari
crt. oficitan clarificare solicitarea de |publicate in SEAP
clarificare

inregistrata la
Serviciul Achizitii
Publice RADET sub
nr.
1880/12.07.2013
inregistrata la
Serviciul Achizitii
Publice RADET sub
nr.
2022/19.07.2013
1199/11.07.2013, |1946/16.07.201|[INV350221/003]
S.C inregistrata la 3 16.07.2013

Serviciul Achizitii
2. | EUROTOTAL | 5 1lice RADET sub

1946/16.07.201|[INV350221/003]
3 / 16.07.2013

2051/22.07.201|[INV350221/004]
3 / 22.07.2013

COMP S.RR.L. | -
1888/12.07.2013
CJ9455/17.07.201, |2051/22.07.201|[INV350221/004]
inregistrata la 3 22.07.2013
5 >C SORAL | Serviciul Achizitii
' SR.L Publice RADET sub

nr.
1984/17.07.2013

La data de 12.07.2013,... a publicat anuntul de tip erata nr.
39490, la invitatia de participare nr. ... care contine informatii
referitoare la datele de identificare ale persoanelor ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, conform art.
33' alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici :

Nr.
crt.

Denumirea ofertantului/

Nr. de inregistrare a ofertei, data, ora
Reprezentantul
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imputernicit
nr. 1271/22.07.2013, inregistrata 1aS.C. EUROTOTAL COMP
1. [Serviciul Achizitii Publice RADET sub nr.S.R.L.
2064/23.07.2013, ora 09:15;
nr. 2065/23.07.2013, ora 09:20,S.C.
5 inregistrata la Servciul Achizitii Publice
" IRADET sub nr. 2065/23.07.2013, ora
09:20;
nr. 4724/23.07.2013, inregistrata 1aS.C. COMPANIA
3. [Serviciul Achizitii Publice RADET sub nr.ROMPREST SERVICE
2084/, ora 07:50; S.A.
nr. E10041/23.07.2013, inregistrata 1aS.C. ROSAL GRUP S.A.;
4. |Serviciul Achizitii Publice RADET sub nr.DlI. Daniel George
2085/, ora 08:10; Borobeica
nr. 4446/23.07.2013, inregistrata 1aS.C. CORAL IMPEX
Serviciul Achizitii Publice  RADET sub nr.S.R.L.
5. [2086/, ora 08:15; Dna Iluliana Magdalena
Nica; Dna Elena
Loredana Manta
FN/, inregistrata la Serviciul Achizitii PubliceS.C. PAFLORA IMPEX
6. |RADET sub nr. 2087/, ora 08:35. S.R.L.; Dna Gabriela
Dobre
Preturile ofertate si aduse la cunostinta participantilor, 1in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, au fost urmatoarele :
Nr.crt. [Elementele principale ale ofertei Pret (lei) Pret (euro)
1 S.C. S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. 219.138,38 49.795,12
2 S.C. 222.790,69 50.625,05
3 S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. 222.790,69 |50.625,04
4 |S.C. ROSAL GRUP S.A 210.007,61 47.720,32
5 S.C. CORAL IMPEX S.R.L 222.936,78 |50.658,24
6 S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. 219.138,40 49.795,13
Au fost necesare solicitari de clarificari/completari ale

documentelor de calificare si ale propunerilor tehnice si/sau

financiare, dupa caz, iar ofertantii au raspuns dupa cum
urmeaza :
Adresa solicitare Adresa raspuns la solicitarea de
Ofertant clarificare clarificare, inregistrata la Serviciul
Serviciul Achizitii Publice RADET sub nr.
s.C.. 2361/08.08.201 2386/08.08.2013




S.C. ROSAL GRUP|2382/08.08.201 2401/12.08.2013
S.A 3

S.C. EUROTOTAL2383/08.08.201

COMP S.R.L. 3 2402/12.08.2013

In urma examindrii si evaludrii, atdt a documentelor ofertelor
depuse, cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a considerat admisibile ofertele depuse si a propus
conducerii autoritatii contractante invitarea la etapa finala de
licitatie electronica - Proces verbal intermediar de evaluare nr.
2/2414/12.08.2013.

Prin adresele nr. 18682, 18683, 18684, 18685, 18686,
18687 din data de 14.08.2013, ofertantilor le-a fost adus la
cunostinta evaluarii initiale integrale si invitatia sa participe la
etapa finala de licitatie electronica.

Clasamentul in urma aplicarii etapei finale de licitatie
electronica ( EA 0036959 ) a fost urmatorul:

Nr. Elementele ofertei care fac obiectul Pret (lei) Clasament
Crt. procesului repetitiv de ofertare SEAP

1 |S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. 81.811,68 1

> S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE102.264,58 2

S.A.

3 |S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. 130.480,00 3

4 |S.C.S.R.L 131.000,00 4

5 |S.C. CORAL IMPEX S.R.L 143.955,65 5

6 |S.C. ROSAL GRUP S.A 146.092,26 6

Avand in vedere ca ofertele finale prezentate au avut un
pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat, respectiv preturile finale ofertate, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-
cadru (223.000 lei x 80% = 178.400 Ilei), autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici prezentarea de
documente justificative concludente, privind, dupa caz, preturile
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
alte documente considerate edificatoare.

Au fost transmise urmatoarele solicitari de clarificari:



Adresa raspuns la
solicitarea de

Nr Adresa solicitare clarificare,
' Ofertant . inregistrata la
crt. clarificare o .
Serviciul Serviciul
Achizitii Publice
RADET sub nr.
1
S.C. 2524/22.08.2013| 2574/23.08.2013

2 |S.C. ROSAL GRUP S.A 2522/22.08.2013
2531/22.08.2013

3 |S.C. EUROTOTAL COMP22523/22.08.2013
S.R.L.

4 |S.C. COMPANIA ROMPREST]2525/22.08.2013
SERVICE S.A. 2575/23.08.2013

5 S.C. CORAL IMPEX S.R.L |2526/22.08.2013]2579/26.08.2013
S.C. PAFLORA  IMPEX]2527/22.08.20132583/26.08.2013
S.R.L.
. a luat in considerare justificarile primite, indeosebi cele
care se refera la:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent prestarii serviciului;

-solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciului;

-originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

-respectarea dispozitiilor privind igiena muncii, protectia
muncii, protectia mediului si conditiile de lucru aplicabile pentru
prestarea serviciului.

In urma examinarii si evaluarii, atat a documentelor
ofertelor finale depuse, cat si a raspunsurilor la solicitari a fost
intocmit procesul verbal intermediar de evaluare nr.
2/2414/12.08.2013.

Comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
aprobat de conducatorul autoritatii contractante, conform caruia
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L.

Comunicarile privind procedurii au fost transmise
ofertantilor prin adresele nr. 20294-20299/

La data de ... la sediul autoritatii contractante a fost
inregistrata cu nr. 20902 contestatia formulata de catre S.C.

2556/23.08.2013
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Ca urmare a formularii contestatiei. a adoptat voluntar
masura suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei de catre C.N.S.C. (referat nr. 2899/16.09.2013 -
aprobat de conducerea autoritatii contractante), incheierea
contractului cu ofertantul ce a fost desemnat castigator urmand
sa se faca numai dupa emiterea deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

In acest sens, a fost publicata in S.E.A.P. instiintarea cu
nr. 21381/16.09.2013, prin care a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura
masura suspendarii.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca a elaborat
caietul de sarcini aferent procedurii in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 35-38 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea contestatorului, privind preturile
neobisnuit de scazute ofertate,... apreciaza ca acesta se
substituie comisiei de evaluare si ca, mai mult decat atat, se afla
in necunostinta de cauza atunci cand afirma ca ,[...] autoritatea
contractanta multumindu-se sa primeasca, din partea
ofertantului S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L., raspunsuri fara
sustinere sau simple declaratii pe propria raspundere".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe
parcursul deruldrii procedurii, comisia de evaluare a solicitat
fiecarui ofertant care a prezentat un pret neobisnuit de scazut,
detalii si precizari considerate semnificative si a verificat
raspunsurile care justifica preturile respective. Raspunsurile au
fost considerate concludente de catre comisia de evaluare, acest
aspect rezultdnd din justificarile de pret de la pagina 291 din
dosarul achizitiei publice.

Cu privire la preturile finale ofertate si referitor la afirmatia
contestatorului, conform careia pretul ofertei desemnate
castigatoare nu ar asigura o calitate corespunzatoare a lor,...
aduce la cunostinta Consiliului o analiza a preturilor ofertate in
cadrul procedurii de catre S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L.

In atasamentul adresei, finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2583/26.08.2013, S.C. PAFLORA IMPEX
S.R.L. a depus calculatia cost pentru le dezinsectie pentru 1
trecere, astfel:
> manopera: 61 h x 19 lei /h (inclusiv contributii stat) =
1.159 lei;
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> transport: 0.08 (8%) consum auto x 6 lei/l x 380 km =
182,4 lei;
> material = 7.485 lei
o total cheltuieli directe = 8.826,40 lei
> cheltuieli indirecte 2 % = 176,53 lei
> total cheltuieli = 9.002,93 lei (0,0493 lei/mp)
calculatia cost pentru le dezinsectie pentru 1 interventie (2
treceri), astfel:
> manopera: = 2.318 lei;
transport: = 364,80 lei;
material: = 14.970 lei
o total cheltuieli directe = 17.652,80 lei
cheltuieli indirecte 2 % = 353 lei

\

\

>
> total cheltuieli = 18.005,80 lei (0,0986 lei/mp)
> profit = 2.447 lei
> total = 20.452, 80 lei (0,112 lei/mp).
Rezulta ca:
. Pret total lei
Produs Cantitate Prellg_unl_tar/ : 1 interventie
/Lei 1 trecere i
=2 treceri
Penta 10,4 161,6 1.680,64 3.361,28
Deadyna 87 65,03 5.657,61 11.3515,22
Total 7.338,25 14.676,50
Ajustare 2% pentru fluctuatie curs valutar 7.485 14.970

Penta = 35,91 euro X 4,5 lei = 161, 6 lei/l;

Deadyna = 14,45 euro X 4,5 lei = 65,03 lei

S-a utilizat cursul mediu leu/ euro.

Substanta Penta se va utiliza:

pe suprafata de 8.800 mp reprezentand in special spatii
admlnlstratlve birouri (pct. 5-15 din Centralizatorul suprafetelor
pentru dezinsectie) = 4,4 litri;

puncte critice din celelalte sedii (pct. 1- 4), consum
suplimentar (0,3 | in medie x 19 sedii) = 6 litri

Total = 10,40 litri;

Substanta Deadyna se va utiliza pe suprafata de 173.816
mp reprezentand, in special spatii tehnice (Divizia Distributie,
Producere, Activitati Conexe, Transport, pct. 1-4) - 87 litri.
Norma de aplicare; 1 litru solutie 1% la 20 mp;

Norma de aplicare Deadyna: 1/100 ml substanta la 200 mp.

Referitor la normele de aplicare a substantelor, pana la
termenul limita de depunere a ofertelor au fost solicitate
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clarificari de catre operatorii economici interesati sa participe la
procedura de achizitie publica, astfel:

,Intrebare 2 din Raspunsul (1) la solicitari de clarificare -

Achizitia de de dezinsectie nr. 1946/16.07.2013:

Intrucat caietul de sarcini nu furnizeaza cerinte tehnice
minime, va rugam sa ne precizati urmatoarele:

a. Care va fi norma de aplicare (Rata de aplicare), conform
tipurilor de suprafete: 50 ml/solutie de lucru-pt. suprafete
neporoase sau 100 ml- pt. suprafete poroase (absorbante).

Va rugam sa precizati tipul de suprafata si norma de
aplicare aferenta.

Raspuns 2 a: - 100ml - pentru suprafete poroase.

Intrebarea 9 din Raspunsul (2) la solicitari de clarificare -

Achizitia de de dezinsectie nr. 2051/22.07.2013:

Referitor la intrebarea 2, punctul a, din adresa de raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 1946/16.07.2013, va aducem la
cunostinta faptul ca pe piata exista diverse tipuri de insecticid cu
dilutii diferite pentru suprafete poroase/neporoase drept pentru
care va rugam sa eliminati norma de aplicare de 100 ml,
intrucat operatorii trebuie sa-si prezinte propria metodologie de
lucru, in vederea asigurarii garantiei si prestarii lor in conditii de
eficienta si calitate, respectand recomandarile date de
producator.

Mai mult decat atat conform art.35 alin. (5) din OUG
34/2006 cu modificarile Si completarile ulterioare
< <specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici>>, iar definirea
caracteristicilor tehnice in cadrul documentatiei de atribuire cade
sub incidenta art.38, alin. 1 din cadrul aceluiasi act normativ.

Raspuns 9:

Norma de aplicare o poate stabili prestatorul de care
trebuie sa aiba cunostinte in domeniu, in baza carora a obtinut
autorizarea de folosire a substantelor”.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari si din analiza
justificarii pretului ofertat dupa licitatia electronica, rezulta ca,
operatorii economici au avut posibilitatea de a-si prezenta
metodologia proprie a normei de aplicare.

Rezulta astfel ca, in calculatia sa, S.C. PAFLORA IMPEX
S.R.L. a prezentat o cantitate mai mare decat cea necesara
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dezinfectiei a 1.000 m?, in acest context sustinerile S.C. ...S.R.L.
fiind nefondate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
insecticidul folosit de catre ofertantul castigator nu respecta
cerinta de remanenta de 60-90 zile, autoritatea contractanta
arata ca, din fisele ,PENTA 250 FS” si ,DEADYNA”, rezulta
caracteristicile substantelor folosite, precum si faptul ca
J.tratamentul are o remanenta de 2-3 luni”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus,... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa respinga contestatia formulata de
catre S.C... S.R.L., pe motiv ca aceasta este nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si ca raspuns la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta nr.
21531/18.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
31290/18.09.2013, la data de 20.09.2013, S.C. ...S.R.L. a
depus |la dosarul cauzei adresa nr. 1090/20.09.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31774/20.09.2013, denumita
,Nota scrisa”, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Referitor la prima critica din contestatie, potrivit careia
~Avand 1n vedere cerintele exprimate de autoritatea
contractanta prin adresa clarificari 1946/16.07.2013 la pct . 1 -
Specificatii dezinsectie:......... -Remanenta insecticidului- minimum
60- 90 zile pentru fiecare actiune;-Dilutia de concentrat
insecticid pentru insecte taratoare si zburatoare;-Tip de
Infestare- mare(infestare);-Norma de aplicare - minim 100
ml/mp pentru suprafete poroase”, contestatorul sustine ca
oferta depusa de catre S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. este
neconforma din punct de vedere tehnic, pentru urmatoarele
motive:

Insecticidul Deadyna nu prezinta remanenta minima de 60-
90 zile, solicitata. In acest sens, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca,
prin adresa nr. 332/25.08.2013, emisa de S.C. PAFLORA IMPEX
S.R.L., ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, se mentioneaza ca totalul suprafetelor ce urmeaza
a fi supuse dezinsectiei la fiecare interventie, respectiv 182.615
mp se vor trata astfel:

-cu insecticidul Penta 250 FS suprafata de 8.800 mp ;
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-restul suprafetelor, adica de 173.816 mp, se vor trata cu
insecticidul Deadyna.

Cu privire la insecticidul Deadyna, care se va folosi pentru
aproximativ 96% din suprafata totald, contestatorul afirma ca
acesta nu are remanenta solicitata de catre autoritatea
contractanta, de minimum 60-90 zile, fapt care reiese din fisa
tehnica a produsului, care nu contine nicio indicatie cu privire la
remanenta (durata de actiune insecticida in timp) si din adresa
nr. 103/19.09.2013, emisa de importatorul/detinatorul avizului
pentru comercializare in Romania a insecticidului Deadyna,
Service Industrial Cleaning, prin care acesta precizeaza la
punctul 4b ca remanenta insectcidului Deadyna este de maxim
14-21 zile.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. sustine ca oferta tehnica
prezinta variante, in contradictie cu fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul arata ca ofertantul S.C. PAFLORA
IMPEX S.R.L. propune si foloseste ,variante” pentru operatiunea
de dezinsectie solicitata, indicand doua insecticide care prezinta
calitati diferite, preturi diferite, remanente diferite, in opinia sa
autoritatea contractanta acceptand o oferta alternativa, desi in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu este prevazut acest
aspect.

Totodata, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca in cadrul caietului
de sarcini nu este specificata obligatia folosirii unui insecticid
pentru tratarea unei suprafete de 8800 mp si a altui insecticid
pentru tratarea a 173.816 mp, din totalul de 182.615 mp pentru
fiecare trecere.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul concluzioneaza
ca a autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L., in conditiile in care aceasta trebuia
incadrata ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
hotararea invocata anterior.

In ceea ce priveste critica a doua din cuprinsul contestatiei,
referitoare la ,pretul neobisnuit de scazut” ofertat de catre S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L., S.C. ...S.R.L. subliniaza ca, prin adresa
de clarificari pentru justificarea pretului neobisnuit de mic, S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L. a precizat, in mod clar, ca va folosi o
cantitate de 100 ml concentrat Deadyna (diluat in apa) pentru
tratarea a 200 mp.
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In acest context, contestatorul solicitd Consiliului s3
constate ca ofertantul S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. nu a
respectat instructiunile din eticheta de utilizare a produsului,
unde se mentioneaza extrem de clar ca 100 ml concentrat
Deadyna se amesteca cu 10 litri apa si se trateaza o suprafata
de maximum 100-150 mp, nicidecum 200 mp.

Astfel, prin nerespectarea consumurilor de concentrat
minime, raportat la cerintele din caietul de sarcini, ofertantul
S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. a diminuat cu 50% pretul material
/mp, calculand un necesar de numai 87 litri concentrat Deadyna,
fata de necesarul corect de 173,81 litri.

Avand in vedere, structura pretului material incorect
fundamentat (87 L *65,03 lei ) de 5.657, 61 lei, care este in
contradictie cu pretul material corect fundamentat ( 173,81
L*65,03 lei ) de 11.302, 86 lei, rezulta o diminuare a pretului
material cu 50%, in conditiile in care pretul unitar din factura de
achizitie este de 68,55 lei si nu de 65,3 lei.

Faptul ca ofertantul S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. a calculat
in mod incorect consumul de concentrat Deadyna rezulta si din
adresa 103/19.09.2013, emisa de detinatorul avizului (SIC), la
punctul 3 b, unde se stipuleaza ,,........ DEADYNA - 1 ml ( 1 %)
concentrat se dilueaza in 100 ml apa ( solutie de lucru) pentru
tratareaa 1 mp.”

Raportat numai la pretul material insecticid Deadyna, de
11.302, 86 lei pentru tratarea suprafetei de 173.816 mp, rezulta
un tarif unitar/mp de ....0,065 lei /mp, fara sa fie adaugate
celelalte cheltuieli manopera, transport, directe, indirecte, profit,
in opozabilitate cu tariful unitar total de 0,056 lei /mp.

Daca s-ar fi luat in calcul prestarea serviciului de
dezinsectie cu insecticidul Penta 250FS, care respecta cerinta de
remanenta si raportul de dilutie (1%), numai pretul
material/mp, corect fundamentat este de 0,1616 lei/mp (1 litru
concentrat 161,60 lei se foloseste pentru tratarea a 1000 mp),
conform adresei importatorului Service Industrial Cleaning,
anexata, in copie, la dosarul cauzei.

Prin raportare la aspectele prezentate mai sus, rezulta, in
mod clar si fara echivoc, ca oferta financiara a S.C. PAFLORA
IMPEX S.R.L., desemnata castigatoare, este neconforma, in
sensul ca preturile specificate nu sunt liberei concurente si nu
reflecta respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul
ca unele raspunsuri ale S.C. COMPANIA ROMPREST S.A., S.C.
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EUROTOTAL COMP S.R.L. si S.C. ROSAL GRUP S.A. primite,
urmare a solicitarilor de clarificari pentru justificarea ,preturilor
neobisnuit de mici” sunt in contradictie cu sustinerile autoritatii
contractante din raportul procedurii (pag. 369-371 din dosarul
achizitiei).

In acest sens, S.C. ...S.R.L., exemplifica urmatoarele :

S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. a transmis adresa de
clarificari nr. 1502/22.08.2013, prin care a justificat pretul in
urma etapei de licitatie electronice, precizand ca : detine circa 8
tone materii prime, nu este grevata de credite sau datorii la
banci, propune 2 insecticide, respectiv C Total Insect si D Total
Insect, pentru realizarea serviciului, in alternanta mentionand ca
la o trecere va folosi un insecticid, iar la repetare celalalt
insecticid, garanteaza lucrarea 60-90 zile ca rezultanta a
remanentei insecticidelor folosite.

Potrivit sustinerilor contestatorului, remanenta ambelor
insecticide propuse de catre S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. este
de maximum 21 de zile, in contradictie cu cerinta de 60-90 zile
pentru fiecare trecere.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. arata ca, la pagina 310-311
din dosarul achizitiei se regaseste ,Structura fundamentarii
pretului unitar pentru dezinsectie lei/mp, in cadrul careia la
punctul 1 - Materiale - total lei este mentionata cifra ,0”,
rezultand astfel ca S.C. EUROTOTAL COMP S.R.L. nu foloseste in
realizarea serviciului niciun ml de concentrat insecticid.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta S.C. EUROTOTAL COMP
S.R.L. ca neconforma si inacceptabila, conform art. 81 din H.G.
nr. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A., ca raspuns la
solicitarea nr. 2525/ 22.08.2013 a transmis adresa nr.
5431/23.08.2013, prin care justifica fundamentarea economica
a ,,pretului neobisnuit de mic”, anexand facturi fiscale din
partea OMV Petrom cu urmatoarele insecticide Motion Diesel;
Sprint Diesel; Benzina Extra; Vignieta; Lichid auto, Taxa card
Petrom ( paginile 325-329 din dosarul achizitiei publice) si
formularul tarif dezinsectie, in care, la punctul 6 - Materiale se
indica valoarea materialelor de 799, 20 lei pentru o trecere.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul considera ca
oferta S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. trebuia

17



respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din adresa nr. 2531/22.08.2013 (pag. 295 din dosarul
achizitiei publice), formulata de catre S.C. ROSAL GRUP S.A., cu
privire la justificarea “pretului neobisnuit de mic”, rezulta ca
aceasta foloseste o concentratie de 18,75 lei/ora solutie
dezinsectie.

Totodata, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca S.C. ROSAL GRUP
S.A. nu a transmis dovezi concludente, cu privire la situatia
stocurilor de insecticide, preturilor de achizitie, concentratiilor
folosite.

Avand in vedere motivarea criticilor din contestatia nr.
1080/... finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... contestatorul
apreciaza ca oferta S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. trebuia respinsa
ca neconforma.

De asemenea, acesta considera ca pretul neobisnuit de mic
prezentat de catre ofertantul declarat castigator reprezinta, in
mod clar, nerespectarea documentatiei de atribuire.

In finalul ,Notelor scrise”, S.C. ........ S.R.L. reitereaza
aspectele invocate 1in cuprinsul contestatiei nr. 1080/...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si, in temeiul art. 278 din

O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
admiterea cererii sale, astfel cum a fost formulata prin
contestatie.

In drept, contestatorul invoca dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C.....R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: adresa MS - 1486/08.03.2010,
adresa SIC nr. 103/19.09.2013 si fisa tehnica Deadyna.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect , de
dezinsectie. a ales procedura de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 223.000 lei, fara T.V.A.
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Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 6 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C... S.R.L., contestatorul
din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. PAFLORA
IMPEX S.R.L., in valoare de 81.811, 68 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. S.R.L., prin adresa
nr. 20296/ Iimpotriva acestui fiind formulata prezenta
contestatie, S.C. ... S.R.L. apreciind ca oferta depusa de S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L. trebuia, in principal, respinsa ca
neconforma pentru nerespectarea cerintelor minime din caietul
de sarcini referitoare la operatiunile de dezinsectie solicitate,
respectiv ,-Remanenta insecticidului - minimum 60-90 zile
pentru fiecare actiune; Dilutia de concentrat insecticid pentru
insecte taratoare si zburatoare;-Tip de infestare - mare
(infestare);-Norma de aplicare - minim 100 ml/mp pentru
suprafete poroase” iar, 1in subsidiar, respinsa pentru
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, sub 85% din
valoarea estimata.

De asemenea, prin ,Notele scrise” depuse la dosar prin
adresa nr. 1090/20.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31774/20.09.2013, contestatorul si-a suplimentat motivele din
contestatia depusa initial, sustindand ca unele raspunsuri ale
ofertantilor S.C. COMPANIA ROMPREST S.A., S.C. EUROTOTAL
COMP S.R.L. si S.C. ROSAL GRUP S.A. primite de autoritatea
contractanta ca urmare a solicitarilor de clarificari pentru
justificarea preturilor neobisnuit de scazute ofertate sunt in
contradictie cu sustinerile autoritatii contractante din raportul
procedurii.

Asupra acestor motive suplimentare Consiliul nu se va
pronunta, relevanta in acest sens fiind Decizia civila nr. 1550 din
10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, prin care instanta
judecatoreasca a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost
admisa o contestatie pe baza unor motive aduse ulterior
studierii dosarului, instanta de verificare precizand expres cag,
pentru motivarea contestatiei, nu se poate retine un alt termen
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decat cel prevazut de art. 256 ind. 2 din OUG nr. 34/2006
pentru formularea ei.

Astfel, Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de
drept din prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat
irevocabil instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce
la 0 noua desfiintare a deciziei sale.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. in cuprinsul notelor scrise primite la
Consiliu la 20.09.2013, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si
inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Procedand la verificarea demersurilor efectuate de catre
comisia de evaluare in ceea ce priveste ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca aceasta a desemnat
admisibila oferta prezentata de S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L.,
procedand la invitarea acesteia in etapa finala de licitatie
electronica, considerand, asadar, ca oferta depusa a indeplinit
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, inclusiv cele
mentionate iIn mod expres de catre contastator, referitoare la
~Remanenta insecticidului — minimum 60-90 zile pentru fiecare
actiune; Dilutia de concentrat insecticid pentru insecte taratoare
si zburatoare;-Tip de infestare - mare (infestare);-Norma de
aplicare — minim 100 ml/mp pentru suprafete poroase”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca cerintele
mentionate anterior au fost impuse prin documentatia de
atribuire, completata si clarificata prin adresa 1946/10.09.2013,
postata in SEAP de catre autoritatea contractanta, iar in urma
verificarii propunerii tehnice prezentate de S.C. PAFLORA IMPEX
S.R.L. se constata ca acesta a ofertat produsele ,PENTA 250 FS”
si ,DEADYNA".

Verificand fisele acestor produse, Consiliul constata ca, in
ceea ce priveste cerinta minima impusa conform careia
J,tratamentul are o remanenta de 2-3 luni”, aceasta se regaseste
mentionata doar in fisa produsului Penta 250 FS (a se vedea fisa
produsului Penta 250 FS-filele 581, 582 din D.A.P., rubrica
»,Observatii”), insa nu si in fisa produsului DEADYNA, din fisa
existenta la filele 577, 578 din dosarul achizitiei publice
nerezultdnd remanenta solicitata de catre autoritatea
contractanta, de minimum 60-90 zile, sustinerile contestatorului
conform carora fisa tehnica a produsului DEADYNA nu contine
nicio indicatie cu privire la remanenta (durata de actiune
insecticida in timp), aspect ce reiese si din adresa nr.
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103/19.09.2013, emisa de importatorul/detinatorul avizului
pentru comercializare in Romania a insecticidului Deadyna,
Service Industrial Cleaning, prin care acesta precizeaza la
punctul 4b ca remanenta insecticidului Deadyna este de maxim
14-21 zile, fiind fondate, motiv pentru care se retin in
solutionare.

In aceste conditii, in exercitarea atributiilor prevazute de
art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad obligatia comisiei de
evaluare de a efectua ,verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”, se
impune reverificarea propunerii tehnice depusa de S.C. PAFLORA
IMPEX S.R.L. in ceea ce priveste conformitatea produsului
DEADYNA ofertat cu cerintele minime din caietul de sarcini, si
anume ,remanenta de 2-3 luni” a tratamentului propus.

Pe cale de consecinta, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa efectueze verificari si in ceea ce priveste
sustinerea contestatorului, conform careia in cadrul caietului de
sarcini nu este specificata obligatia folosirii unui insecticid pentru
tratarea unei suprafete de 8800 mp si a altui insecticid pentru
tratarea a 173.816 mp, din totalul de 182.615 mp pentru fiecare
trecere.

Legat de sustinerea contestatorului, exprimata prin adresa
nr. 1090/20.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31774/20.09.2013, conform careia oferta depusa de S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L. prezinta variante, in contradictie cu fisa
de date a achizitiei, fiind in situatia unei oferte alternative, desi
in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este prevazuta
aceasta posibilitate, Consiliul respinge aceasta sustinere, ca
neintemeiata, in conditiile in care, verificand continutul
documentatiei de atribuire, constata ca autoritatea contractanta
nu a restrictionat posibilitatea ofertantilor de a propune ca le ce
fac obiectul procedurii sa fie prestate prin utilizarea mai multor
produse care sa corespunsa scopului urmarit de autoritate,
respectiv acela de prestare a lor de dezinsectie.

Mai mult, se retine in solutionare ca in caietul de sarcini, la
punctul 4-,Conditii pe care trebuie sa le indeplineasca
ofertantul”, s-a prevazut ca: ,Prestatorul va preda si o copie a
fisei de securitate pentru produsul care s-a folosit la
interventia respectiva;”, autoritatea contractanta lasand la
latitudinea ofertantilor ca in propunerea depusa, pentru
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prestarea lor ce fac obiectul achizitiei, sa aiba in vedere unul sau
mai multe produse.

In ceea ce priveste critica adusa de S.C. ...DDD S.R.L.
legata de nejustificarea de catre S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. a
pretului neobisnuit de scazut ofertat, sub 85% din valoarea
estimata, Consiliul are in vedere faptul ca, dupa derularea etapei
finale de licitatie electronica, comisia de evaluare a solicitat
justificarea preturilor propuse de ofertanti, printre care si S.C.
PAFLORA IMPEX S.R.L., prin prezentarea de documente
justificative concludente, privind, dupa caz, preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
alte documente considerate edificatoare.

Se retine in solutionare faptul ca, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2583/26.08.2013, S.C. PAFLORA
IMPEX S.R.L. a raspus solicitarii de clarificari inaintata de RADET
cu nr. 2527/22.08.2013, depunand justificarea pretului pentru le
de dezinsectie pentru 1 trecere, precizand componenta pretului
format din manopera: 61 h x 19 lei /h (inclusiv contributii stat)
= 1.159 lei; transport: 0.08 (8%) consum auto x 6 lei/l x 380
km = 182,4 lei; material = 7.485 lei; total cheltuieli directe =
8.826,40 lei; cheltuieli indirecte 2 % = 176,53 lei, total cheltuieli
= 9.002,93 lei (0,0493 lei/mp):

De asemenea, a prezentat justificarea pentru le de
dezinsectie pentru 1 interventie (2 treceri), precizand
componenta pretului format din manopera: 2.318 lei; transport:
= 364,80 lei; material: = 14.970 lei; total cheltuieli directe =
17.652,80 lei, cheltuieli indirecte 2 % = 353 lei, total cheltuieli
= 18.005,80 lei (0,0986 lei/mp), profit = 2.447 lei, total =
20.452, 80 lei (0,112 lei/mp) (produsul Penta = 35,91 euro X
4,5 lei = 161, 6 lei/l si produsul Deadyna = 14,45 euro X 4,5 lei
= 65,03 lei).

Justificarea adusa de ofertantul in discutie a fost analizata
si verificata de catre comisia de evaluare, fiind consemnata in
procesul-verbal intermediar nr. 3 (nr. intrare RADET
2716/03.09.2013-fila 353 din D.A.P.) unde, printre altele, s-a
consemnat ca ,raspunsul ofertantului transmis prin adresa nr.
332/23.08.2013 la clarificarile solicitate de comisia de evaluare
prin adresa nr. 2527/22.08.2013 a fost apreciat ca fiind
concludent.”

22



In aceste conditii, constatdnd incidenta art. 2 alin. (2) lit.
g) din ordonanta de urgenta care prevede aplicabilitatea
principiului asumarii raspunderii autoritatii contractante in
derularea unei proceduri de atribuire si in evaluarea ofertelor,
precum si faptul ca, in sustinerea criticilor aduse, contestatorul
nu a adus argumente concrete care sa conduca la concluzia
nejustificarii de catre S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L. a pretului
propus, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile contestatorului
legate de pretul aparent neobisnuit de scazut.

In consecinta, pentru toate aceste considerente,
constatdnd ca sustinerile contestatorului sunt in parte
intemeiate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de catre S.C.....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. PAFLORA
IMPEX S.R.L., precum si adresa nr. privind comunicarea
procedurii de atribuire catre S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertei
depusa de S.C. PAFLORA IMPEX S.R.L., pentru considerentele
din motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care ...a
solicitat declararea ofertei depuse de catre S.C. PAFLORA IMPEX
S.R.L. ca neconforma, atributia de stabilire a
conformitatii/admisibilitatii ofertelor fiind data de lege, in mod
exclusiv, in sarcina autoritatii contractante, conform art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a prevederilor art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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