CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.
30980/16.09.2013, inaintata de SC ... SA, cu sediul social in
municipiul ... ... judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin Adrian

Andrei — Director executiv, formulata impotriva ,hotararii comunicate
prin actul cu numarul de inregistrare nr. 10657/04.09.2013", emis de ... cu

sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, reprezentata conventional prin ... cu sediu procesual
ales la Societatea de avocati ,Ceparu si Irimia”, ... in cadrul

procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Furnizarea de produse de panificatie pentru elevii
din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program
normal de 4 ore, din municipiul si judetul ... in anul scolar 2013-
2014”, coduri CPV: 15811300-9 - Cornuri (Rev.2), 60100000-9 -
Servicii de transport rutier (Rev.2), s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, anularea actului contestat nr. 10657/04.09.2013 si a
actelor ulterioare subsecvente, reevaluarea ofertei si continuarea
procedurii din acel moment.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, cu

sediul social in municipiul ... ... judetul ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.
30980/16.09.2013, formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva ,hotararii comunicate prin

actul cu numarul de inregistrare nr. 10657/04.09.2013", emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizarea de produse de panificatie
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, din municipiul si judetul ... in anul scolar
2013-2014", coduri CPV: 15811300-9 - Cornuri (Rev. 2),
60100000-9 - Servicii de transport rutier (Rev. 2) si se solicitata
Consiliului admiterea contestatiei, anularea actului contestat nr.
10657/04.09.2013 si a actelor ulterioare subsecvente, reevaluarea
ofertei si continuarea procedurii din acel moment.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA arata ca desi in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 25.07.2013 s-a
constatat si consemnat in Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor ca nu sunt motive de descalificare a vreunui ofertant, fiind
prezentate toate actele solicitate, inclusiv mostrele, totusi, ulterior,
s-au cerut clarificari prin adresele nr. 9483/05.08.2013 si nr.
10201/26.08.2013, pentru care a formulat raspunsuri prin adresele
nr. 2388/09.08.2013 si nr. 2530/ 28.08.2013, Iinregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 9737/ 09.08.2013 si respectiv
10379/28.08.2013, iar in final, prin adresa nr. 10657/04.09.2013
oferta sa a fost respinsa in mod netemeinic si nelegal.

Cu privire la punctul 1 din actul contestat, conform caruia
autoritatea contractanta sustine ca oferta este inacceptabila
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deoarece atat SC ... SA cat si cele doua firme subcontractante (SC
SRL si SC ...SRL) au prezentat Certificatele ISO 9001:2008 si ISO
22000 care confirma implementarea acestor standarde doar pentru
activitati de furnizare nu si pentru servicii de transport rutier,
contractul ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura fiind de
furnizare ,lucru sustinut si prin al doilea cod CPV din anuntul de
atribuire 60100000-9 - Servicii de transport rutier (Rev. 2)7,
contestatoarea sustine ca aceasta motivatie este netemeinica si
nelegala deoarece nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire ori
anunt sau prin caietul de sarcini prezentarea de certificate ISO
9001:2008 si ISO 22000 pentru activitatea de Servicii de transport
rutier cu codul CPV indicat de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca in anuntul nr.

la punctul II.1.2) ,Tipul contractului si locul de executare a
lucrarilor, de furnizare a produselor sau de prestare a serviciilor” se
arata ca tipul contractului este de furnizare, cumparare, deci nu un
contract de prestari servicii, respectiv prestari servicii transport. Pe
de alta parte, contestatoarea sustine ca s-a solicitat oferta pentru
achizitia, cumpararea de produse de panificatie in conditii de livrare
la unitatile de invatamant cu transportul asigurat de vanzator pe
cheltuiala sa fara a se fi solicitat oferta pentru servicii de transport si
nici pret pentru astfel de servicii, cheltuiala pentru transport fiind
inclusa in pretul ofertat al produselor si nu separat.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca odata cu
adresa de raspuns nr. 2530/28.08.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10379/28.08.2013 a depus si adresele nr. MRC
nr. 1330/27.08.2013, nr. 1331/27.08.2013 si nr. 1332/27.08.2013
prin care se arata ca prin certificatele ISO 9001:2008 si ISO 22000
prezentate de SC ... SA si de cele doua firme subcontractante SC
SRL si SC ...SRL ,se confirma si certificarea pentru activitatea de
transport a produselor proprii pentru comercializare”.

Cu privire la punctul al doilea din actul contestat, conform
caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru motivul ca in
graficul de livrare apar neconcordante in ce priveste orele de livrare,
contestatoarea sustine, la fel cum a precizat si in adresa de raspuns
nr. 2530/28.08.2013, ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea unui grafic de livrare care sa cuprinda orele de livrare la
fiecare unitate de invatamant, in documentatia de atribuire la pct.
IV.1 «Modul de prezentare a propunerii tehnice» specificandu-se ca
».ofertantul are obligatia prezentarii graficului de livrare a produselor
ce fac obiectul prezentei proceduri” si ca ,graficul de livrare va
contine pentru fiecare scoala ziua saptamanii in care se face livrarea
si mijlocul de transport autorizat corespunzator celor declarare in
Formularul 9 si caietul de sarcini”.



Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca graficul pe care I-a
depus in propunerea sa tehnica contine pentru fiecare scoala ziua
saptamanii in care se face livrarea si mijlocul de transport autorizat
corespunzator celor declarate in Formularul nr. 9 si caietul de
sarcini. Contestatoarea apreciaza ca din greseala a prezentat un
grafic care cuprinde orele estimative de livrare, inserarea rubricii cu
orele de distributie nefiind obligatorie, iar acest fapt trebuie
considerat ca viciu de forma conform art. 79 alin. 2 lit. a) din HG nr.
925/2006, prin corectarea erorii nefiind afectata in nici un fel oferta
si ,nici nu se produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire (art. 80 alin. 3)".

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale ca
neconforma pentru motivele de la punctul 3 este netemeinica si
nelegala si sustine ca Formularul ,Propunere tehnica” arata in mod
clar ca se ofera biscuitii scolar in ambalaj de 80 gr (0,080 kg) si nu
de 44 gr, astfel ca Declaratia de conformitate nu poate fi pentru
biscuitii scolar de 44 gr, dar fara a exclude ipoteza ca s-a depus o
astfel de declaratie de conformitate, considera ca este un viciu de
forma, fiind rezultatul unei erori, avand convingerea ca in oferta se
regaseste si declaratia de conformitate pentru biscuiti 80 gr.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului ,sa puna in
vederea autoritatii contractante sa prezinte si sa ne fie comunicate
Declaratia de conformitate la care face referire si al carui nr. de
inregistrare sau data de emitere nu o indica si totodata sa prezinte
toate declaratiile de conformitate pentru toate produsele ofertate
existente in oferta, respectiv in dosarul achizitiei”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca a transmis anexat
celei de-a doua adrese de raspuns la clarificari Declaratia de
conformitate nr. 878/16.08.2013 pentru biscuitii scolar 0,080 kg si
solicita Consiliului sa constate ca prin raspunsul dat nu s-a modificat
oferta ci s-a prezentat actul corespunzator indreptandu-se o
eroare/omisiune ce se incadreaza ca viciu de forma conform art. 79
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la al patrulea punct din actul contestat, SC ... SA
sustine ca produsul Biscuiti Scolar pe care I|-a ofertat ca produs
derivat indeplineste prevederile legale si ale caietului de sarcini,
nedepasind limita celor 300 de kcal.

De asemenea, contestatoarea sustine ca Buletinul de analiza
nr. 21465/02.07.2013 era pentru analizele fizico-chimice si s-a
depus si buletinul de analize nr. 21466/26.06.2013 emis de
laboratorul ANSVSA Iasi pentru biscuitii Scolar fabricati de SC ...SRL
odata cu mostrele, Raportul de incercare nr. 1040902/28.06.2013
emis de ... SRL Bucuresti fiind depus in mod gresit, astfel ca pentru
a atesta faptul ca biscuitii ofertati corespund reglementarilor din
Ordinul nr. 1563/2008 a transmis atasat adresei 2530/28.08.2013

4



(inregistrata la CJ ... sub nr. 10379/28.08.2013) Raportul de
incercare nr. 18076/06.08.2013 emis de Laboratorul DSP Iasi. In
acest context, contestatoarea apreciaza ca sunt aplicabile
prevederile art. 79 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In consecinta, contestatoarea considera ca se impune
admiterea contestatiei si fata de motivele aratate de autoritatea
contractanta la punctele 3 si 4 din actul contestat, sustine ca apare
situatia unui viciu de forma, a carei corectie nu este de natura a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
art. 2, art. 176-179, art. 187, art. 188, art. 255 si urmatoarele si
art. 271 din OUG nr. 34/2006, art. 7, 8, 11, 79 si 80 din HG nr.
925/2006.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SA, a depus, in copie, un
set de documente justificative.

Prin adresa nr. 699/23.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31877/23.09.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand, respingerea acesteia si
mentinerea actelor intocmite in prezenta procedura ca fiind legale si
temeinice.

In sustinerea acestui punct de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in procedura initiata prin anuntul de participare nr. ...
s-au depus doua oferte, iar in urma analizarii si evaluarii acestora a
respins oferta contestatoarei, atat in considerarea motivelor de
inacceptabilitate, cat si de neconformitate, aspect comunicat
acesteia prin adresa nr. 10657/04.09.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
adresa nr. 10657/04.09.2013 i-a comunicat contestatoarei decizia
sa si i-a aratat motivele care au condus la aceasta solutie.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,absenta certificatelor ISO 9001:2008 si
ISO 22000 pentru serviciile de transport aferente activitatii de
furnizare a produselor, in conditiile in care obiectul contractului de
achizitie publica de atribuit il constituie Furnizarea de produse (...)
15811300-9 - Cornuri (Rev. 2), 60100000-9 - Servicii de transport
rutier (Rev. 2)”, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum rezulta
din cuprinsul Fisei de date - pct. II.1.2 - ,Tipul contractului si locul
de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor” si pct. 11.1.6) - prezentul contract este un contract ce
vizeaza furnizarea, cumpararea si livrarea, in reteaua scolara de
invatamant de stat sau privat din municipiul si judetul ... astfel
incat, dincolo de orice dubiu, rezulta faptul ca certificatele ISO
9001:2008 si 1S0:22000 in cauza sunt solicitate, conform



prevederilor pct. II1.2.3 b) din Fisa de date, pentru toate produsele
si serviciile achizitionate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca
certificatele ISO in cauza includ si certifica siguranta alimentelor si
calitatea acestora de-a lungul intregii filiere agroalimentare pana la
punctul final de consum, atestadnd calitatea si siguranta produselor
alimentare din perspectiva procesului de productie, ambalare,
transport, depozitare, servire si comercializare iar absenta certificarii
pentru unul dintre aceste elemente pericliteaza intregul sistem de
calitate si siguranta a circuitului alimentelor, nefiind permisa o astfel
de sincopa, cu atat mai mult cu cat este vorba, in cauza, despre
produse alimentare destinate copiilor.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca in mod
corect, constatand neindeplinirea uneia dintre cerintele de calificare
pentru prezenta procedura, a respins ca inacceptabila oferta
contestatoarei, in considerarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, astfel incat apreciaza ca nefondata prima
criticd a contestatoarei.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei ce
vizeaza cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei acesteia, ca
neconforma, din perspectiva neconcordantelor aparute in graficul de
livrare cu privire la orele de livrare, in conditile in care
contestatoarea a inserat, in oferta sa, in esenta, ca acelasi
autoturism se afla, la aceeasi ora, in doua locatii diferite, unele
dintre aceste locatii fiind situate la distante considerabile unele de
celelalte.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatoarei
conform careia ,inserarea orelor estimative in graficul de livrare
trebuie considerata un viciu de forma conform art. 79 alin. 2 lit. a)
din HG nr. 925/2006", nu poate fi retinuta, in conditiile in care viciul
de forma este definit ca fiind, conform art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006: (...) acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca desi prin
Fisa de date sau Caietul de sarcini nu s-a solicitat, ca ofertantii sa
insereze inclusiv orele de livrare, propunerea tehnica este parte din
contractul de achizitie publica ce se va incheia intre parti iar
propunerea tehnica a contestatoarei, inclusiv cu orele de livrare,
reprezinta un angajament ferm din partea acesteia, care o obliga la
respectarea intocmai a obligatiilor astfel asumate.
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In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de neconformitate a
ofertei contestatoarei si netemeinicia sustinerilor acesteia,
autoritatea contractanta arata ca la capitolul Specificatii tehnice din
Caietul de sarcini este mentionat faptul ca ,Se vor furniza produse
de panificatie: cornuri sau batoane si produse derivate: covrigi
simpli sau biscuiti uscati, in ambalaje de 80 g/unitate” cerinta
pentru indeplinirea careia la pagina 39 din Propunerea tehnica, S.C.
...S.R.L. declara conformitatea produsului Biscuit scolar cu gramaj
0,044 kg, greutate regasita si in buletinul de analiza, in timp ce atat
programul lapte corn, cat si anuntul de atribuire, respectiv Caietul
de sarcini prevad ,cornuri/batoane si produse derivate: covrigi
simpli/biscuiti in ambalaje de 80 g/unitate”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin raspunsul la
clarificare nr. 2530/28.08.2013 inregistrat sub nr.
10374/28.08.2013, contestatoarea a transmis in anexa un alt
document - DECLARATIE DE CONFORMITATE - eliberat dupa
deschiderea ofertelor ceea ce echivaleaza cu modificarea propunerii
tehnice, aspect nepermis de prevederile legale in vigoare.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia celei de a patra critici
formulate de contestatoare, autoritatea contractanta in Caietul de
sarcini este stipulat faptul ca ,produsele alimentare distribuite vor
respecta prevederile, criteriile si limitele prevazute in lista din anexa
nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii Publice nr. 1.563/2008 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor
si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru
copii si adolescenti”, act normativ ce prevede, la Anexa nr. 1 - LISTA
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, pozitia 5 din
tabel ca nefiind recomandat ,orice tip de aliment care, prin continut,
aduce un aport de calorii de peste 300 kcal pe unitate de vanzare”.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca la paginile
43-46 din Propunerea tehnica a contestatoarei se gaseste raportul
de incercare nr. 1040902 din 28.06.2013 emis de S.C. ... S.R.L.
BUCURESTI pentru produsul Biscuit Scolar, unde se consemneaza
valoarea energetica de 396 kcal/100 g, ceea ce inseamna 316
kcal/pachet de biscuit si ca in raspunsul la clarificare nr.
2530/28.08.2013 inregistrat sub nr. 10374/28.08.2013
contestatoarea a transmis in Anexa un alt document - RAPORT DE
INCERCARE ALIMENTE - eliberat dupa deschiderea ofertelor, ceea ce
echivaleaza cu modificarea Propunerii tehnice, motiv pentru care,
autoritatea contractanta sustine ca in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, astfel incat, aceasta
situatie nu poate fi incadrata ca fiind un viciu de forma, asa cum
este acesta definit la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si prin
urmare, in cauza sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.



Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Furnizarea de produse de panificatie pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4
ore, din municipiul si judetul ... in anul scolar 2013-2014", cod CPV.:
15811300-9 - Cornuri (Rev. 2), 60100000-9 - Servicii de transport
rutier (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

.., stabilind data de deschidere a ofertelor la 25.07.2013, criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara
TVA de 1.824.054,98 RON.

Cele 2 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 8984/25.07.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 10651/04.09.2013, memobrii
comisiei de evaluare au desemnat ca ofertant castigator pe SC RISK
COM SRL, oferta contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Tmpotriva adresei nr. 10657/04.09.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SA a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

- certificatele ISO 9001:2008 si ISO 22000 nu cuprind
componenta de transport a activitatii de furnizare;

- conform Graficului de livrari din propunerea tehnica acelasi
autoturism se afla la aceeasi ora, sau ore apropiate, in doua locatii
diferite, unele dintre aceste locatii fiind situate la distante
considerabile unele de altele;

- la pagina 39 din propunerea tehnica SC ...SRL declara
conformitatea produsului Biscuiti Scolar cu gramaj 0,044 kg,
greutate regasita si in buletinul de analiza, iar prin raspunsul de
clarificare nr. 2530/28.08.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 10374/28.08.2013, se transmite in anexa un
alt document Declaratie de conformitate, eliberat dupa deschiderea
ofertelor, ceea ce inseamna modificarea paginii 39 din propunerea
tehnica;

- la paginile 43 - 46 din Propunerea tehnica se regaseste
Raportul de incercare nr. 1040902 din 28.06.2013 emis de SC ...
SRL Bucuresti pentru produsul Biscuiti Scolar unde se consemneaza
valoarea energetica de 396 kcal/100g ceea ce inseamna 316
kcal/pachet de biscuiti, ceea ce incalca anexa nr. 1 la Ordinul
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Ministrului Sanatatii Publice nr. 1563/2008, pozitia 5 unde se
prevede ca fiind nerecomandat ,orice tip de aliment care, prin
continut, aduce un aport de calorii de peste 300 kcal pe unitate de
vanzare”. Prin raspunsul de clarificare nr. 2530/28.08.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10374/28.08.2013 se
transmite un alt document Raport de incercare alimente eliberat
dupa deschiderea ofertelor ceea ce inseamna modificarea paginilor
43 - 46 din propunerea tehnica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
motivelor care au determinat autoritatea contractanta sa respinga
oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, referitor la faptul ca certificatele ISO 9001:2008 si
ISO 22000 nu cuprind componenta de transport a activitatii de
furnizare, Consiliul constata:

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
la punctul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte:

- ,Informatiile privind sistemul de management al calitatii - ISO
9001:2008

Certificat ISO 9001:2008/echivalent/dovada auditului de
certificare in baza careia urmeaza a se emite certificatul, in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul»”;

- Informatii privind sistemul de management al sigurantei
alimentelor ISO 22000/HACCP

Certificat ISO 22000/HACCP/echivalent/dovada auditului de
certificare in baza careia urmeaza a se emite certificatul, in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea <«conform cu
originalul»”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarea:

- ,Certificat ISO 9001 : 2008/echivalent/dovada auditului de
certificare in baza cdreia urmeaza a se emite certificatul, in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea <«conform cu
originalul»;

- ,Certificat ISO 22000/HACCP/echivalent/dovada auditului de
certificare in baza careia urmeaza a se emite certificatul, in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea <«conform cu
originalul»”,

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
SC ... SA avand subcontractantii SC ...SRL si SC ... SRL, Consiliul
retine ca toate cele trei societati au depus certificatele ISO 9001 si
ISO 22000 pentru urmatoarele domenii:

- ofertantul SC ... SA: ,Fabricarea painii; Fabricarea prajiturilor
si a produselor proaspete de patiserie; Fabricarea biscuitilor, a
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piscoturilor si a napolitanelor; Fabricarea prajiturilor si a produselor
conservate de patiserie; Depozitari; Comert cu ridicata nespecializat
de produse alimentare; Fabricarea produselor din cacao, a ciocolatei
si a produselor zaharoase”;

- subcontractantul SC SRL: , Fabricarea painii si a produselor de
patiserie”:

- subcontractantul SC ...SRL: ,Fabricarea painii, prajiturilor si a
produselor proaspete de patiserie; Fabricarea biscuitilor si
piscoturilor; Depozitari; Comert cu ridicata specializat”.

Prin cererea de clarificari nr. 10201/26.08.2013, autoritatea
contractanta, aratdnd ca certificatele ISO 9001 si ISO 22000
prezentate nu cuprind componenta de transport a activitatii de
furnizare, i-a solicitat contestatoarei sa clarifice modul in care cele
doua standarde ISO implementate la nivelul firmelor ofertante se
raporteaza la activitatea de transport-furnizare.

Prin adresa nr. 2530/28.08.2013, SC ... SA a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante mentionand ca transportul/
distributia produselor de panificatie si biscuiti este o activitate
secundara activitatii de productie. Totodata au fost depuse adresele
nr.1330, 1331 si 1332/27.08.2013 emise de MRC-OSC - organismul
de certificare ce a eliberat toate certificatele ISO 9001 si ISO 22000
atat pentru ofertant cat si pentru subcontractori, in cuprinsul carora
se confirma ca prin certificarea activitatilor celor 3 firme sunt
indeplinite si conditiile pentru transportul produselor proprii pentru
comercializare.

Analizand cerinta cuprinsa in Fisa de date a achizitiei, punctul
I11.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, Consiliul constata ca aceasta este foarte permisiva, in
sensul ca autoritatea contractanta nu a prevazut conditia ca
certificarile ISO 9001 si ISO 22000 sa fie date pentru domeniul care
face obiectul achizitiei. In aceste conditii, orice ofertant care detine
certificate ISO 9001 si ISO 22000 sau echivalent, poate participa la
procedura de atribuire in cauza.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul mai constata
ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, nici un ofertant nu a
formulat cereri de clarificari conform dispozitiilor art. 78 alin.(1) din
0.U.G. nr.34/2006 cu privire la cerinta stipulata in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, au acceptat prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost intocmita de catre autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a

10



ofertelor, documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a analiza documentele depuse de
ofertanti prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

In conditiile permisive ale formularii cuprinse in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, raportat la certificatele depuse de SC ... SA,
SC ...SRL si SC SRL, aflate in perioada de valabilitate, Consiliul
apreciaza ca ofertantul contestator si subcontractantii au facut
dovada indeplinirii cerintei de mai sus, asa cum a fost stipulata de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta contestatoarei nu
poate fi declarata ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 36
alin. (1), litera b) din H.G. nr. 925/2006, pentru motivul ca
certificatele ISO 9001 si ISO 22000 nu cuprind componenta de
transport a activitatii de furnizare, intrucat in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut conditia ca
certificarile ISO sa fie date pentru domeniul care face obiectul
achizitiei, cu atat mai mult cu cat la adresa nr. 2530/28.08.2013, SC
... SA a anexat adresele nr. 1330, 1331 si 1332/27.08.2013 emise
de MRC-OSC (organismul de certificare ce a eliberat toate
certificatele ISO 9001 si ISO 22000 atat pentru ofertant cat si
pentru subcontractori) in cuprinsul carora se confirma ca prin
certificarea activitatilor celor 3 firme sunt indeplinite si conditiile
pentru transportul produselor proprii pentru comercializare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, referitor la faptul ca asa cum rezulta din
Graficul de livrari din propunerea tehnica acelasi autoturism se afla
la aceeasi ora, sau ore apropiate, in doua locatii diferite, unele
dintre aceste locatii fiind situate la distante considerabile unele de
altele, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea astfel incat aceasta sa
demonstreze autoritatii contractante ca va realiza si respecta in
totalitate specificatiile si cerintele Caietului de Sarcini. Comisia de
evaluare va analiza conformitatea propunerii tehnice in raport cu
specificatiile Caietului de sarcini. Ofertantul are obligatia prezentarii
graficului de livrare a produselor ce fac obiectul contractului
prezentei proceduri. Graficul de livrare va contine pentru fiecare
scoala ziua saptaménii in care se face livrarea si mijlocul de
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transport autorizat corespunzator celor declarate in Formularul nr. 9
!...2,,.’\

In Cadrul Caietului de sarcini, la Capitolul intitulat ,,Modul de
distributie in scoli si gradinite”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Distributia produselor se va face zilnic, bisaptaméanal sau
saptamanal, conform unei scheme-cadru si unui orar aprobate de
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

a) zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de
maximum 25 km de sediul distribuitorului;

b) zone cu distributie bisaptdamanala: localitati aflate la o
distanta situata in intervalul 25—50 km de sediul distribuitorului;

c) zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o distanta
mai mare de 50 km de sediul distribuitorului”.

In cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, se
regasesc si douad tabele in xIs (la care nu se face referire nici in
cuprinsul Caietului de sarcini nici in cuprinsul Fisei de date a
achizitiei) intitulate ,Unitati Scolare in Municipiul ...” si ,Gradinite
judetul ...”, care contin o coloana intitulata ,ora de livrare”
completata pentru toate pozitiile cu ora 10:00.

Prin cererea de clarificari nr. 10201/26.08.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa explice faptul ca, asa cum
rezulta din Graficul de livrari din propunerea tehnica, acelasi
autoturism se afla la aceeasi ora, sau ore apropiate, in doua locatii
diferite, unele dintre aceste locatii fiind situate la distante
considerabile unele de altele.

Prin adresa nr. 2530/28.08.2013, SC ... SA a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante mentionand ca inscrierea rubricii
cu orele de distributie nu era obligatorie, iar din greseala s-a
prezentat un grafic care cuprinde orele estimative de livrare astfel ca
acest fapt trebuie considerat ca viciu de forma conform art. 79
alin.(2) lit. a) din HG nr. 925/2006. De asemenea, contestatoarea
precizeaza ca ,in acest moment nu se poate stabili timpul de livrare,
descarcare la fiecare unitate scolara in parte, volumul fiecarei livrari
ce variaza in functie de numarul elevilor, or aceste elemente nu sunt
clarificate nici in acest moment”.

Constatand ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a mentionat obligativitatea ofertantilor de a insera
in graficul de livrare orele de livrare, ci numai ziua livrarii si mijlocul
de transport autorizat, aspect care este recunoscut si de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere depus la
dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca oferta contestatoarei nu poate
fi respinsa pentru existenta unor necorelari in cadrul graficului depus
in propunerea tehnica, respectiv intre orele de livrare si mijloacele
de transport folosite pentru distributia produselor.
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In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca propunerea tehnica, inclusiv cu orele de
livrare , este parte din contractul de achizitie publica ce se va incheia
intre parti” si ,reprezinta un angajament ferm din partea acesteia,
care o obliga la respectarea intocmai a obligatilor astfel asumate”,
Consiliul apreciaza ca, in speta, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i solicite contestatoarei depunerea unui nou grafic de livrare in
cuprinsul caruia sa fie eliminata coloana cuprinzand ,orele de
livrare”, situatie care nu i-ar fi creat niciun avantaj contestatoarei in
raport cu ceilalti participanti la procedura si nici nu ar fi condus la
modificarea propunerii tehnice depusa de aceasta.

Depunerea unui nou grafic de livrare din care sa fie eliminate
informatii care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini), ar fi reprezentat o
corectare din punct de vedere formal a graficului de livrare depus si
nu ar determina incidenta niciunui text de lege care ar permite
respingerea unei oferte depusa in cadrul unei proceduri de atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, si anume: ,la pagina 39 din propunerea
tehnica SC ...SRL declara conformitatea produsului Biscuiti Scolar cu
gramaj 0,044 kg, greutate regasita si in buletinul de analiza, iar prin
raspunsul de clarificare nr. 2530/28.08.2013, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 10374/28.08.2013, se transmite in
anexa un alt document Declaratie de conformitate eliberat dupa
deschiderea ofertelor ceea ce inseamna modificarea paginii 39 din
propunerea tehnica”, Consiliul constata urmatoarele:

Prin cererea de clarificari nr. 10201/26.08.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa explice faptul ca la pagina
39 din propunerea tehnica SC ...SRL declara conformitatea
produsului Biscuiti Scolar cu gramaj 0,044 kg, greutate regasita si in
buletinul de analiza, in timp ce programul lapte corn si anuntul de
atribuire prevad ,cornuri/batoane si produse derivate: covrigi
simpli/biscuiti in ambalaje de 80g/unitate”.

Prin adresa nr. 2530/28.08.2013, SC ... SA a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante mentionand ca formularul
,Propunere tehnica” arata in mod clar ofertarea de biscuiti scolar in
ambalaj de 80 gr (0,080 kg) si nu de 44 gr. astfel incat declaratia de
conformitate nu poate fi pentru biscuiti scolar de 44 gr insa daca s-a
depus o astfel de declaratie de conformitate este vorba despre un
viciu de forma, anexand totodata declaratia de conformitate nr.
878/16.08.2013 pentru biscuitii scolar 0,080 kg.

Verificand Declaratia de conformitate nr. 664/23.07.2013
depusa de subcontractantul SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta
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are doua pozitii, la pozitia 1 este mentionat sortimentul ,biscuiti
scolar” gramaj 0,044 kg iar la pozitia 2 se afla sortimentul ofertat
pentru prezenta procedura de atribuire ,biscuiti scolar” gramaj
0,080 kg, avand specificatia tehnica ST 55/2013, aspect care face ca
si aceasta critica a contestatoarei sa fie intemeiata.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, si anume: ,la paginile 43 - 46 din Propunerea
tehnica se regdseste Raportul de fincercare nr. 1040902 din
28.06.2013 emis de SC .... SRL Bucuresti pentru produsul Biscuiti
Scolar unde se consemneaza valoarea energetica de 396 kcal/100g
ceea ce inseamna 316 kcal/pachet de biscuiti, ceea ce incalca anexa
nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii Publice nr. 1563/2008, pozitia 5
unde se prevede ca fiind nerecomandat «orice tip de aliment care,
prin continut, aduce un aport de calorii de peste 300 kcal pe unitate
de vanzare». Prin raspunsul de clarificare nr. 2530/28.08.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10374/28.08.2013 se
transmite un alt document Raport de incercare alimente eliberat
dupa deschiderea ofertelor ceea ce inseamna modificarea paginilor
43 - 46 din propunerea tehnica”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele: , Produsele alimentare distribuite vor respecta
prevederile, criteriile si limitele prevazute in lista din anexa nr. 1 la
Ordinul Ministrului Sanatatii Publice nr. 1.563/2008 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor
si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru
copii si adolescenti”.

Acest act normativ la Anexa nr. 1 - Lista alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor, pozitia 5 din tabel prevede
ca nerecomandat ,orice tip de aliment care, prin continut, aduce un
aport de calorii de peste 300 kcal pe unitate de vanzare”.

Prin cererea de clarificari nr. 10201/26.08.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa explice cum considera ca
raportul de incercare nr. 1040902 din 28.06.2013 emis de SC ...
SRL Bucuresti pentru produsul Biscuiti scolar unde se consemneaza
valoarea energetica de 396 kcal/100 g ceea ce inseamna 316
kcal/pachet de biscuiti respecta reglementarile Ordinului Ministrului
Sanatatii Publice nr. 1.563/2008.

Prin adresa nr. 2530/28.08.2013, SC ... SA a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante mentionand ca in mod gresit s-a
depus Raportul de incercare nr. 1040902 din 28.06.2013 emis de SC
... SRL Bucuresti. Sectia de biscuiti din punctul de lucru Iasi al SC
...SRL a fost pusa in functiune in luna iunie a acestui an. Acel raport
de incercare a fost emis pentru probele de fabricatie. Pentru a atesta
faptul ca biscuitii ofertati corespund reglementarilor din Ordinul nr.
1.563/2008 a fost anexat Raportul de fincercare nr.
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18076/06.08.2013 emis de Laboratorul DSP Iasi, SC ... SA
considerand ca sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, fiind vorba despre un viciu de forma.

Analizand raspunsul contestatoarei in cuprinsul caruia aceasta
mentioneaza ca in mod gresit s-a depus Raportul de incercare nr.
1040902 din 28.06.2013 emis de SC ... SRL Bucuresti, Consiliul
apreciaza ca riscul intocmirii ofertei cu nerespectarea prevederilor
Caietului de sarcini cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa fisi invoce propria culpa, potrivit principiului nemo
auditur propriam turpitudinem allegans - nimanui nu-i este admis a
se prevala de propria sa neglijenta. A accepta contrariul, la acest
moment, ar presupune incalcarea principiului egalitatii de tratament,
stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca la data depunerii ofertei,
25.07.2013, SC ... SA nu putea fi in posesia Raportul de incercare
nr. 18076/06.08.2013 eliberat de Laboratorul DSP Iasi, intrucat
acesta a fost emis la data de 06.08.2013 si a avut la baza o proba
receptionata la data de 23.07.2013, prin urmare cu doua zile inainte
de data depunerii ofertelor.

In consecinta, la data depunerii ofertei, SC ... SA nu putea
proba ca produsul ofertat ,Biscuiti scolar” 80 de grame indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, respectiv pozitia 5 din Anexa nr. 1 a
Ordinul Ministrului Sanatatii Publice nr. 1.563/2008 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor
si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru
copii si adolescenti”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei intrucat prin raspunsul
la clarificari SC ... SA a modificat continutul propunerii tehnice,
anexand un alt document Raport de incercare alimente - eliberat
dupa deschiderea ofertelor - ceea ce determina incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006.

Situatia reclamata de catre contestatoare nu poate fi incadrata
in categoria ,viciilor de forma” , avand in vedere faptul ca in temeiul
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, astfel incat contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatand ca unul
dintre motivele de respingere a ofertei contestatoarei este intemeiat,
Consiliul nu va dispune masuri de remediere cu privire la criticile
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intemeiate ale contestatoarei deoarece caracterul neconform al
ofertei depusa de SC ... SA nu poate fi inlaturat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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